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Vorwort

Institutionelle Betreuungsangebote sind in der heutigen Gesellschaft ein zentraler
Pfeiler fiir die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit beider Eltern sowie
fiir ein gelingendes Aufwachsen der Kinder. Berufstatige Eltern sind auf eine qualita-
tiv gute, verfigbare, verlassliche und bezahlbare familienergénzende Kinderbetreu-
ung angewiesen.

Leider kénnen sich Eltern nicht tGberall in der Schweiz auf solche Angebote ver-
lassen, denn noch immer wird die Bereitstellung und Finanzierung dieser Angebote
als mehrheitlich private Aufgabe mit oft geringer Unterstiitzung durch die 6ffentli-
che Hand angesehen. Auch weil die Mitfinanzierung zur Senkung der Elterntarife
meist bei den Gemeinden angesiedelt ist und sich mit wenigen Ausnahmen erst seit
kurzem vermehrt auch Kantone und teilweise auch Arbeitgeber an der Finanzierung
beteiligen, ist die finanzielle Belastung der Eltern nicht nur sehr unterschiedlich,
sondern trotz des Engagements der 6ffentlichen Hand auch sehr hoch.

Die Eidgendssische Kommission fir Familienfragen EKFF hat aufgrund dieser
Problematik eine Studie veranlasst, um die Bezahlbarkeit der institutionellen Kinder-
betreuung in Kindertagestatten, Tagesfamilien und Tagesstrukturen zu untersuchen
und Licht in den foderalen Wildwuchs an Finanzierungssystemen und Tarifordnun-
gen zu bringen. Zudem wurden die kantonalen Gesetzgebungen beziiglich Finanzie-
rungschliissel, -mechanismen und Geldstrome sowie die Elterntarife in den Kanto-
nen und 13 Beispielgemeinden verglichen.

Es wurden Defizite aufgezeigt, aber auch gute Praxisbeispiele gefunden. Ein of-
fener Blick in zehn europdische Lander hat dabei geholfen, innovative Ansatze mit
einzubeziehen.

Die Resultate bestatigen das Bild der aktuellen Publikationen des Preisliberwa-
chers! sowie der Credit Suisse?: Der Wohnort entscheidet, ob qualitativ gute Kin-
derbetreuung verfiigbar und bezahlbar ist. Eltern erfahren sehr unterschiedliche
finanzielle Belastungen. Nebst dem Wohnort sind die Elterntarife abhdngig von
den finanziellen Verhaltnissen, von der Familiengrosse und von der Wahl des Be-
treuungsangebots. Die hohen Elterntarife bilden oftmals einen negativen Er-

werbsanreiz.

1 Preisiiberwachung, Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF, Newsletter 1/21,
Mai 2021

2 Credit Suisse, So viel kostet ein Kitaplatz in der Schweiz — Kinderbetreuungskosten im regionalen Vergleich, Mai
2021
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Die Angebote wurden in den letzten Jahren aufgrund der Elternbedirfnisse
stark ausgebaut; eine finanzielle Entlastung der Eltern hat jedoch in den meisten
Kantonen mit dieser Entwicklung nicht Schritt halten kénnen.

Die EKFF hat deshalb basierend und ergénzend zu diesem Bericht Empfehlungen
an Politik und Behorden auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene? erarbei-
tet, welche Rahmenbedingungen es braucht und wie Finanzierungssysteme und El-
terntarife optimal auszugestalten sind, damit fiir alle Familien ein zugdngliches und
fir alle bezahlbares Angebot von guter Qualitat zur Verfiigung steht.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass gute und erschwingliche Angebote
nicht nur eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zum Ziel haben. Ge-
nauso wichtig sind die Bildungs- und Betreuungsangebote fiir ein gelingendes Auf-
wachsen der Kinder, insbesondere derjenigen aus benachteiligten Familienverhalt-
nissen oder mit besonderem Unterstiitzungsbedarf.

Die Covid19-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig diese systemrelevante Dienst-
leistung fir eine gut funktionierende Wirtschaft und Erwerbstatigkeit ist. Es besteht
deshalb dringender Handlungsbedarf, langfristig und landesweit eine qualitativ gute

institutionelle Kinderbetreuung fiir alle Kinder sicherzustellen.

Giuliano Bonoli Jonas Schweighauser

Vizeprasident Vizeprasident

3 EKFF, Kinderbetreuung finanzieren und Elterntarife gestalten: Empfehlungen an Politik und Behérden, 2021
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Avant-propos

Les offres d’accueil institutionnel des enfants constituent aujourd’hui un des piliers
de la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle des deux parents et con-
tribuent au bon développement des enfants. Les parents qui exercent une activité
professionnelle dépendent d’un accueil extrafamilial de qualité, disponible, fiable et
abordable.

Malheureusement, les parents ne peuvent pas compter sur ce genre d’offres
partout en Suisse, car leur mise a disposition et leur financement sont toujours con-
sidérés comme des taches essentiellement privées qui ne bénéficient souvent que
d’un maigre soutien des pouvoirs publics. Le cofinancement destiné a baisser les ta-
rifs parentaux est généralement assuré par les communes, alors qu’a quelques ex-
ceptions pres ce n’est que depuis peu que les cantons et certains employeurs parti-
cipent au financement ; la charge financiere pour les parents varie donc considéra-
blement d’'une commune a l'autre et demeure trés importante, malgré I'engage-
ment des pouvoirs publics.

Forte de ce constat, la Commission fédérale pour les questions familiales (COFF)
a mandaté un projet de recherche visant a étudier I'accessibilité financiere de I'ac-
cueil institutionnel des enfants dans les structures d’accueil préscolaire, les familles
de jour et les structures d’accueil parascolaire ainsi qu’a identifier la grande dispa-
rité entre systemes tarifaires et de financement due au fédéralisme. L’étude a éga-
lement comparé les lois cantonales en matiére de mécanismes de financement, de
clés de répartition et de flux monétaires, ainsi que les tarifs parentaux dans les can-
tons et dans 13 communes.

Cette analyse a permis d’identifier des lacunes, mais aussi des exemples de
bonnes pratiques. Une analyse de la situation dans dix pays européens a contribué a
dégager des approches innovantes.

Dans I'ensemble, les résultats confirment le tableau présenté dans les dernieres
publications du Surveillant des prix* et de Credit Suisse’: 'accés a des offres d’ac-
cueil de qualité et abordables dépend du lieu de domicile. Outre ce facteur, la
charge financiére des parents varie aussi fortement en fonction de leur situation
financiere, du nombre d’enfants et du type d’accueil choisi. Bien souvent, les tarifs

parentaux élevés ont un effet dissuasif sur I’exercice d’une activité lucrative.

4 Surveillance des prix, Département fédéral de I’économie, de la formation et de la recherche (DEFR), Newsletter
1/21, mai 2021

5 Credit Suisse, Les colits d’une place de créche en Suisse — Frais de garde des enfants en comparaison régionale,
mai 2021
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Ces dernieres années, les offres d’accueil ont été nettement étendues en ré-
ponse aux besoins croissants des familles ; dans la plupart des cantons, le soutien
financier offert aux parents n’a toutefois pas suivi cette évolution.

Sur la base du présent rapport et en complément a celui-ci, la COFF a formulé
des recommandations a l'intention des autorités politiques et administratives natio-
nales, cantonales et communales® qui décrivent les conditions-cadres nécessaires et
la meilleure fagon d’agencer les systemes de financement et les tarifs parentaux
afin de proposer a toutes les familles une offre de qualité, accessible et abordable.

Il ne faut toutefois pas oublier que le développement d’offres de qualité et
abordables ne vise pas uniquement une meilleure conciliation entre vie familiale et
vie professionnelle. Ces offres sont tout aussi importantes au bon développement
des enfants, notamment celui des enfants issus de familles défavorisées ou présen-
tant un besoin d’accompagnement particulier.

La pandémie causée par la COVID-19 a montré a quel point I'accueil institution-
nel est important pour le bon fonctionnement de I’économie et I'exercice d’une ac-
tivité lucrative. Il est donc urgent d’agir afin d’assurer a long terme et dans tout le

pays un accueil institutionnel des enfants de qualité et accessible a tous.

Giuliano Bonoli Jonas Schweighauser

Vice-président Vice-président

6 COFF, Financer I'accueil des enfants et aménager les tarifs parentaux : recommandations aux autorités poli-
tiques et administratives au niveau national, cantonal et communal, 2021
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Premessa

| servizi di custodia istituzionale rappresentano nella societa odierna una colonna
portante sia per la conciliabilita tra famiglia e lavoro di entrambi i genitori sia per la
buona crescita dei figli. | genitori che esercitano un’attivita lucrativa hanno bisogno
di un’offerta di custodia di bambini complementare alla famiglia che sia accessibile,
affidabile, di buona qualita e a prezzi abbordabili.

Purtroppo non in tutta la Svizzera esiste un’offerta del genere, poiché la sua
predisposizione e il suo finanziamento sono considerati ancora perlopiu una que-
stione privata e ricevono un sostegno modesto da parte degli enti pubblici. Nella
maggior parte dei casi, inoltre, la competenza di concedere aiuti finanziari per ri-
durre le tariffe a carico dei genitori spetta ai Comuni e, tranne poche eccezioni, solo
recentemente anche i Cantoni e in alcuni casi i datori di lavoro hanno iniziato a par-
tecipare sempre piu al finanziamento dell’offerta. Di conseguenza, I'onere finanzia-
rio a carico dei genitori non solo varia molto, ma nonostante I'impegno degli enti
pubblici rimane assai elevato.

A fronte di questo problema, la Commissione federale per le questioni familiari
COFF ha affidato uno studio per esaminare come garantire un’offerta di custodia in
strutture di custodia collettiva diurna, strutture parascolastiche e famiglie diurne a
prezzi abbordabili e fare un punto della situazione nel dedalo federalista di sistemi
di finanziamento e ordinamenti tariffali. Si & inoltre proceduto a un confronto tra le
legislazioni cantonali riguardo alle quote e ai meccanismi di finanziamento nonché
ai flussi di denaro, e tra le tariffe a carico dei genitori nei Cantoni e in 13 Comuni
scelti.

Da queste analisi sono emerse lacune, ma anche esempi di buone pratiche. Uno
sguardo pil ampio ad altri dieci Paesi europei ha permesso di includere nell’esame
approcci innovativi.

| risultati confermano il quadro presentato nelle recenti pubblicazioni del Sorve-
gliante dei prezzi’ e di Credit Suisse?: il luogo di domicilio & cid che determina la di-
sponibilita di servizi di custodia di buona qualita e a prezzi abbordabili. L’onere fi-
nanziario a carico dei genitori & molto variabile. Oltre al luogo di domicilio, a in-
fluenzare le tariffe concorrono la situazione finanziaria, le dimensioni della fami-
glia e la scelta del tipo di custodia. Elevate tariffe a carico dei genitori generano

spesso disincentivi al lavoro.

7 Sorvegliante dei prezzi, Dipartimento federale dell'economia, della formazione e della ricerca DEFR, Newsletter
1/21, maggio 2021.

8 Credit Suisse, So viel kostet ein Kitaplatz in der Schweiz — Kinderbetreuungskosten im regionalen Vergleich,
maggio 2021.
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Sebbene negli ultimi anni I'offerta sia stata fortemente ampliata a fronte delle
esigenze dei genitori, la maggior parte dei Cantoni non € riuscita a tenere il passo
per quanto concerne lo sgravio economico dei genitori.

Per questa ragione la COFF ha formulato, sulla base e a complemento del pre-
sente rapporto, una serie di raccomandazioni all’attenzione del mondo politico e
delle autorita a livello nazionale, cantonale e comunale® sulle condizioni quadro ne-
cessarie e I'impostazione ottimale dei sistemi di finanziamento e delle tariffe a ca-
rico dei genitori per garantire a tutte le famiglie I'accesso a un’offerta di qualita e a
prezzi accessibili.

In questo contesto non bisogna dimenticare che la disponibilita di servizi di qua-
lita e accessibili non persegue solo I'obiettivo della conciliabilita tra famiglia e la-
voro. L'offerta formativa e di custodia € altrettanto importante per la buona crescita
dei bambini, in particolare di quelli provenienti da famiglie svantaggiate o quelli con
un particolare bisogno di sostegno.

La pandemia di COVID-19 ha mostrato quanto siano importanti questi servizi
per il buon funzionamento dell’economia e per |'esercizio di un'attivita lucrativa. Per
tale ragione vi e I'urgente necessita d’intervenire per garantire a livello nazionale e
in modo duraturo un’offerta di custodia di bambini istituzionale di buona qualita e

accessibile per tutti i bambini.

Giuliano Bonoli Jonas Schweighauser

Vicepresidente Vicepresidente

9 COFF, Kinderbetreuung finanzieren und Elterntarife gestalten: Empfehlungen an Politik und Behérden, 2021.
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Das Wichtigste in Kiirze

Wie kann allen Familien in der Schweiz ein bezahlbares familienerganzendes Bildungs-,
Betreuungs- und Erziehungsangebot von guter Qualitdt zuganglich gemacht werden?
Die vorliegende Studie zeigt dazu Handlungsansatze und gute Beispiele auf. Sie stitzt
sich auf folgende Grundlagen ab:

= eine breite Analyse der Finanzierungsmodelle von Kindertagesstatten, Tages-
strukturen und Tagesfamilienbetreuung im In- und Ausland,

= Berechnungen zur finanziellen Belastung von Haushalten durch Betreuungsausga-
ben in verschiedenen Gemeinden,

= eine Literaturanalyse und Diskussionen mit Expertinnen und Experten.

Die Studie dient der Eidgendssischen Kommission fiir Familienfragen (EKFF) als
Grundlage, um zuhanden von Politik und Behérden Empfehlungen zur Ausgestaltung
der Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung und der Elterntarife zu formu-
lieren.

Finanzierungmodelle im In- und Ausland

In den meisten Kantonen liegt die Hauptlast der Finanzierung der institutionellen Be-
treuung bei den Eltern, wobei sich die Gemeinden und teilweise auch der Kanton
ebenfalls beteiligen. In fiinf Kantonen sind auch die Arbeitgeber in die Finanzierung
eingebunden — in vier Kantonen der Westschweiz sowie im Tessin. Im Friihbereich
werden die Eltern in den Kantonen Genf, Waadt und Neuchatel finanziell am starks-
ten entlastet. Im Schulbereich zahlt zusatzlich auch Basel-Stadt zu den Kantonen mit
stark ausgepragter 6ffentlicher Finanzierung. Weiter finden sich in den meisten Kan-
tonen einzelne Gemeinden — v.a. grossere Stadte — die die Eltern starker entlasten
(mit einem durchschnittlichen Finanzierungsanteil der Eltern von unter 50 Prozent).

Was in der Schweiz eher die Ausnahme darstellt, ist im europaischen Ausland der
Regelfall. In den meisten untersuchten Staaten wird Kinderbetreuung als 6ffentliche
Aufgabe gesehen, die auch liberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird.
Nebst einer deutlich ausgepragteren staatlichen Finanzierung tragen noch weitere
Faktoren zur finanziellen Entlastung der Eltern bei: Eine umfassende Elternzeit mit
hohem Erwerbsersatz, welche dafiir sorgt, dass die Betreuung im ersten Lebensjahr
des Kindes fiir die Familien sichergestellt ist. Ein Rechtsanspruch auf einen Betreu-
ungsplatz, wie er in der Schweiz erst in den Kantonen Basel-Stadt und Genf (nur flr
Tagesstrukturen) besteht. Oder auch 6ffentliche Tagesschulen, wo es selbstverstand-
lich ist, dass alle Schiilerinnen den Mittag in der Schule verbringen. Auch wenn keines
der auslandischen Systeme telquel auf die Schweiz Uibertragbar sein diirfte, ergeben

INFRAS | 24. Juni 2021 | Das Wichtigste in Kiirze
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sich daraus viele Denkanstosse fiir die Weiterentwicklung der Betreuungslandschaft
und der weiteren damit verknipften Rahmenbedingungen in der Schweiz.

Eltern je nach Wohnort sehr unterschiedlich durch Betreuungsausgaben belastet
Ein detaillierter Quervergleich von ausgewahlten Gemeinden zeigt grosse Unter-
schiede der vorhandenen Tragerschafts- und Finanzierungsmodelle wie auch der El-
terntarife (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Kindertagesstatten: Minimal- und Maximaltarife pro Tag fiir Kinder ab 18 Monaten

Sarnen 15 I 128
Morges 20 I 125
Zurich 12 I 120
Koniz 20 I 120
Winterthur 15 I 115
Luzern 15 I 110
Baden 16 I 110
Basel 15 I 102
Neuchétel 11 I 35
St. Gallen 22 I 35
Genf 4 IEEEEE—— 77
Anniviers 42 1 42 CHEF

Grafik INFRAS. Tarife in subventionierten Kindertagesstatten (Stand 2020).

Wahrend im Schulbereich vorwiegend 6ffentliche Trager anzutreffen sind, iberwie-
gen im Frithbereich die privaten Trager. Letztere werden entweder mittels Objektbei-
tragen und Defizitgarantien direkt unterstiitzt oder die Gemeinden subventionieren
die Eltern mittels Betreuungsgutscheinen, reduzierten Tarifen oder Pauschalbeitra-
gen. Die grosse Vielfalt der Finanzierungs- und Tarifmodelle spiegelt sich in der finan-
ziellen Belastung der Haushalte durch Betreuungsausgaben (Abbildung 2). Je nach Ge-
meinde geben Eltern 3 bis 14 Prozent ihres Jahreseinkommens fiir die Betreuung von
2 Vorschulkindern an 2 Tagen pro Woche in einer Kindertagesstatte aus.

Abbildung 2: Anteil Betreuungsausgaben am Jahreseinkommen, Paarhaushalt, 2 Vorschulkinder
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Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Finanzierungsmodell (z.B. Objektfinanzie-
rung oder Subjektfinanzierung mit Normkostenmodell oder Betreuungsgutscheinen)
auf der einen und finanzieller Belastung der Haushalte auf der anderen Seite |dsst sich
anhand der Gemeindebeispiele nicht eruieren. Dies hangt mit der sehr unterschiedli-
chen Ausgestaltung der kommunalen Modelle zusammen. Die Analyse der 13 Gemein-
den lasst auch kein eindeutiges sprachregionales Muster erkennen. In allen Regionen
gibt es gute Ansatze, mit welchen Eltern finanziell entlastet werden kénnen.

Handlungsansatze und gute Beispiele

Basierend auf den Beispielen der vertieft untersuchten Gemeinden werden mogliche
Ansatze aufgezeigt, um die Zuganglichkeit und die Qualitat der Betreuungsangebote
zu verbessern und die finanzielle Belastung der Eltern zu reduzieren.

Der Besuch einer Kindertagesstatte wirkt sich positiv auf die Bildungschancen der be-
treuten Kinder aus — dies zeigen zahlreiche Studien aus dem In- und Ausland (Schwab
et al. 2020). Kinder aus Familien mit erheblichen sozialen Belastungen profitieren am
meisten von Bildung, Betreuung und Erziehung im Rahmen institutioneller Betreu-
ungsangebote. Sozial benachteiligte Familien nutzen diese aber vergleichsweise sel-
tener als besser gestellte Familien. Hohe Tarife sind fiir diese Familien ein grosses
Nutzungshindernis. Dazu kommen weitere hemmende Faktoren wie mangelnde In-
formation lber Angebote und Subventionsmoglichkeiten, komplizierte Antragspro-
zedere mit vielen einzureichenden Unterlagen sowie lange Wartelisten. Die Ausge-
staltung der Finanzierungs- und Tarifmodelle hat einen entscheidenden Einfluss auf
die Zuganglichkeit, insbesondere fir Kinder aus sozial benachteiligten Familien. Die
folgende Auflistung zeigt verschiedene Ansatze, wie der Zugang fir alle Kinder ge-
wahrleistet werden kann.

=  Kinderbetreuungsangebote flaichendeckend subventionieren: Unabhangig davon
welche Betreuungsform die Kinder nutzen, sollten Eltern von Subventionen profi-
tieren kdnnen. Am vorbildlichsten sind Gemeinden, welche allen in der Gemeinde
wohnhaften Familien einen subventionierten und folglich bezahlbaren Betreu-
ungsplatz garantieren.

= Tarife einkommensabhingig ausgestalten: Einkommensabhéangige Tarife senken
Zugangshirden flr Familien mit tieferen Einkommen. Die geringsten Zugangshiir-
den gibt es dort, wo die Kinderbetreuung flir Familien mit den tiefsten Einkommen
unentgeltlich ist resp. tUber Steuergelder oder Familienergdanzungsleistungen fi-
nanziert wird.

= Einheitstarife sehr tief ansetzen: Alternativ zu einkommensabhangigen Tarifen
kann auch ein Einheitstarif festgesetzt werden, wenn dieser sehr tief ist. Bei Ein-
heitstarifen mussten flr die tiefsten Einkommensgruppen weitere Verglinstigun-
gen gewahrt werden.
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Besonderen Forderbedarf beriicksichtigen: Nebst Kriterien wie Erwerbstatigkeit,
Ausbildung oder Krankheit der Eltern sollten auch gesundheitliche und soziale Kri-
terien des Kindes, wie z.B. der Spracherwerb, die soziale Integration oder die Be-
treuung von Kindern mit besonderem Férderbedarf fiir eine Subventionsberech-
tigung geltend gemacht werden kénnen.

Subventionssystem moglichst einfach ausgestalten und in verstindlicher Form
dariiber informieren: Von Vorteil ist ein einheitliches System fiir den Frihbereich
und den Schulbereich, damit die Eltern sich nicht mit verschiedenen Systemen
auseinandersetzen und verschiedene Antrage einreichen missen. Informationen
miussen einfach verstandlich und in verschiedenen Sprachen zugénglich sein.

Gute Beispiele: Zugang fiir alle Kinder

Genf: In Genfist die Betreuung in subventionierten Kindertagesstatten und Ta-

gesstrukturen fiir Familien mit tiefem Einkommen unentgeltlich. Diese Fa-
milien miissen nur fir das Mittagessen aufkommen.

Baden: In Baden erhalten auch Eltern Subventionen, deren Kind in einer Kinder-
tagesstatte ohne Leistungsvereinbarung mit der Gemeinde betreut wird
(innerhalb oder ausserhalb der Wohngemeinde).

Hohe Betreuungstarife verursachen negative Erwerbsanreize, v.a. bei mittleren bis
hoheren Einkommensgruppen. Fir viele Familien mit hoheren Einkommen lohnt es

sich finanziell nicht, mit einem hoheren Pensum zu arbeiten. Meist sind es die Mtter,
die ihr Pensum reduzieren. Dies verursacht hohe volkswirtschaftliche Kosten und
nicht zuletzt entgehen der Wirtschaft dadurch wichtige Fachkrafte. Im Folgenden sind
einige Ansatzpunkte dargelegt, um die Erwerbsanreize von Familien mit Kindern zu
verbessern.

Einkommensschwelle fiir die Subventionsberechtigung fiir den Minimaltarif tief
und fiir den Maximaltarif hochansetzen und darauf achten, dass die finanzielle
Belastung auch fiir mittelstédndische Haushalte vertretbar bleibt.

Maximaltarif unter den Vollkosten festlegen, so dass auch besserverdienende
Haushalte von der 6ffentlichen Mitfinanzierung profitieren und damit starkere Er-
werbsanreize haben.

Geschwister-, Familien- oder Mengenrabatt gewahren, um Haushalte mit mehre-
ren Kindern und/oder héheren Erwerbspensen spezifisch zu entlasten.

Lineares Tarifsystem anstelle von Tarifstufen, um unerwiinschte Schwelleneffekte
Zu vermeiden.

Subventionsanspruch an Erwerbstitigkeit/Ausbildung der Eltern koppeln.
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Gute Beispiele: Forderung von Erwerbsanreizen

Neuchatel:

Zirich:

In der Stadt Neuchatel ist der Maximaltarif in den Kindertagesstatten
mit CHF 85 pro Tag deutlich unter den Vollkosten angesetzt.

In den offentlichen Tagesschulen der Stadt Zirich kostet die Mit-
tagsbetreuung inkl. Essen fiir alle Kinder CHF 6.

Eine gute Betreuungsqualitat ist fiir die kindliche Entwicklung zentral. Wichtig sind
neben einem wertschatzenden und aufmerksamen Umgang der Betreuungspersonen
mit den Kindern vor allem die Qualifikation und Erfahrung des Betreuungspersonals
und der Betreuungsschliissel. Eine kindgerechte Ausgestaltung dieser Faktoren ist mit
Kosten verbunden. Es ist deshalb entscheidend, der Qualitat der Betreuung bei der
Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle ein hohes Gewicht beizumessen. Eine gute
Qualitat kann mit den folgenden Ansatzen sichergestellt werden.

= Bei der Kostenkalkulation Qualitatsaspekte gebiihrend beriicksichtigen, dies gilt
fur die 6ffentliche Hand bei der:

- Finanzierung der eigenen Angebote
- Subjektfinanzierung von Angeboten privater Trager (Festlegung der Normkos-
ten- oder Vollkostenséatze, der Betreuungsgutscheinhdhe) oder
- Objektfinanzierung von privaten Angeboten (Festlegung der Hohe der Objektfi-
nanzierung)

= Direkte Zuschiisse fiir besondere Qualitat gewahren; d.h. (zusatzliche) finanzielle
Beitrdge an eine Qualitat, die hoher ist, als fir die Bewilligung verlangt wird.

Gute Beispiele: Sicherstellung einer guten Qualitat

St.Gallen:

Bellinzona:

Der stadtische Normkostensatz entspricht den durchschnittlichen
Vollkosten der Kindertagesstatten der vergangenen Jahre und be-
rlicksichtigt die giiltigen Qualitatsvorgaben der Aufsichtsbehorde so-
wie die Offnungszeiten der Einrichtungen. Er wird regelmassig von
einer Arbeitsgruppe (inkl. interessierten Tragerschaftsvertretungen)
Uberprift und an die realen Kosten angepasst.

Kindertagesstatten erhalten vom Kanton zusatzliche Beitrage, wenn
sie die kantonalen Mindestvorgaben tbertreffen, z.B. beim Anteil des
ausgebildeten padagogischen Personals oder beim Lohnniveau. Ins-
gesamt kann so der kantonale Finanzierungsanteil von 40% (bei Erful-
len der Mindestanforderungen) bis zu 66% ausgedehnt werden.
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Schlussfolgerungen

Das Ziel, den Zugang aller Kinder zu institutioneller Betreuung zu erméglichen, Er-
werbsanreize zu fordern und gleichzeitig eine gute Qualitdt der Angebote sicherzu-
stellen, kann mit verschiedenen Finanzierungsmodellen erreicht werden. Ob o6ffent-
liche oder private Tragerschaften, Objekt- oder Subjektfinanzierung, Normkostenmo-
dell oder Betreuungsgutscheine ist dabei weniger relevant — es kommt vor allem auf
die Hohe der Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Hand, allenfalls die Arbeitgeber
und weitere Akteure an. Weiter ist bei der Ausgestaltung der Finanzierungs- und Ta-
rifmodelle darauf zu achten, dass die Qualitat der Betreuung angemessen berlicksich-
tigt wird, dass moglichst alle Eltern von den offentlichen Beitragen profitieren, dass
die Tarife sozialvertraglich ausgestaltet sind und einen Erwerbsanreiz bewirken.

Um Eltern finanziell zu entlasten, braucht es in erster Linie das Engagement und die
Investitionsbereitschaft der 6ffentlichen Hand. Die nétigen Mehrausgaben fir die in-
stitutionelle Kinderbetreuung kdnnen auf unterschiedliche Art und von verschiede-
nen Akteuren mitfinanziert werden. Es besteht die Mdéglichkeit einer Steuerfinanzie-
rung wie sonst im Bildungsbereich tblich. Weiter ist es denkbar, die Finanzierungslast
starker auf verschiedene Akteure zu verteilen: auf Gemeinden und Kantone sowie
allenfalls auf den Bund und die Arbeitgeber. Letztlich profitieren alle Ebenen und Ak-
teure von den Investitionen in die Betreuungsangebote. Erst jlingst zeigte eine Kos-
ten-Nutzen-Studie fur die Schweiz, dass sich Investitionen in familienergdanzende Kin-
derbetreuung fir die 6ffentliche Hand bereits nach wenigen Jahren auszahlen (Jacobs
Foundation 2020).
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L’essentiel en bref

Comment assurer I'accés a des offres extrafamiliales d’accueil et d’éducation abor-
dables et de qualité a toutes les familles en Suisse ? La présente étude propose des
solutions possibles et des exemples de bonnes pratiques. Pour ce faire, elle s’appuie

= sur une large analyse des modeles de financement des structures d’accueil pré-
scolaire, des structures d’accueil parascolaire et de I'accueil familial de jour en
Suisse et a I’étranger,

= sur le calcul de la charge financiere des ménages due aux frais d’accueil extrafa-
milial dans différentes communes,

= sur une analyse de la littérature existante et sur des entretiens menés avec des

experts.

L’étude doit servir a la Commission fédérale pour les questions familiales (COFF) pour
formuler des recommandations a I'intention des politiciens et des autorités concernant
les modalités de financement de I"accueil institutionnel des enfants et la fixation des
tarifs parentaux.

Modeéles de financement en Suisse et a I'étranger

Dans la plupart des cantons, ce sont les parents qui assument la plus grande part des
colts de I'accueil institutionnel des enfants, méme si les communes et, dans certains
cas, le canton y contribuent également. Dans cing cantons, les employeurs participent
également au financement — dans quatre cantons de Suisse romande et au Tessin. Dans
le domaine de la petite enfance, ce sont les parents domiciliés dans les cantons de Ge-
néve, Vaud ou Neuchatel qui bénéficient des aides financiéres les plus importantes ;
dans le domaine scolaire, Bale-Ville fait également partie des cantons octroyant un fi-
nancement public généreux. En outre, dans la plupart des cantons, les parents dans une
partie des communes — en particulier les grandes villes — sont soutenus plus généreu-
sement et assument une part de financement moyenne inférieure a 50 %.

Ce qui, en Suisse, représente plutot une exception, constitue la régle dans les pays eu-
ropéens. Dans la plupart des pays étudiés, 'accueil des enfants est considéré comme
une mission publique qui est de ce fait essentiellement financée par des fonds publics.
Outre une participation nettement plus marquée au financement, d’autres facteurs
contribuent aussi a soulager financiérement les parents : un congé parental étendu as-
sorti d’'une allocation pour perte de gain élevée, permettant d’assurer la garde de I’'en-
fant durant sa premiere année de vie; un droit légal a une place d’accueil, tel gu’il
n’existe, en Suisse, que dans les cantons de Bale-Ville et de Genéve (uniquement pour
les structures d’accueil parascolaire) ; des écoles publiques a horaire continu ou il va de
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soi que tous les éleves restent a I'école a midi. Méme si aucun des systémes en place a
I’étranger ne saurait étre transposé tel quel en Suisse, ceux-ci fournissent de nom-
breuses pistes de réflexion pour faire évoluer I'accueil des enfants et les conditions-
cadres qui y sont associées dans notre pays.

Une comparaison croisée détaillée d’un échantillon de communes fait ressortir de
grandes différences entre les modeles de responsabilité et de financement existants,
mais également au niveau des tarifs parentaux (figure 1).

Figure 1 : Structures d’accueil préscolaire : tarifs minimaux et maximaux par journée pour les
enfants de 18 mois ou plus

Sarnen 15 I 128
Morges 20 I —— 125
Zurich 12— 120
Koniz 20 I 120
Winterthour 15 I —— 115
Lucerne 15 I 110
Baden 16 I — 110
Bale 15 I — 102
Neuchatel 11 I 35
Saint-Gall 22 —— 35
Genéve 4 I 77
Anniviers 42 1 42
CHF

Graphique INFRAS. Tarifs appliqués dans les structures d’accueil préscolaire subventionnées (état en 2020).

Dans le domaine de I'accueil parascolaire, les organismes responsables sont
généralement publics alors que les organismes privés dominent dans le domaine de la
petite enfance. Ces dernieres sont soit soutenues directement au moyen de
financements de l'objet et de garanties de déficit, ou alors les communes
subventionnent les parents par le biais de bons d’accueil, de tarifs réduits ou de
contributions forfaitaires. La grande diversité des modeles de financement et des
systemes tarifaires se reflete dans la charge financiere des ménages due aux frais de
I"accueil extrafamilial des enfants (figure 2). En fonction de leur commune de domicile,
les parents dépensent 3 a 14 % de leur revenu annuel pour la prise en charge de deux
enfants en age préscolaire a raison de deux jours par semaine dans une structure
d’accueil préscolaire.
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Figure 2 : Part des dépenses pour les frais d’accueil extrafamilial sur le revenu annuel d’'un mé-
nage comprenant un couple et deux enfants en age préscolaire
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Graphique INFRAS

Sur la base des communes examinées, nous ne pouvons pas établir de corrélation claire
entre le modeéle de financement (par ex. financement de I'objet ou financement du su-
jet avec modele de colts normatifs ou bons de garde) et la charge financiére des mé-
nages. Ceci est d{i a la grande diversité des modeles communaux. L’analyse des 13 com-
munes ne révele pas non plus de différences claires entre les régions linguistiques. |
existe dans toutes les régions des initiatives prometteuses permettant de décharger
financierement les parents.

Pistes d’action et bonnes pratiques

Sur la base des exemples des communes examinées de maniere plus approfondie,
I’étude présente des approches possibles pour améliorer I'accessibilité et la qualité des
offres d’accueil extrafamilial ainsi que pour réduire la charge financiere des parents.

De nombreuses études réalisées en Suisse et a I’étranger (Schwab et al. 2020) montrent
que la fréquentation d’une structure d’accueil préscolaire a un effet positif sur les pers-
pectives de formation des enfants. Les enfants issus de familles socialement défavori-
sés bénéficient le plus de I’'encadrement et de I'éducation prodigués dans le cadre des
structures d’accueil institutionnelles, mais ces milieux y ont comparativement moins
souvent recours que les familles privilégiées. Les tarifs élevés représentent un obstacle
de taille pour les familles socialement défavorisées. Viennent s’y ajouter d’autres fac-
teurs inhibiteurs tels que le manque d’information sur les offres et les possibilités de
subvention, des processus pour le dép6t de demandes compliqués avec de nombreux
documents a fournir ainsi que de longues listes d’attente. Le modele de financement et
de tarification a une influence déterminante sur 'accessibilité, en particulier pour les
enfants issus de familles socialement défavorisées. Les points suivants indiquent diffé-
rentes pistes permettant de garantir I'accessibilité pour tous les enfants.

= Subventionner de facon généralisée les offres d’accueil des enfants : les parents
devraient pouvoir bénéficier de subventions indépendamment de la forme d’accueil
dont bénéficient leurs enfants. Les communes les plus exemplaires sont celles qui
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garantissent a toutes les familles qui y sont domiciliées une place d’accueil extrafa-
milial subventionnée et donc financierement abordable.

Fixer les tarifs en fonction des revenus : ce type de tarification réduit les obstacles
d’accessibilité pour les familles a bas revenus. Ces obstacles sont les moins impor-
tants la ou I'accueil des enfants est gratuit pour les plus familles disposant des plus
bas revenus, soit |a ou il est financé par les recettes fiscales ou par des prestations
complémentaires pour les familles.

Fixer des tarifs uniformes trés bas : un tarif uniforme peut constituer une alterna-
tive aux tarifs en fonction des revenus s'il est fixé a un niveau trés bas. Dans ce cas,
il convient d’octroyer des rabais supplémentaires pour les revenus les plus faibles.

Prendre en considération les besoins particuliers : en plus de critéres tels que I'ac-
tivité professionnelle, la formation ou I'état de santé des parents, des critéeres con-
cernant I’enfant, liés a la santé ou a des aspects sociaux, tels que I'apprentissage de
la langue, I'intégration sociale ou des besoins particuliers, doivent également pou-
voir étre faits valoir pour I'obtention de subventions.

Mettre en place un systéeme de subvention le plus simple possible et veiller a ce
que lI'information soit transmise de maniére compréhensible : se doter d’un sys-
teme uniforme pour le secteur de la petite enfance et le secteur scolaire est avan-
tageux pour que les parents ne soient pas confrontés a des systemes différents et
obligés de déposer plusieurs dossiers. Les informations doivent étre faciles a com-
prendre et disponibles dans différentes langues.

Exemples de bonnes pratiques : acces pour tous les enfants

Genéve : A Genéve, la fréquentation de structures d’accueil préscolaire et paras-
colaire subventionnées est gratuite pour les familles a faibles revenus, a
I’exception du repas de midi qui est facturé.

Baden: A Baden, les parents touchent des subventions méme si leur enfant fré-
qguente une structure d’accueil préscolaire (située a I'intérieur ou a I'ex-
térieur de la commune) qui ne dispose pas d’une convention de presta-
tions avec la commune.
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Des tarifs d’accueil élevés ont des effets dissuasifs sur I'exercice d’une activité pro-
fessionnelle, en particulier pour les groupes de population a revenus moyens ou éle-
vés. En effet, pour de nombreuses familles aux revenus assez élevés, il n’est financie-
rement pas intéressant de maintenir un taux d’activité professionnelle plus impor-
tant. La plupart du temps, ce sont les méres qui réduisent leur temps de travail. Cela
entraine des colts non négligeables pour I’économie nationale et prive surtout I’éco-
nomie de personnel qualifié. Dans ce qui suit, plusieurs pistes seront présentées qui
permettent de renforcer les incitations au travail des parents.

Fixer le seuil de revenu pour I'éligibilité aux subventions a un niveau suffisamment
bas pour le tarif minimum et suffisamment élevé pour le tarif maximum et veiller
ace que la charge financiere reste également acceptable pour les ménages de classe
moyenne.

Fixer un tarif maximal ou un tarif uniforme plus bas que les colts totaux afin que
les ménages a revenus élevés bénéficient également du cofinancement public et
soient ainsi plus fortement incités a maintenir leur activité professionnelle.

Octroyer des rabais pour fratries, pour familles ou sur quantité pour soulager spé-
cifiquement les ménages ayant plusieurs enfants et/ou des taux d’occupation éle-
vés.

Mettre en place un systéme tarifaire linéaire a la place de tarifs échelonnés afin
d’éviter les effets de seuil indésirables.

Coupler le droit aux subventions a I'exercice d’une activité lucrative ou au suivi
d’une formation des parents.

Exemples de bonnes pratiques : renforcement des incitations au travail

Neuchatel : En ville de Neuchatel, le tarif maximal dans les structures d’accueil

préscolaire s’éleve a 85 CHF par jour, nettement en dessous des
co(ts totaux.

Zurich : Dans les écoles a horaire continu de la ville de Zurich, I'accueil de

midi colte 6 CHF par jour, repas compris.
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Un accueil de qualité est central pour le développement de 'enfant. A cet égard, les
facteurs importants sont, en plus de I'accompagnement respectueux et attentif des
enfants par le personnel, en particulier la formation du personnel et le taux d’enca-
drement. La mise en ceuvre de ces éléments qualitatifs induit des codts. Il est donc
essentiel d’attribuer une importance prépondérante a la qualité de la prise en charge
lors de I’élaboration des modeles de financement. Les pistes ci-dessous permettent
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d’atteindre cet objectif de qualité.

= Tenir ddment compte des aspects qualitatifs dans le calcul des colts, et ce aux

niveaux suivants pour les organismes publics :
- financement de leurs offres

- financement du sujet pour les offres d’organismes privés (fixation des taux de

colts normatifs, des taux de co(ts totaux, du montant des bons de garde) ou

- financement de I'objet pour les offres privées (fixation du montant du finance-

ment de I'objet)

= Octroyer des subventions directes récompensant une qualité particuliere ; en
d’autres termes, allouer des contributions financiéres (supplémentaires) en cas de

niveau de qualité supérieur a celui requis pour I'autorisation.

Exemples de bonnes pratiques : garantir une qualité élevée

St-Gall :

Bellinzone :

Le colt normatif de la ville correspond aux colts totaux moyens des
structures d’accueil préscolaire des dernieres années et tient compte
des prescriptions en matiere de qualité édictées par I'autorité de sur-
veillance ainsi que des horaires des établissements. Un groupe de tra-
vail comprenant des représentants des organes responsables exa-
mine régulierement le montant du colt normatif et I'adapte aux
colts réels.

Les structures d’accueil préscolaire regoivent des contributions sup-
plémentaires de la part du canton lorsqu’elles dépassent les exi-
gences minimales cantonales, par exemple en termes de taux de per-
sonnel pédagogique formé ou de niveau de salaire. Au total, la part
cantonale du financement peut ainsi passer de 40 % (si les conditions
minimales sont remplies) a 66 %.
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Conclusions

Plusieurs modeles de financement permettent d’atteindre I’objectif qui consiste a per-
mettre a tous les enfants d’accéder a une prise en charge institutionnelle et a renforcer
les incitations au travail tout en garantissant une qualité élevée des offres. Il importe
moins, en I'occurrence, qu’il s’agisse d’offres d’accueil d’organes publics ou privés, d’un
financement de I'objet ou du sujet, d’'un modéle de colits normatifs ou de bons de
garde ; ce qui compte avant tout, c’est le montant du cofinancement par les pouvoirs
publics et, éventuellement, par les employeurs et d’autres acteurs. Lors de la concep-
tion des modeéles de financement et de tarification, il faut en outre veiller a prendre en
compte adéquatement la qualité de I'accueil, a faire profiter si possible tous les parents
des contributions publiques et a fixer des tarifs socialement acceptables et qui incitent
les parents a travailler.

Pour soulager financierement les parents, I'engagement et la volonté d’investir des
pouvoirs publics sont décisifs. Le surcroit d’investissement requis pour I'accueil institu-
tionnel des enfants peut étre cofinancé de diverses manieres et par différents acteurs.
Un financement par les recettes fiscales, tel qu’il est habituellement pratiqué dans le
domaine éducatif, constitue une option. On peut également envisager de répartir la
charge de financement plus équitablement sur les différents acteurs : les communes et
les cantons, et éventuellement aussi la Confédération et les employeurs. En définitive,
tous les niveaux et les acteurs profitent des sommes investies dans les structures d’ac-
cueil. Tout récemment, une étude colts-bénéfices a montré qu’en Suisse les investis-
sements dans 'accueil extrafamilial sont rentabilisés, pour le secteur public, aprés
quelques années seulement (Fondation Jacobs 2020).
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L’essenziale in breve

Come fare per garantire a tutte le famiglie in Svizzera "accesso a un’offerta di forma-
zione, di custodia e di educazione complementare alla famiglia di buona qualita e a
prezzi abbordabili? Il presente studio ha lo scopo di esporre possibilita d’'intervento ed
esempi di buone pratiche. A tal fine si fonda sulle basi seguenti:

= un’ampia analisi dei modelli di finanziamento delle strutture di custodia collet-
tiva diurna, delle strutture parascolastiche e della custodia in famiglie diurne in
Svizzera e all’estero;

= calcoli dell’onere finanziario per la custodia a carico delle economie domestiche
in vari Comuni;

= un’analisi della letteratura scientifica in materia e discussioni con esperti.

Lo studio serve alla Commissione federale per le questioni familiari (COFF) quale base
per formulare raccomandazioni all’attenzione dei politici e delle autorita in merito
all'impostazione del finanziamento della custodia di bambini istituzionale e delle tariffe
a carico dei genitori.

Modelli di finanziamento in Svizzera e all’estero

Nella maggior parte dei Cantoni I’onere principale del finanziamento della custodia isti-
tuzionale e sostenuto dai genitori, sebbene i Comuni e in parte i Cantoni partecipino
alle spese. In cinque Cantoni (quattro Cantoni romandi e Ticino) anche i datori di lavoro
sono coinvolti nel finanziamento. Nel settore della prima infanzia i genitori sono mag-
giormente sgravati nei Cantoni di Ginevra, Vaud e Neuchatel. Nel settore scolastico ai
Cantoni con un finanziamento statale elevato si aggiunge anche Basilea Citta. Nella
maggior parte dei Cantoni, inoltre, vi sono singoli Comuni (in particolare le grandi Citta)
che sgravano maggiormente i genitori, permettendo loro di sostenere una quota del
finanziamento inferiore al 50 per cento.

Quello che in Svizzera costituisce piuttosto un’eccezione rappresenta la regola nel resto
d’Europa. Nella maggior parte dei Paesi presi in esame, la custodia di bambini & consi-
derata come un compito statale e in quanto tale viene finanziato prevalentemente con
mezzi pubblici. Oltre al finanziamento statale nettamente pil marcato, vi sono anche
altri fattori che contribuiscono a sgravare economicamente i genitori: un congedo pa-
rentale con un elevato indennizzo della perdita di guadagno grazie al quale la custodia
€ garantita per la famiglia nel primo anno di vita del figlio; il diritto a un posto di custo-
dia, un principio che in Svizzera esiste per il momento solo nei Cantoni di Basilea Citta
e di Ginevra (e solo per le strutture parascolastiche); scuole pubbliche a orario conti-
nuato, nelle quali € normale che tutti gli allievi trascorrano la pausa pranzo a scuola.
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Sebbene nessuno dei sistemi esistenti all’estero sia trasferibile in quanto tale alla Sviz-
zera, questi esempi forniscono numerosi spunti di riflessione per lo sviluppo, nel nostro
Paese, del panorama dei servizi di custodia e delle condizioni quadro ad esso legate.

Elevata variazione delle spese a carico dei genitori a seconda del luogo di domicilio
Un confronto trasversale condotto tra un campione di Comuni scelti mostra grandi dif-
ferenze nei modelli di competenza e di finanziamento esistenti e nelle tariffe a carico
dei genitori (v. Figura 1).

Figura 1 — Strutture di custodia collettiva diurna: tariffa minima e massima al giorno per bam-
bino dai 18 mesi

Sarnen 15 I 128
Morges 20 I 125
Zurigo 12 | 120
Kéniz 20 I 120
Winterthur 15 I 115
Lucerna 15 I 110
Baden 16 I 110
Basilea 15 I 102
Neuchatel 11 I 35
San Gallo 22 — 85
Ginevra 4 III—— 77
Anniviers 42 1 42 CHF
0 20 40 60 80 100 120 140

Grafico INFRAS. Tariffe in strutture di custodia collettiva diurna sussidiate (dati del 2020).

Mentre nel settore scolastico si trovano prevalentemente istituzioni pubbliche, in
quello della prima infanzia le strutture sono per la maggior parte private. Queste ultime
beneficiano di un sostegno diretto tramite contributi legati all’oggetto e garanzie di co-
pertura del deficit oppure i Comuni versano aiuti finanziari ai genitori sotto forma di
buoni di custodia, tariffe ridotte o contributi forfettari. La grande varieta dei modelli di
finanziamento e tariffali si rispecchia nell’onere finanziario a carico delle economie do-
mestiche per le spese di custodia (v. Figura 2). A dipendenza del Comune, i genitori
utilizzano dal 3 al 14 per cento del reddito annuo per la custodia di due figli in eta sco-
lare in una struttura di custodia collettiva diurna due giorni la settimana.
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Figura 2 — Percentuale delle spese di custodia sul reddito annuo, coppie con due figli in eta pre-
scolare
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Grafico INFRAS.

A causa dell'impostazione molto diversa dei modelli esistenti a livello comunale, dall’os-
servazione dei Comuni presi in esame non & possibile determinare un chiaro nesso tra
il modello di finanziamento (p. es. finanziamento diretto o indiretto con modello dei
costi standard o buoni di custodia) e I'onere finanziario a carico delle economie dome-
stiche. L'analisi dei 13 Comuni non permette nemmeno di riconoscere costanti tipiche
delle singole regioni linguistiche. In tutte le regioni esistono approcci efficaci che con-
sentono di sgravare finanziariamente i genitori.

Possibilita d’intervento e buone pratiche

Sulla base degli esempi tratti dai Comuni esaminati in dettaglio sono presentati possibili
approcci che permettono di migliorare I'accessibilita e la qualita dell’offerta di custodia
e di ridurre I'onere finanziario a carico dei genitori.

Numerosi studi condotti in Svizzera e all'estero (p. es. Schwab et al. 2020) dimostrano
che la frequentazione di una struttura di custodia collettiva diurna ha effetti positivi
sulle opportunita educative dei bambini. | bambini provenienti da situazioni meno pri-
vilegiate traggono i maggiori benefici dalla formazione, dalla custodia e dall'educazione
nel quadro di un’offerta di custodia istituzionale. Eppure le famiglie socialmente svan-
taggiate sfruttano pil raramente tale offerta rispetto a quelle in una situazione mi-
gliore. Le tariffe elevate rappresentano infatti un importante ostacolo. A questo si ag-
giungono altri fattori inibitori, come la mancanza di informazioni sull’offerta e sulle pos-
sibilita di sussidio esistenti, procedure d’iscrizione complicate che richiedono la presen-
tazione di molti documenti, nonché lunghe liste di attesa. L'impostazione dei modelli di
finanziamento e tariffali ha un ruolo determinante per I'accessibilita, in particolare nel
caso dei figli di famiglie socialmente svantaggiate. Di seguito € presentato un elenco di
approcci che permettono di rendere I'offerta accessibile per tutti i bambini.

= Sussidio sistematico di tutti i servizi di custodia esistenti: i genitori devono poter
beneficiare di sussidi a prescindere dalla forma di custodia scelta per i figli. | Comuni
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piu virtuosi sono quelli che garantiscono a tutte le famiglie residenti sul loro territo-
rio posti di custodia sussidiati e dunque a prezzi abbordabili.

= Tariffe in funzione del reddito: I'impostazione delle tariffe in funzione del reddito
riduce le difficolta delle famiglie con redditi modesti. Gli ostacoli all'accesso sono
ridotti al minimo laddove la custodia di bambini € gratuita per le famiglie con redditi
esigui oppure & finanziata attraverso gli introiti fiscali o prestazioni complementari
per le famiglie.

= Tariffe unitarie molto basse: in alternativa all'impostazione delle tariffe in funzione
del reddito si possono anche fissare tariffe unitarie, se molto basse. Inoltre in tal
caso andrebbe prevista la concessione di ulteriori riduzioni per le fasce di reddito
pit modeste.

= Considerazione del particolare bisogno di promozione: oltre a criteri quali attivita
lucrativa, formazione o stato di salute dei genitori, per il riconoscimento del diritto
a sussidi bisognerebbe tenere conto anche di aspetti sociali e legati alla salute dei
figli in questione, per esempio I'apprendimento della lingua, I'integrazione sociale o
il particolare bisogno di promozione.

= Sistema di sovvenzionamento piu semplice possibile e comunicato in modo com-
prensibile: un sistema uniforme sia per il settore della prima infanzia che per quello
scolastico puo essere vantaggioso, perché in tal modo i genitori non devono fami-
liarizzarsi con sistemi diversi e inoltrare varie richieste. Le informazioni fornite de-
vono essere di facile comprensione e disponibili in varie lingue.

Esempi di buone pratiche: offerta accessibile per tutti i bambini

Ginevra: a Ginevra la custodia in strutture di custodia collettiva diurna e strutture
parascolastiche sovvenzionate e gratuita per le famiglie con redditi mode-
sti. Esse devono assumere solo i costi per il pranzo.

Baden: a Baden i sussidi sono concessi anche ai genitori che optano per strutture
di custodia collettiva diurna che non hanno concluso un contratto di pre-
stazioni con il Comune (con sede all’interno o all’esterno dello stesso).
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Spese di custodia elevate generano disincentivi al lavoro, in particolare per le fasce di
reddito medio-alte. Per molte famiglie con redditi elevati non & finanziariamente con-
veniente lavorare con un grado d’occupazione alto. Nella maggior parte dei casi sono
le madri a ridurre il proprio grado d’occupazione. Questo genera notevoli costi per
I'economia nazionale, che non da ultimo viene privata di importante forza lavoro. Di
seguito sono presentati alcuni spunti per accrescere gli incentivi al lavoro delle fami-
glie con figli.

= Definire la soglia di reddito per il riconoscimento del diritto ai sussidi a un livello
basso per la tariffa minima e alto per la tariffa massima e assicurarsi che |'onere
finanziario rimanga sostenibile anche per le economie domestiche di ceto medio.

= Fissare la tariffa massima al di sotto dei costi complessivi affinché anche le econo-
mie domestiche con redditi elevati beneficino del cofinanziamento pubblico e siano
dunque pil incentivate a lavorare.

= Concedere sconti per fratelli e sorelle, per la famiglia o sulla quantita al fine di
sgravare in modo mirato le economie domestiche con piu figli e/o con elevati gradi
d’occupazione.

= Optare per un sistema tariffale lineare piuttosto che per un sistema a piu livelli per
evitare effetti soglia indesiderati.

= Legare il diritto ai sussidi all'attivita lucrativa e/o alla formazione dei genitori.

Esempi di buone pratiche: promozione degli incentivi al lavoro

Neuchatel: nella Citta di Neuchatel la tariffa massima per le strutture di custodia
collettiva diurna e fissata a 85 franchi al giorno, dunque ben al di
sotto dei costi complessivi.

Zurigo: nelle scuole pubbliche a orario continuato della Citta di Zurigo, la cu-
stodia durante la pausa pranzo (incl. vitto) costa 6 franchi per tutti i
bambini.
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La qualita della custodia di bambini € fondamentale per lo sviluppo nell’infanzia. Oltre
a un atteggiamento rispettoso e attento nei confronti dei bambini da parte del per-
sonale di custodia, sono importanti in particolare le qualifiche e I'esperienza di
quest’ultimo nonché il rapporto numerico tra personale e bambini accuditi. Un’impo-
stazione di questi fattori adeguata ai bambini comporta dei costi. E dunque determi-
nante dare un peso elevato alla qualita della custodia nel contesto dell’'impostazione
dei modelli di finanziamento. Di seguito sono presentati gli approcci che permettono
di garantire una buona qualita.

= Tenere adeguatamente conto degli aspetti qualitativi nel calcolo dei costi; per gli
enti pubblici, questo vale per:

- il finanziamento della propria offerta;

- il finanziamento indiretto dell’offerta di istituzioni private (fissazione della
quota di contributi sui costi standard o sui costi complessivi e dell'importo
dei buoni di custodia), oppure

- il finanziamento diretto dell’offerta privata (fissazione dell'ammontare del
finanziamento).

= Accordare sovvenzioni dirette in caso di qualita particolare; cio significa che sono
previsti contributi finanziari (supplementari) per chi presenta una qualita superiore

a quella richiesta per l'autorizzazione.

Esempi di buone pratiche: garantire una buona qualita

San Gallo: la quota di contributi sui costi standard fissata dalla Citta corrisponde
ai costi complessivi medi delle strutture di custodia collettiva diurna
degli anni precedenti e tiene conto dei requisiti qualitativi richiesti
dall'autorita di vigilanza nonché degli orari di apertura delle strut-
ture. Viene verificata regolarmente e adeguata ai costi reali da un
gruppo di lavoro (in cui sono rappresentati anche le istituzioni inte-
ressate).

Bellinzona: le strutture di custodia collettiva diurna ricevono dal Cantone contri-
buti supplementari se superano i requisiti cantonali minimi, per
esempio per quanto concerne la quota di personale pedagogico qua-
lificato o il livello dei salari. Complessivamente, la quota di finanzia-
mento cantonale puo quindi variare tra il 40 per cento (adempi-
mento dei requisiti minimi) e il 66 per cento.
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Conclusioni

L'obiettivo di rendere la custodia istituzionale accessibile per tutti i bambini, promuo-
vere gli incentivi al lavoro e al contempo garantire una buona qualita dell’offerta puo
essere raggiunto attraverso diversi modelli di finanziamento. Istituzioni pubbliche o pri-
vate, finanziamento diretto o indiretto, modelli di costo standard o buoni di custodia:
I'aspetto pill importante & in ogni caso I'ammontare del cofinanziamento da parte degli
enti pubblici ed eventualmente dei datori di lavoro o di altri attori. Inoltre, per quanto
riguarda I'impostazione dei modelli di finanziamento e tariffali bisogna provvedere a
che sia tenuto adeguatamente conto della qualita della custodia, che tutti i genitori
possano trarre beneficio dai contributi statali e che le tariffe siano accettabili a livello
sociale e producano incentivi al lavoro.

Per sgravare finanziariamente i genitori occorrono innanzitutto I'impegno e la disponi-
bilita degli enti pubblici ad investire. Le uscite supplementari necessarie per la custodia
di bambini istituzionale possono essere cofinanziate da attori diversi e in svariati modi.
C’e per esempio la possibilita di prevedere un finanziamento attraverso gli introiti fi-
scali, come & consuetudine nel settore della formazione. E inoltre ipotizzabile una mag-
giore ripartizione dell’onere finanziario tra diversi attori: Comuni e Cantoni nonché
eventualmente Confederazione e datori di lavoro. In ultima analisi, infatti, gli investi-
menti nell’offerta di custodia costituiscono un vantaggio a tutti i livelli e per tutti gli
attori. Recentemente uno studio sul rapporto costi-benefici per la Svizzera (Jacobs
Foundation 2020) ha mostrato che gli investimenti operati dagli enti pubblici nella cu-
stodia di bambini complementare alla famiglia sono ripagati gia dopo pochi anni
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The key facts in brief

How can affordable and quality childcare facilities be made accessible for every family
in Switzerland? The present study shows possible approaches and gives examples of
good practice. It is based on the following:

= an extensive analysis of the funding models for childcare facilities in the early
years education and school education sectors in Switzerland and abroad,

= calculations of the financial burden facing households for childcare costs in vari-
ous municipalities,

= an analysis of existing literature, and interviews with experts.

The study serves as a basis for the Federal Commission for Family Affairs (FCFA) to for-
mulate recommendations for politicians and authorities on funding models for institu-
tionalised childcare and for setting parental fees.

Funding models in Switzerland and abroad

In most cantons, the brunt of funding institutional care is borne by parents, although
the municipalities and to some extent the cantons also contribute. In five cantons (four
in the French speaking part of Switzerland plus Ticino) employers also contribute to
funding. In the early years sector, parents in the cantons of Geneva, Vaud, and Neucha-
tel receive the greatest financial support. In the schools’ sector, Basel-Stadt also num-
bers among the cantons that provide substantial public funding. What is more, in the
majority of cantons, some municipalities — mainly larger towns — grant parents greater
support (setting the average parental contribution to funding at less than 50 percent).

What tends to be the exception in Switzerland is the rule in other European countries.
In most of the countries investigated, childcare is seen as a public service that is there-
fore largely publicly funded. Besides a much higher level of state funding, other factors
contribute to the benefits extended to parents: extensive parental leave with high-in-
come compensation allowances to enable families to secure childcare in the infant's
first year. A right to a childcare place — to date, Basel-Stadt and Geneva are the only
cantons in Switzerland to offer this (Geneva for childcare facilities in the school sector
only). Or also state schools, where it is a matter of course for pupils to spend lunchtime
on the school premises. Even though none of the foreign systems could likely be trans-
posed as is to Switzerland, they provide numerous pointers to ways of enhancing the
Swiss childcare provision and relevant framework conditions.
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Burdens of childcare costs facing parents differ considerably depending on the place
of residence

A detailed comparison of selected municipalities shows substantial differences in the
provider and funding models as well as in parental fees (Figure 1).

Figure 1: Pre-school childcare centres: minimum and maximum fees per day for children aged
18 months and above

Sarnen 15 I ——— 128
Morges 20 I 125
Zurich 12 I ———— 120
Kéniz 20 | ——— 120
Winterthur 15 I —— 115
Luzern 15 | — 110
Baden 16 I 110
Basel 15 I ——— 102
Neuchatel 11 I 35
St. Gallen 22 I—— 35
Genf 4 I 77
Anniviers 42 1 42 CHF

INFRAS graphic. Fees charged by subsidized child day care centres (2020).

While mainly public providers are to be found in the school sector, private providers
make up the majority in the early years sector. The latter are either supported directly
by means of object financing and deficit guarantees, or the municipalities subsidise par-
ents through childcare vouchers, reduced fees, or flat-rate contributions. The wide va-
riety of funding and fee models is reflected in the financial burden of childcare costs
faced by households (Figure 2). Depending on the municipality, parents spend 3 to 14
percent of their annual income on the care of 2 preschool children in a childcare centre
for 2 days a week.

Figure 2: Share of annual income spent on childcare costs, cohabiting couple household, 2 pre-
school children
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The examples from the municipalities reveal no clear correlation between the funding
model (e.g. object-centered or subject-centered financing with standard cost model or
childcare vouchers) and the financial burden on households. This has to do with the
wide range of municipal models. The analysis of the 13 municipalities shows no clear
evidence of a clear pattern according to linguistic region. Promising initiatives exist in
all regions to relieve the financial burden on parents.

Possible approaches and good practices

Drawing on the examples of the municipalities studied in greater depth, possible ap-
proaches are shown for improving accessibility to and the quality of childcare facilities
and alleviating the financial burden on parents.

Numerous Swiss and foreign studies show that attending a preschool childcare centre
has a positive impact on children’s future education opportunities (Schwab et al. 2020).
Children from socially less privileged families benefit most from the education and care
received in institutionalised childcare facilities. However, socially disadvantaged fami-
lies tend to use these facilities less frequently than better-off families. High fees repre-
sent a considerable barrier for the former. Matters are compounded by further obsta-
cles such as a lack of information on facilities and subsidies, complicated application
procedures involving numerous documents to submit, as well as long waiting lists. The
funding and fee models have a decisive influence on accessibility, especially for children
from socially disadvantaged families. The following list shows various strategies for
guaranteeing access for all children.

= Provide blanket subsidies for childcare facilities: regardless of the type of care be-
ing provided for their children, parents should be able to benefit from subsidies. The
most exemplary municipalities are those which guarantee all resident families a sub-
sidised and hence affordable childcare place.

= Base fees on income: income-based fees reduce the obstacles to access for lower-
income families. The lowest obstacles to access are where childcare for the lowest-
income families is free, either funded through tax revenues or via supplementary
family benefits.

= Set very low uniform fees: as an alternative to income-based fees, a uniform fee
could be set, provided this is at a very low level. If uniform fees are applied, the
lowest-income groups should still receive further reductions.

= Consider special needs: besides criteria such as the parents' occupation, education
or state of health, the child's health and social aspects, e.g. language acquisition,
social integration, or special needs, should also justify entitlement to subsidies.
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Make the subsidy system as simple as possible and provide transparent infor-
mation about it: a uniform system for the early years sector and the school sector
would be advantageous as it means parents do not have to deal with different sys-
tems and submit different applications. Information needs to be easy to understand
and available in different languages.

Examples of good practice: access for all children

Geneva In Geneva, childcare provided in the subsidised early years and school sec-
tors is free for low-income families. They only have to pay for lunch.

Baden In Baden, parents even receive subsidies if their child attends an early years
childcare centre that does not have a service agreement with the munici-
pality (within or outside the municipality of residence).

High childcare fees create a negative incentive to work, in particular for medium- to

higher-income groups. For many higher-income families, it is not financially worth-

while to work more hours. In most cases, it is the mothers who reduce their working

hours. This causes considerable costs to the economy and, not least, a loss of qualified
workers. Below are several possible ways to incite parents to work.

Set the income threshold for entitlement to subsidies sufficiently low for the min-
imum fee and sufficiently high for the maximum fee and ensure that the financial
burden also remains reasonable for middle-income households.

Set the maximum fee or a uniform fee below full costs so that high-income house-
holds also profit from the public co-financing and have more incentive to remain in
their professional occupation.

Provide sibling, family, or volume discounts to specifically lessen the burden on
households with several children and/or a high number of working hours.

Linear fee system instead of tiered rates to avoid undesirable threshold effects.

Link subsidy entitlement to parents’ gainful employment

Examples of good practice: increase incentives to work

Neuchatel In the city of Neuchatel, the maximum fee of CHF 85 per day in early
years childcare centres is well below full costs.

Zurich In state schools in the city of Zurich, lunchtime supervision incl. lunch

costs CHF 6 for all children.
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A high standard of care is key to a child's development. Besides a respectful and at-
tentive interaction with the children on the part of the carers, the most important
factors are the qualifications and experience of the care staff and the ratio of staff to
children. Ensuring that these child-friendly criteria are in place entails costs. A high
degree of importance must therefore be accorded to the quality of childcare when
developing the financing model. A high standard of quality can be guaranteed with
the following strategies.

= Pay due attention to quality when calculating costs, especially concerning the
following for public sector entities:
- financing of their facilities
- subject-centered financing of facilities run by private sector providers (by defin-
ing standard or full cost rates, childcare voucher amounts) or
- object financing for private facilities (by defining the amount of object financing)

= Provide direct grants for particularly high quality; i.e. (supplementary) financial
contributions for quality above authorization requirements.

Examples of good practice: ensuring high quality

St. Gallen  The city's standard costs correspond to the average full costs of early
years childcare centres over recent years and take into account qual-
ity requirements imposed by the supervisory authorities as well as
the opening times of the care establishments. Standard costs are re-
gularly monitored by a working group (incl. provider representatives)
and adjusted to real costs.

Bellinzona Early years childcare centres receive additional amounts from the
canton if they exceed the minimum cantonal requirements, e.g. in
terms of the proportion of pedagogically trained staff or wage levels.
In total, the funding provided by the canton can range from 40% (if
the minimum requirements are met) to 66%.
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Conclusions

The goal of making institutionalised care accessible to all children, promoting incentives
to work, and, at the same time, ensuring high-quality facilities can be achieved with
various funding models. Whether public or private providers, object or subject-cen-
tered financing, a standard cost model or care vouchers are of less relevance — what
matters above all is the amount of co-financing from the public sector and, possibly,
from employers and other stakeholders. When developing funding and fee models, it
is also important to ensure that adequate attention is paid to the quality of childcare,
that as many parents as possible benefit from public grants and that fees are socially
acceptable thereby inciting parents to work.

Easing the financial burden on parents demands first and foremost a commitment and
a willingness to invest on the part of the public sector. The necessary additional ex-
penditure for institutionalised childcare can be co-financed in different ways and by
various stakeholders. One option is to rely on tax revenues as is customary in the edu-
cation sector. Conceivably, the financial burden could also be shared more equitably
among the various stakeholders: i.e. among municipalities and cantons and possibly
also the Confederation and employers. Ultimately, all levels and stakeholders benefit
from investments in childcare facilities. Only recently, a cost-benefit study showed that
investments in state sector childcare in Switzerland paid off after just a few years (Ja-
cobs Foundation 2020).
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1. Einleitung

Eltern in der Schweiz tragen den grossten Teil der Kosten fiir die Betreuung ihrer Kinder in
einer Kindertagesstatte, Tagesstruktur oder Tagesfamilie selbst. Die 6ffentliche Hand und in
geringerem Masse die Arbeitgeber finanzieren die Betreuung ebenfalls mit — jedoch im Ver-
gleich zu den untersuchten europdischen Landern zu einem kleinen Teil. Die daraus resultie-
rende finanzielle Belastung von Haushalten kann negative Folgen haben: So sind institutio-
nelle Kinderbetreuungsangebote fiir einkommensschwache Familien vielerorts kaum er-
schwinglich und die Erwerbsanreize sind fiir besser Verdienende gering. Um einen Uberblick
zu den Finanzierungs- und Tarifmodellen der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreu-
ung zu erhalten hat die Eidgendssische Kommission fiir Familienfragen (EKFF) die vorliegende
Studie in Auftrag gegeben. Dieses Kapitel beschreibt den Untersuchungsgegenstand und das

methodische Vorgehen.

1.1. Ausgangslage
Einer der thematischen Schwerpunkte der Eidgendssischen Kommission flir Familienfragen
(EKFF) 2019-2023 ist die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit beider Elternteile.
Kernelement dieses Schwerpunkts ist ein ausreichendes, qualitativ hochstehendes, bedarfsge-
rechtes und finanziell zugangliches Angebot an familien- und schulergdanzender Kinderbetreu-
ung. Nicht zuletzt dank dem — befristeten — Impulsprogramm des Bundes «Finanzhilfen fiir die
Schaffung von Betreuungsplatzen» ist das Angebot an familienergdnzender Kinderbetreuung in
den letzten Jahren deutlich ausgebaut worden. Bei der finanziellen Zugdnglichkeit zu den Be-
treuungsangeboten und der Qualitadt besteht jedoch noch erhebliches Verbesserungspotential.
Der Besuch einer Kindertagesstatte, Tagesfamilie oder Tagesstruktur (siehe Glossar) wird
in der Schweiz zu einem grossen Teil durch die Eltern finanziert. Die 6ffentliche Hand und teil-
weise Unternehmen tragen in der Regel den kleineren Teil der Kosten. Dies ganz im Gegensatz
zu unseren Nachbarlandern, wo sich 6ffentliche Hand und im geringeren Masse Arbeitgeber
und kirchliche Trager viel starker an den Kosten beteiligen. Entsprechend ist die finanzielle Be-
lastung der Familien durch Kinderbetreuungsausgaben im Ausland deutlich tiefer als in der
Schweiz (BSV 2015). Doch auch innerhalb der Schweiz variiert die finanzielle Belastung der Fa-
milien regional stark, da sich die Finanzierungsmodelle (siehe Glossar) von Kanton zu Kanton
und meist auch von Gemeinde zu Gemeinde unterscheiden. So hangt es heute stark vom Woh-
nort oder sogar vom einzelnen Betreuungsangebot ab, ob sich eine Familie den Besuch einer
institutionellen Kinderbetreuung (siehe Glossar) Gberhaupt leisten kann (siehe u.a. Jacobs

Foundation 2016 und 2018). Diese Fakten sind seit Langerem bekannt und verschiedene Publi-
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kationen zum Thema konstatieren bei der Finanzierung der Kinderbetreuung in der Schweiz ei-
nen Handlungsbedarf (siehe z.B. Schweizerische UNESCO-Kommission 2019, Jacobs Foundation
2020 oder Ecoplan 2020).

Doch wie soll die Finanzierung konkret ausgestaltet sein, damit sie einen grosstmoglichen
Nutzen bringt: Das heisst (1) die Zugangshiirden gesenkt, (2) die Erwerbsanreize der Familien
verbessert und (3) eine gute Qualitdt der Angebote sichergestellt werden kann? Zu dieser
komplexen Fragestellung hat die EKFF bei den beiden Forschungsbiiros INFRAS und evaluanda

eine Studie in Auftrag gegeben.
1.2. Ziele, Untersuchungsgegenstand und Aufbau des Berichts

Ziele

Die vorliegende Studie verfolgt zwei Hauptziele:

= aktuelle Grundlageninformationen zur Finanzierung (siehe Glossar) und zu den Elterntarifen
von institutionellen Betreuungsangeboten bereitstellen und

= anhand einer Analyse von in- und auslandischen Finanzierungsmodellen Beispiele guter Pra-
xis aufzeigen und mogliche Wege der Finanzierungs- und Tarifgestaltung darlegen, die allen
Kindern den Zugang zu qualitativ guten Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangeboten er-

moglichen.

Untersuchungsgegenstand

Knapp zwei Drittel der Kinder unter 13 Jahren werden in der Schweiz familienergdnzend be-
treut. Bei den 0- bis 3-jahrigen Kindern, die in einem Haushalt mit zwei Elternteilen aufwach-
sen, sind es 71% und bei den 4- bis 12-Jahrigen 60%. Am haufigsten greifen die Eltern bei der
familienerganzenden Kinderbetreuung auf die Grosseltern sowie auf Kindertagesstatten oder
Tagesstrukturen zuriick (Grosseltern 33%, Kindertagesstitte oder Tagesstrukturen 32%1°). Bei
Einelternhaushalten liegen die Anteile der Kinder, die in einer Kindertagesstatte oder Tages-

struktur betreut werden, gar bei 49%.

10 Erhebung Familie und Generationen des Bundesamts fiir Statistik im Jahr 2018 (publiziert 2020).
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Die vorliegende Studie fokussiert auf institutionelle Kinderbetreuungsangebote. Diese umfas-
sen alle privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen, in denen Kinder betreut werden. Es gibt Ein-
richtungen, die sich um Kinder im Vorschulalter kimmern (Krippen, Kindertagesstatten), Ein-
richtungen, in denen Kinder im Schulalter (ab Kindergarten) betreut werden (Tagesstrukturen,
Tagesschulen'!), sowie Einrichtungen fur Kinder aller Altersstufen. Die Tagesfamilienbetreu-
ung ist ebenfalls eine Betreuungsform des institutionellen Bereichs, sofern sie organisiert ist
(z.B. in Tagesfamilienvereinen oder -netzwerken) 2. Die institutionellen Betreuungsangebote
sind in der Regel fiir die Eltern kostenpflichtig und werden in bestimmten Fallen subventio-

niert.

Exkurs: Tagesschulen

Tagesschulen (siehe Glossar) sind eine spezifische Variante von Tagesstrukturen. Mit dem Be-
griff Tagesschulen bezeichnen wir nachfolgend Schulmodelle, in denen der Besuch der Mittags-
betreuung fiir alle Kinder eines Schulhauses an allen oder einzelnen Tagen vorausgesetzt wird.
Solche offentlichen Tagesschulen existieren in der Schweiz erst in wenigen Gemeinden. Es han-
delt sich in der Regel um einzelne Schulen, fir welche die Eltern ihre Kinder anmelden missen
und die Eltern auch einen Anteil der Kosten fiir Essen und Betreuung bezahlen. Die Kosten sind
meist vergleichbar mit den Kosten der Betreuung in Schulen mit Tagesstrukturen. Ein Spezial-
fall ist die Stadt Ziirich, wo Tagesschulen derzeit in einem Pilotprojekt betrieben werden und ab

2024 flachendeckend eingefiihrt werden sollen.

Abbildung 3 zeigt die Nutzung von Kindertagesstatten und Tagesstrukturen im Jahr 2018 nach
Kantonen gemaéss der Erhebung Familie und Generationen des Bundesamts fiir Statistik (2020).
Es zeigen sich grosse regionale Unterschiede. Wahrend in den Kantonen Neuchatel, Waadt und
Zirich Gber 40% der Haushalte mit Kindern unter 13 Jahren mindestens einmal pro Woche fa-
milien- und schulergdnzende Betreuung nutzen, sind es in den Kantonen Tessin und St. Gallen

weniger als 25%.

11 Es existiert eine Vielzahl von Bezeichnungen fir die unterrichtsergdnzende Betreuung. In diesem Bericht verwenden wir den
Term «Tagesstrukturen». Darunter verstehen wir unterrichtsergdnzende private und 6ffentliche Angebote (z.B. Horte), Tages-
schulen und Angebote fiir unterrichtserganzende Betreuung in Kindertagesstatten.

12 |m Bereich der Tagesfamilienbetreuung sind zahlreiche Personen freiberuflich tatig und keiner Organisation angeschlossen.

Diese individuellen Betreuungsverhiltnisse sind nicht in allen Kantonen statistisch erfasst und zahlen nicht zur institutionellen
Betreuung.
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Abbildung 3: Haushalte, die Kindertagesstdtten oder Tagesstrukturen nutzen im Jahr 2018 (BFS 2020)

Raumgliederung: Kantone
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[ ] keine Angabe, weil die Zahl der Beobachtungen zu klein ist

Quelle: BFS — Erhebung zu Familien und Generationen (EFG) ® BFS 2020

Aufbau des Berichts

Nachfolgend geben wir einen kurzen Uberblick zur Darstellung der Studienergebnisse im vorlie-

genden Bericht.

Zum besseren Verstandnis von fachspezifischen Ausdriicken kann auf ein Glossar im Anhang A6

zurlickgegriffen werden.

= Kapitel 2 gibt einen Uberblick zu den Finanzierungsmodellen von institutionellen Kinderbe-
treuungsangeboten im In- und Ausland. Um sich ein Bild der Finanzierung in der Schweiz zu
verschaffen, werden zunachst die Regelungen und Zustandigkeiten fir die Finanzierung auf
kantonaler Ebene dargestellt (Kapitel 2.1). Anschliessend ist die Finanzierungssituation in
zehn ausgewdhlten europdischen Staaten (Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, und
England, sowie einzelne skandinavische und Benelux-Lander) grob beschrieben (Kapitel 2.2).
Auf Basis dieser Analyse erstellen wir eine Ubersicht iber die wichtigsten Finanzierungsty-
pen (Kapitel 2.3) und fassen die zentralen Punkte in einem Zwischenfazit zusammen (Kapitel
2.4). Detaillierte Informationen zu den Finanzierungsmodellen in der Schweiz und den aus-

gewadhlten européischen Staaten befinden sich im Annex A2 und A3.
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= Kapitel 3 gibt einen vertieften Einblick in die Finanzierungsmodelle, Elterntarife und die
finanzielle Belastung in ausgewidhlten Gemeinden der Schweiz. Dazu werden die Finanzie-
rungs- und Tarifsysteme flr Kindertagesstatten (Kapitel 3.1) und Tagesstrukturen (Kapitel
3.2) von 13 Schweizer Gemeinden zunachst detailliert beschrieben. Zudem wird aufgezeigt,
wie hoch die finanzielle Belastung der Haushalte durch Betreuungsausgaben in diesen Ge-
meinden ist. Kapitel 3.3. fasst die Ergebnisse eines Workshops mit Expertinnen und Exper-
ten, an welchem die Finanzierungsmodelle diskutiert wurden, zusammen. In Kapitel 3.4 zie-
hen wir ein Fazit aus der vertiefenden Analyse auf Gemeindeebene.

= |n Kapitel 4 werden aus den durchgefiihrten Analysen mégliche Handlungsansitze zur Aus-
gestaltung von Finanzierungs- und Tarifmodellen abgeleitet. Diese werden anhand von gu-
ten Beispielen aus den untersuchten Gemeinden illustriert.

= |n Kapitel 5 ziehen die Autorinnen und Autoren ein zusammenfassendes Fazit entlang der

zentralen Forschungsfragen.

1.3. Methodisches Vorgehen

Die wichtigsten methodischen Anséatze der vorliegenden Studie sind Gesetzes- und Dokumen-
tenanalysen, vertiefende Abklarungen zu einzelnen Gemeinden sowie Berechnungen zur finan-
ziellen Belastung der Haushalte und ein Workshop mit Expertinnen und Experten. Die verschie-

denen methodischen Elemente sind nachfolgend kurz erlautert.

A. Analyse der Finanzierungssituation im Inland: Screening auf Kantonsebene

Fiir die Analyse der Finanzierungssituation in der Schweiz wurde ein Screening auf Kantons-

ebene durchgefiihrt. Dabei stiitzten wir uns auf Informationen, welche auf kantonaler Ebene

verfligbar sind, insbesondere gesetzliche Grundlagen zur Finanzierung, Informationen auf den

Webseiten der Kantone, verfligbare Monitoringberichte und Evaluationen sowie gezielte tele-

fonische Anfragen. Im Rahmen des Screenings wurden folgende Angaben erhoben:

= Regelung der Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage zur familien- und/oder
schulergidnzenden Betreuung?3,

= Zustdndigkeit fiir Finanzierung: Gemeinde, Kanton, Arbeitgeber, Lotteriefonds, weitere pri-
vate Akteure,

= Im Kanton verbreitete Finanzierungsmodelle: direkte oder indirekte Subjektfinanzierung
(siehe Glossar), Objektfinanzierung (siehe Glossar), Mischformen,

= Verhiltnis von privaten und éffentlichen Angeboten®*,

= Rechtsanspruch (siehe Glossar) auf einen Betreuungsplatz.

3 Nachfolgend allgemein als «gesetzliche Grundlage» oder «Gesetzesgrundlage» bezeichnet.
14 Kirchliche Angebote werden als private Angebote gezahlt.
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Diese Art von Screening ist mit verschiedenen Herausforderungen verbunden: Erstens ist die
Landschaft der Gesetzesgrundlagen sehr uneinheitlich pro Kanton und pro Bereich (Kinderta-
gesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfamilienbetreuung). So kommt beispielsweise in einigen
Kantonen je nach Bereich die kantonale Verfassung, das kantonale Sozialgesetz oder die kanto-
nale Pflegekinderverordnung zur Anwendung, wahrend in anderen Kantonen ein explizites Ge-
setz Giber die familienergdnzende Betreuung vorhanden ist. Auch bei Letzteren gibt es noch-
mals betrachtliche Unterschiede: So umfasst in einigen Kantonen die gesetzliche Grundlage zur
familienergdnzenden Betreuung Kindertagesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfamilien (z.B.
AG, BS, FR, GR, TG), wahrend in anderen Kantonen nur der Friihbereich abgedeckt ist (z.B. BL,
NW, OW, ZH). Der Name des Gesetzes lasst also keinen eindeutigen Rickschluss tber dessen
Inhalt zu.'® Zweitens variiert auch der Grad an verfligbaren Informationen pro Kanton sehr
stark. Letzteres betrifft insbesondere die Informationen zum Verhaltnis von privaten und 6f-
fentlichen Angeboten. Entsprechend sind die im Bericht prasentierten Informationen teilweise
lickenhaft.

B. Analyse der Finanzierungssituation im Ausland: Screening ausgewahlter Lander
Fiir den vorliegenden Bericht wurde die Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung in

zehn europaischen Landern untersucht:

= Danemark = Luxemburg
= Deutschland = Niederlande
= England = Norwegen
* Frankreich = QOsterreich
= [talien = Schweden

Bei der Landerauswahl war zum einen der Einschluss der Nachbarlander wichtig. Zum anderen
sollten auch innovative Finanzierungsmodelle (z.B. Niederlande, Luxemburg, nordische Staa-

ten) einbezogen werden.

Das Hauptinteresse der Analyse lag auf den folgenden Aspekten:

= Dauer des Mutter-, Vaterschaftsurlaubs/der Elternzeit (siehe Glossar): Ab wann ist eine fa-
milienerganzende Betreuung fiir berufstatige Eltern erforderlich?

= Besteht ein Rechtanspruch auf Betreuung? Ab welchem Alter?

= Welche Finanzierungsmodelle sind in den Bereichen Kindertagesstatten/Tagesstrukturen

verbreitet?

15 Somit ist es moglich, dass gewisse weitere Bestimmungen in einzelnen Kantonen bestehen, welche durch die vorliegende
Methode nicht erfasst wurden.
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= Wie hoch sind die éffentlichen Ausgaben (in Prozent des Bruttoinlandproduktes)?1®

= Wie hoch ist die Betreuungsquote!” im Bereich Kindertagesstitten/Tagestrukturen?

Als Quellen stiitzen wir uns auf ldnderspezifische Berichte und Uberblickstudien (European
Commission 2019, Naumann et al. 2013, Oberhuemer et al. 2010, OECD 2015, 2016, 20193,
2019b, OIF 2018, Schreyer et al. 2017 und Eurydice Webseite!®) sowie, wo angegeben, auf

Webseiten der nationalen Behorden.

C. Vertiefende Analyse der Finanzierungs- und Tarifsysteme von 13 Schweizer Gemeinden
Fiir den vorliegenden Bericht wurden die Finanzierungssysteme und Elterntarife in 13 Gemein-

den genauer unter die Lupe genommen. Dies sind:

= Anniviers (VS) = Morges (VD)

= Baden (AG) = Neuchatel (NE)
= Basel (BS) = Sarnen (OW)

= Bellinzona (TI) = St.Gallen (SG)
= Genf (GE) = Winterthur (ZH)
= Koniz (BE) = Zirich (ZH)

= Luzern (LU)

Die Auswahl der Gemeinden erfolgt anhand der folgenden Kriterien:

= Abdeckung aller Finanzierungstypen gemass der aus dem Screening zum In- und Ausland re-
sultierenden Typologie (vgl. Kapitel 2.3),

= Abdeckung verschiedener Finanzierungsarten, d.h. direkte und indirekte Subjektfinanzierung
sowie Objektfinanzierung,

= Abdeckung aller Sprachregionen der Schweiz,

= Abdeckung von stadtischen und landlichen Gebieten,

= Inklusion von interessanten Beispielen gemdss Screening.

Die Auswahl der Gemeinden hat jedoch keinen Anspruch auf vollstdndige Reprasentativitat.
Die Informationen zu den Finanzierungs- und Tarifmodellen in den verschiedenen Gemein-

den wurden durch eine Internetrecherche sowie die Sichtung der jeweiligen gesetzlichen

16 Fir diesen Vergleich werden die Ausgaben in Prozent des Bruttoinlandprodukts sowie in absoluten Zahlen (kaufkraftbereinigt)
auf Basis der Angaben der OECD wiedergegeben. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, welches Steuersystem der jeweilige
Staat hat. Insbesondere in den nordischen Staaten, aber auch beispielsweise in Deutschland oder Frankreich ist der Anteil der
Steuerabgaben (vom Einkommen) je nach Einkommenshohe hoher als in der Schweiz.

17 Anteil Kinder einer Alterskohorte, die familien- oder schulergédnzend betreut sind.

18 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/home_en, konsultiert im Mai 2020.
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Grundlagen, Tarifreglemente und weiterer relevanter Dokumente zusammengetragen. Ergan-
zend wurden zahlreiche vertiefende Informationen bei den zusténdigen Fachstellen fir die fa-
milien- und schulergdnzende Betreuung in den Gemeinden eingeholt.

Neben der Analyse der Finanzierungs- und Tarifmodelle in den 13 Gemeinden wurde un-
tersucht, wie stark ein Haushalt in den verschiedenen Gemeinden durch die Ausgaben fiir die
familienerganzende Kinderbetreuung belastet ist. Dabei wurden basierend auf den verschiede-
nen kommunalen Tarifsystemen die Betreuungskosten fiir vier Beispielhaushalte berechnet.
Bei den Haushaltstypen wurde zwischen Paar- und Einelternhaushalten unterschieden sowie
die Anzahl Kinder zwischen einem und zwei Kindern variiert.

Die Hohe der Betreuungsausgaben hangt in der Gberwiegenden Mehrheit der untersuch-
ten Gemeinden vom Einkommen sowie meist auch vom Vermdégen der Haushalte ab. Bei den
getroffenen Annahmen zum Einkommen, Vermogen und Betreuungspensum war es das Ziel,
durchschnittliche Schweizer Familienhaushalte abzubilden. Dazu hat das Bundesamt fir Sozial-
versicherungen (BSV) aus dem Datensatz zur wirtschaftlichen Situation von Personen im Er-
werbs- und im Rentenalter (WiSiER)*® Durchschnittswerte fiir das Jahreshaushaltseinkommen?®
und das Erwerbspensum der Haushalte berechnet. Basierend auf den Daten aus dem Jahr 2015
fur Familienhaushalte mit mindestens einem Kind unter 12 Jahren?! wurden fur die Beispiel-

haushalte die in Tabelle 1 dargestellten Annahmen abgeleitet.

19 Der Datensatz enthélt unter anderem Steuerdaten aus elf Kantonen: AG, BE, BL, BS, GE, LU, NE, NW, SG, Tl, VS aus den Jahren
2011-2015, https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikationen-und-service/forschung/forschungsbereiche/WiSiER.html,
konsultiert am 22.10.2020.

20 symme der verschiedenen Quellen des Haushaltseinkommens (Erwerbseinkommen nach Abzug der Sozialversicherungsbei-
trage, 1./2./3. Sdule Renten, Hilflosenentschidigung, Ergdnzungsleistungen (EL), kantonale Sozialhilfe, andere Sozialleistungen
(ALV-Taggeld), andere Einkommen). Eine Aufstellung findet sich in Tabelle 11 des Methodenberichts (BSV 2019).

2! Der genaue Filter fir die Auswahl der Haushalte war: mindestens ein Kind unter 12 Jahren und maximal zwei Kinder unter

18 Jahren.
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Tabelle 1: Beschreibung der vier Beispielhaushalte

Beispielhaushalt* Jahreshaushalts- Vermogen Erwerbspensum  Anzahl externe
einkommen des Haushalts Betreuungstage

(netto) pro Woche und

Kind

Paarhaushalt mit 1 Kind CHF 114’000 30’000 140%2%% 2
Paarhaushalt mit 2 Kindern CHF 114’000 30°000 140% 2
Einelternhaushalt mit 1 Kind CHF 60’000 5’000 60% 3
Einelternhaushalt mit 2 Kindern CHF 60’000 5’000 60% 3

Tabelle INFRAS.
* Regionale Einkommens- und Erwerbspensenunterschiede wurden nicht beriicksichtigt. Die Definition des Jahreshaushaltseinkommens ist in
Fussnote 20 aufgefuhrt.

Je nach Gemeinde dient das Brutto-, das Netto- oder das steuerbare Einkommen als Grundlage
fiir die Berechnung der Betreuungskosten (massgebendes Einkommen (siehe Glossar)). Weiter
wird in vielen Gemeinden das Vermogen bei der Bestimmung des massgebenden Einkommens
beriicksichtigt. Flr die Berechnung der Betreuungskosten wurden die in Tabelle 1 aufgefiihrten
Annahmen zum Einkommen und Vermoégen entsprechend den bestehenden Tarifreglementen

in den 13 untersuchten Gemeinden modelliert. Die Berechnungen wurden sowohl fiir Familien

mit Vorschulkindern als auch fiir Familien mit Schulkindern durchgefiihrt.

D. Workshop mit Expertinnen und Experten

Die Ergebnisse der Analysen im In- und Ausland wurden in einem Workshop und in Interviews
mit Expertinnen und Experten aus allen Regionen der Schweiz (siehe Annex Al) prasentiert und
diskutiert. Bei den Expertinnen und Experten handelte es sich um Vertretungen von Kantonen
und Stadten, Tragerschaften von Kinderbetreuungseinrichtungen und Fachorganisationen. Es
waren Fachpersonen des Frithbereichs und des Schulbereichs vertreten. Die Diskussion am
Workshop bildete eine Grundlage, um gute Beispiele und Ansatze fiir die Ausgestaltung von Fi-

nanzierungs- und Tarifmodellen zu eruieren.

22 Das Erwerbspensum fiir Paarhaushalte mit mindestens einem Kind unter 12 Jahren lag bei 128% (Durchschnitt) bzw. 120%
(Median). Der Wert wurde fir die Beispielhaushalte auf 140% bzw. zwei Betreuungstage aufgerundet. Dies weil in diesem
Durchschnittwert auch Haushalte enthalten sind, die nicht tiber 100% arbeiten und daher keine externe Betreuung benétigen.
Weiter haben viele Kitas ein Mindestpensum von zwei Betreuungstagen pro Woche.
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2. Uberblick zu in- und auslindischen Finanzierungsmodellen

Im Folgenden geben wir einen Uberblick zu den wichtigsten Finanzierungsmodellen von Kin-
dertagesstitten, Tagesstrukturen und Tagesfamilienbetreuung im In- und Ausland. Der Uber-
blick hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Ziel ist es, eine Ubersicht iiber die Grundaus-
richtung der Finanzierungssysteme, die gesetzlichen Regelungen und die fiir die Finanzierung
zustindigen Akteure zu erhalten. Nachfolgend werden zunichst die Ergebnisse fiir die
Schweiz und fiir ausgewdhlte europdische Staaten dargestellt. Auf dieser Basis wird eine Ty-

pologie der wichtigsten Finanzierungsmodelle im In- und Ausland prasentiert.

2.1. Inlédndische Modelle

Das Screening zu den Finanzierungsmodellen in der Schweiz fokussiert wie weiter oben erldu-
tert auf den gesetzlichen kantonalen Regelungen. Diese Ergebnisse sind im Kapitel 2.1.2 darge-
stellt. Davor gibt Kapitel 2.1.1 einen kurzen Uberblick zu den wichtigsten Rahmenbedingungen

auf Bundesebene.

2.1.1. Rahmenbedingungen auf Bundesebene

Auf Bundesebene ist die gesetzliche Grundlage fiir die familienerganzende Betreuung im Be-
reich der Kindertagesstatten und der Tagesfamilienbetreuung die Verordnung liber die Auf-
nahme von Pflegekindern (PAVO) aus dem Jahr 1977. Diese Grundlage regelt verschiedene
Grundsatzaspekte betreffend Bewilligung, Aufsicht und Qualitat, jedoch nicht die Finanzierung
der Angebote. Letztere liegt in der Kompetenz der Kantone oder Gemeinden. Dem Bund
kommt im Bereich der institutionellen Kinderbetreuung heute in erster Linie eine unterstiit-
zende Funktion zu, indem er beispielsweise statistische Daten bereitstellt, Forschungsvorhaben
in Auftrag gibt oder nationale und sprachregionale Fachorganisationen (kibesuisse, pro en-
fance) finanziell unterstiitzt. Zudem beteiligt sich der Bund im Rahmen von verschiedenen be-
fristeten Impuls-Programmen seit 18 Jahren am Ausbau von Betreuungsplatzen (Kindertages-
statten und Tagesstrukturen), an der Koordination der Betreuung Giber Tagesfamilienorganisa-
tionen sowie seit 2018 an der Senkung der Elterntarife durch Subventionserhéhungen von Kan-

tonen und Gemeinden und an der Optimierung des Angebots auf die Elternbedirfnisse.

Finanzhilfen fiir die Schaffung von Betreuungsplatzen

Seit dem 1. Februar 2003 und vorerst befristet bis 2023 erhalten bewilligte neu gegriindete Be-
treuungseinrichtungen bzw. solche, die ihre Platzzahl erhdhen, gestiitzt auf das Bundesgesetz
Uber Finanzhilfen fur die familienerganzende Kinderbetreuung, eine finanzielle Unterstiitzung

durch den Bund. In den 18 Jahren seit der Umsetzung des Bundesgesetzes sind 3'596 Gesuche
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bewilligt worden. Der Bund hat damit die Schaffung von 65'225 neuen Betreuungsplatzen mit
CHF 407 Millionen unterstiitzt. 212 Gesuche, mit denen weitere 5'000 Platze geférdert werden

sollen, sind noch in Bearbeitung?.

Finanzhilfen fiir Subventionserh6hungen von Kantonen und Gemeinden

Der Bund unterstitzt seit dem 1. Juli 2018 Kantone und Gemeinden, die ihre Subventionierung
der familienergdnzenden Kinderbetreuung ausbauen, um die Betreuungskosten der Eltern zu
senken. Je starker die kantonalen und kommunalen Subventionen erhéht werden, desto hdher
fallt der Beitrag des Bundes an den Kanton aus. Die Kantone kénnen die Arbeitgeber verpflich-
ten, sich an der Finanzierung der familienergdanzenden Kinderbetreuung zu beteiligen. Dieser
Arbeitgeberbeitrag wird bei der Berechnung der vom Bund entrichteten Finanzhilfen berlick-
sichtigt. Diese sind auf drei Jahre begrenzt. Im ersten Jahr betragen sie 65%, im zweiten Jahr
35% und im dritten Jahr 10% der Subventionserhéhung. Anfang 2020 waren Gesuche von drei
Kantonen bewilligt. Gesuche von acht weiteren Kantonen waren in Bearbeitung. Fir die Umset-
zung steht ein funfjahriger Verpflichtungskredit von CHF 96,8 Millionen zur Verfiigung. Wegen
der vielen seit Januar 2020 zusatzlich eingereichten kantonalen Gesuche reicht dieser Kredit
nicht aus. Der Bundesrat hat daher an seiner Sitzung vom 5. Madrz 2021 entschieden, dem Par-

lament eine Erhéhung des Kredits um CHF 80 Millionen zu beantragen.

Weitere relevante Rahmenbedingungen auf Bundesebene

Fir die finanzielle Belastung der Familien durch Kosten fiir familienergdanzende Kinderbetreu-
ung spielt auch die Steuerbelastung eine wichtige Rolle. Relevant ist in diesem Zusammenhang
in erster Linie die Hohe des Abzugs fiir Drittbetreuungskosten. Auf Bundesebene kdénnen ef-
fektive Drittbetreuungskosten bis zu einem maximalen Abzug von CHF 10'100 pro Kind geltend
gemacht werden, wahrend in den Kantonen unterschiedliche Abzugsgrenzen gelten (siehe dazu
Kapitel 3).

Ein weiterer wichtiger Faktor der finanziellen Belastung ist das Vorhandensein einer Eltern-
zeit mit Erwerbsersatz bzw. die Frage, wie lange Eltern ihre Kinder nach der Geburt zuhause
betreuen kdnnen, ohne eine grossere Einkommenseinbusse in Kauf nehmen zu missen. Seit
dem Jahr 2005 existiert in der Schweiz ein Mutterschaftsurlaub von 14 Wochen ab Geburt mit
Lohnfortzahlung von 80% des Erwerbseinkommens. Zudem wurde am 1. Januar 2021 ein zwei-
wochiger Vaterschaftsurlaub eingefiihrt. Damit konnen Vater innerhalb von sechs Monaten ab

Geburt eines Kindes zwei Wochen bezahlten Urlaub beziehen. Finanziert wird der Urlaub wie

2 Finanzhilfen fur die Schaffung von familienergdnzenden Betreuungsplatzen fir Kinder: Bilanz nach 18 Jahren
(Stand 31. Januar 2021)
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die Mutterschaftsentschadigung lber die Erwerbsersatzordnung (EO) mit einem Erwerbsersatz
von 80%, plafoniert bei CHF 196 pro Tag.
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Exkurs: Coronavirus-Entschadigung des Bundes

Die Coronavirus-Krise und der dadurch bedingte landesweite Lockdown im Friihjahr 2020 ha-
ben gezeigt, wie wichtig familien- und schulerganzende Betreuungsangebote fiir das Funktio-
nieren von Wirtschaft und Gesellschaft sind. Die Angebote wurden als systemrelevant erklart.
Zur Bekampfung des Coronavirus (Covid-19) hatte der Bundesrat am 16. Marz 2020 angeord-
net, dass die Kantone die familienerganzende Kinderbetreuung fiir Kinder, die nicht privat be-
treut werden kdénnen, garantieren miissen. Die Kantone haben die Massnahmen des Bundesra-
tes unterschiedlich umgesetzt. Einige haben die Kindertagesstatten verpflichtet, den Betrieb
vollstandig einzustellen und haben andere geeignete Betreuungsangebote geschaffen. Andere
haben die Kindertagesstatten angewiesen, ihren Betrieb in reduzierter Form weiterzufiihren.
Schliesslich erliessen weitere Kantone gar keine Weisungen. Fiir private Betreuungsinstitutio-
nen sind die dadurch entstandenen finanziellen Einbussen teilweise existenzbedrohend, weil
ihre Einnahmen aus den Betreuungsbeitragen der Eltern und den leistungsabhangigen Subven-
tionsbeitragen der Gemeinden/Kantone stark gesunken sind und nicht vollumganglich durch
Einsparungen auf der Aufwandseite (v.a. Kurzarbeit) kompensiert werden konnten. Die Kredit-
hilfe fir KMUs wurde nur teilweise beansprucht, da die Betreiber aufgrund der meist geringen
Eigenkapitaldecke keine Riickzahlungsmoglichkeiten hatten.?*

Im Mai 2020 hat der Bundesrat im Auftrag des Parlaments eine Verordnung liber die Abfede-
rung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus
(Covid-19) auf die institutionelle familienerganzende Kinderbetreuung erlassen. Mit dieser Ver-
ordnung werden die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die privaten Institutionen der familien-
erganzenden Kinderbetreuung (Kindertagesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfamilienbetreu-
ung) abgefedert. Die Institutionen erhalten Ausfallentschadigungen fiir die in der Zeit vom 17.
Marz 2020 bis zum 17. Juni 2020 entgangenen Betreuungsbeitrage der Eltern. Die Institutionen
mussen dafiir den Eltern die bezahlten Beitrage fiir die in diesem Zeitraum nicht in Anspruch
genommene Betreuungsleistung zuriickerstatten. Dafiir hat das Parlament einen Kredit von
CHF 65 Millionen bewilligt. Hauptziel dieser Massnahme ist es, Schliessungen und Konkurse
von Betreuungseinrichtungen zu verhindern, damit den Eltern das Betreuungsangebot fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit im bisherigen Umfang erhalten bleibt. Das Par-
lament hat den Bundesrat in der Wintersession 2020 beauftragt, eine Ausweitung des An-
spruchs auf Ausfallentschadigungen auf 6ffentliche Institutionen auszuweiten. Der Bundesrat
hat eine entsprechende gesetzliche Grundlage im Rahmen der Revision des Covid-Gesetzes er-
ganzt. Das Parlament hat dem neuen Artikel und einem Finanzierungsbeschluss von CHF 20

Millionen in der Frithjahrssession 2021 zugestimmt.

2 Vgl. Stellungnahme vom 02.04.2020: Corona-Krise gefahrdet Vorschulbetreuung - Politik und Behérden miissen handeln |
Eidgendssische Kommission fiir Familienfragen EKFF (admin.ch). Konsultiert im Mai 2020.
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2.1.2. Situation in den Kantonen

Im Folgenden stellen wir die Finanzierungssituation in den Kantonen anhand der folgenden

Merkmale dar:

= Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz,

= Regelung der Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage,

= Zustdndigkeit? fiir die Finanzierung,

= im Kanton verbreitete Finanzierungsmodelle: direkte oder indirekte Subjektfinanzierung,
Objektfinanzierung, Mischformen (siehe Definitionen weiter unten),

= Verhdltnis von privaten und 6ffentlichen Angeboten.

Die Darstellungen in diesem Kapitel beschranken sich auf die kantonale Ebene. Haufig ist die
Finanzierung jedoch nur auf Gemeindeebene geregelt?®. Die nahere Betrachtung auf Ebene der
Gemeinde erfolgt in einem zweiten Schritt flir 13 ausgewahlte Beispiele (siehe Kapitel 3). Wei-
ter beschrankten wir uns auf die Analyse der gesetzlichen Grundlagen. Wenn sich Kantone oder
Gemeinden ohne verpflichtende gesetzliche Bestimmungen freiwillig an der Finanzierung be-
teiligen, ist dies nachfolgend aufgrund der Methode nicht erfasst.

Da die Finanzierung der Betreuung in Kindertagesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfami-
lien im gleichen Kanton haufig unterschiedlich geregelt ist, ist die Situation fir die drei Betreu-
ungsformen in der Folge getrennt dargestellt (Kapitel 2.1.2.1 Kindertagesstatten, 2.1.2.2 Tages-
strukturen und 2.1.2.3 Tagesfamilienbetreuung). Zur Einfiihrung ins Thema werden nachfol-

gend die zentralen Begriffe der Objekt- und Subjektfinanzierung definiert.

Definitionen: Objekt- und Subjektfinanzierung

Fiir die Finanzierung von Kinderbetreuungsangeboten in der Schweiz werden in der Fachwelt

unterschiedliche Begriffe verwendet. Wir stiitzten uns nachfolgend auf die Definition von kibe-

suisse (2018), die zwei Hauptformen der Finanzierung unterscheidet.

= Objektfinanzierung: Betreuungsanbieter werden direkt durch die 6ffentliche Hand unter-
stitzt, z.B. durch finanzielle Beitrdge oder auch Mietzinserlasse und Defizitgarantien (siehe
Glossar). Dabei kann die Objektfinanzierung leistungsabhangig (z.B. pro betreutes Kind oder

Betreuungsstunde) oder leistungsunabhangig sein (z.B. einmalige, bzw. jahrliche Pauschale).

2 |n den gesetzlichen Grundlagen ist die Zustdndigkeit fir die Finanzierung oder Bereitstellung der Angebote festgehalten. Dies
bedeutet jedoch nicht zwingend eine kantonale Mitfinanzierung. Der Bericht von Ecoplan (2020) halt fest, dass sich 15 von 26
Kantonen finanziell an der Betreuung von Kindern im Friihbereich beteiligen. Im vorliegenden Bericht werden zwei Kantone
weniger ausgewiesen. Die Differenz kommt daher, dass sich der vorliegende Bericht aufgrund der Methode (Gesetzesscreening)
auf die Darstellung der Zustandigkeit gemass gesetzlicher kantonaler Grundlage beschrankt.

26 \gl. Ecoplan (2020): Fir den Frithbereich kommt Ecoplan zum Schluss, dass dies in elf Kantonen der Fall ist. Im vorliegenden
Bericht sind es nur noch sieben Kantone. Die Differenz kommt daher, dass seit der Veroffentlichung des Berichts von Ecoplan
sich neu die Kantone SG und SH auch an der Finanzierung beteiligen. Die Kantone AR und BS werden aufgrund der unterschied-
lichen Methode anders ausgewiesen.
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= Subjektfinanzierung (direkt oder indirekt): Eltern erhalten einen 6ffentlichen Beitrag an die
Betreuungskosten. Die Subventionsmittel sind zweckgebunden und werden nur fir effektiv
verrechnete Leistungen ausbezahlt. Dabei kénnen zwei Formen unterschieden werden:
= direkte Subjektfinanzierung: Die Eltern erhalten direkte Subventionen zur finanziellen
Entlastung. Mithilfe dieser Subvention begleichen die Eltern die Betreuungskosten.
= indirekte Subjektfinanzierung: Die Betreuungsanbieter erhalten vom Subventionsgeber
einen finanziellen Beitrag zur Reduktion der Elterntarife subventionsberechtigter Eltern.
Diese Eltern bezahlen anschliessend noch die verbleibenden einkommensabhangigen Be-

treuungskosten (reduzierter Elterntarif).

Zur Subjektfinanzierung gehoéren auch die Betreuungsgutscheine, die sowohl direkt als auch
indirekt zur Anwendung kommen. Im Gutschein ist auf Basis des massgebenden Einkom-
mens die Hohe der 6ffentlichen Subventionierung festgelegt. Diese ist unabhangig von der
Hohe der Tarife der jeweiligen Kindertagesstatte. Je nachdem, ob die Eltern den Gesamtbe-
trag begleichen oder nur noch den Betrag abziiglich der Subventionierung, handelt es sich
um eine direkte oder indirekte Subjektfinanzierung.

Um die Hohe der Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Hand und evtl. weiterer Akteure zu
bestimmen, wird bei beiden Formen der Subjektfinanzierung entweder ein Kostensatz durch
die Betreuungsanbieter definiert (Vollkosten-Modell, siehe Glossar) oder die Gemeinde/der
Kanton bestimmt einen sogenannten Normkostensatz (Normkostenmodell, siehe Glossar).
Beim Normkostenmodell finanzieren die Gemeinde/der Kanton die Differenz zwischen dem
Normkostensatz?” und dem einkommensabhingigen Elterntarif. Der Normkostensatz be-
riicksichtigt die gesetzlichen Qualitatsvorgaben sowie idealerweise auch individuelle Merk-
male der Einrichtungen (z.B. tagliche Offnungszeiten, Personalstruktur, weiterfiihrende Qua-
litdtsstandards). In gewissen Fallen legt die Gemeinde zusatzlich die (maximale) Hohe des

Elterntarifs fest.

Die Hohe der 6ffentlichen Subventionen ist abhangig vom politischen Willen, den finanziellen
Moglichkeiten der Gemeinde und/oder des Kantons und von gesetzlichen Vorgaben. Bei allen
Finanzierungsformen kann zudem die Anzahl der Betreuungsangebote bzw. der Betreuungs-
platze oder -stunden, welche vom Subventionsgeber finanziell unterstiitzt werden, begrenzt

und vordefiniert sein (kibesuisse 2018).

27 Es existieren verschiedene Bezeichnungen wie z.B. kostendeckender Ansatz, Vollkostenansatz, Tagesansatz einer normierten
Einrichtung etc.
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2.1.2.1. Kindertagesstatten

Angebot und Rechtsform

Schweizweit bieten 3'200 Kindertagesstatten rund 100'000 Betreuungsplatze an (Ecoplan
2020). Zum Verhaltnis zwischen o6ffentlichen und privaten Angeboten kénnen wir nur sehr
punktuelle Aussagen machen, da diese Angabe auf kantonaler Ebene haufig fehlt. Ausschliess-
lich privat organisiert sind die Strukturen in Al, AR, GR, NW OW, SH, SZ, TG, UR und ZG, gross-
mehrheitlich privat in den Kantonen AG, GL, LU, SG, SO und ZH. In der Romandie gibt es in der

Tendenz etwas mehr 6ffentliche Angebote als in der Deutschschweiz.

Regelung der Finanzierung in den kantonalen gesetzlichen Grundlagen

Fast alle Kantone verfligen im Bereich Kindertagesstatten in Erganzung zur nationalen PAVO
Uber generelle kantonale gesetzliche Grundlagen oder Richtlinien, welche teilweise auch die
Mitfinanzierung der Kinderbetreuungskosten thematisieren. Im Kanton UR sind die Grundlagen
dazu nicht auf kantonaler Ebene, sondern in Richtlinien des Gemeindeverbandes verankert?,
Im Kanton AR wird die Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage nicht themati-
siert. Bei denjenigen Kantonen, welche diese in der gesetzlichen Grundlage erwdhnen, variie-
ren die Explizitheit und Verbindlichkeit stark. Nur einzelne Kantone machen genaue Vorgaben
zur Hoéhe der Beteiligung der verschiedenen Akteure (z.B. BE, GR, JU, NE, OW, VD). Es besteht
somit eine grosse Heterogenitat zwischen den Kantonen, auch hinsichtlich der Formulierungen

in den gesetzlichen Grundlagen?®.

Rechtsanspruch
Ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz im Vorschulbereich besteht auf kantonaler
Ebene einzig im Kanton BS, welcher diesen Anspruch in der Kantonsverfassung festhélt (Para-
graf 11, Abs. 2). Diese gewdhrleistet «das Recht, dass Eltern innert angemessener Frist zu finan-
ziell tragbaren Bedingungen eine staatliche oder private familienergdnzende Tagesbetreuungs-
moglichkeit flr ihre Kinder angeboten wird, die den Bediirfnissen der Kinder entspricht».

In einigen Kantonen wie beispielsweise AG, FR und NE sind die Gemeinden zwar verpflich-

tet ein Angebot bereitzustellen, wenn ein entsprechender Bedarf ausgewiesen ist. Dies geht

28 Aufgrund der Methode gibt es im vorliegenden Bericht gewisse Abweichungen gegeniiber dem Bericht von Ecoplan (2020) fir
den Frihbereich: Der vorliegende Bericht beschrankt sich auf ein Screening der kantonalen gesetzlichen Grundlagen, wahrend
der Bericht von Ecoplan die Situation aufgrund von weiteren Datenquellen darstellt.

29 Auch wenn die Zustédndigkeit fir die Finanzierung in einer gesetzlichen Grundlage eher offen formuliert ist wie beispielsweise
“férdern”, “unterstitzen” oder “leisten Hilfe” wurde diese in der folgenden Analyse berticksichtigt. In einzelnen Féllen findet
man in den Gesetzen auch eine «kann»-Formulierung, was bedeutet, dass die Mitfinanzierung fur die betreffenden Akteure
freiwillig ist. Dabei handelt es sich um einzelne Ausnahmen (Kanton SZ im Bereich Kindertagesstatten und Kanton AR im Bereich

Tagesstrukturen).
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jedoch weniger weit als ein Rechtsanspruch, welcher den Eltern einen Betreuungsplatz zu trag-

baren Bedingungen zusichert, was einer Platzgarantie gleichkommt.

Finanzierungsakteure gemass kantonaler gesetzlicher Grundlage
Abbildung 4 zeigt, welche Akteure gemdss Gesetzesgrundlage neben den Eltern fiir die Finan-

zierung der Betreuung in Kindertagesstatten zustandig sind.

Abbildung 4: Kindertagesstatten — Finanzierungsakteure gemass kantonaler gesetzlicher Grundlage, Stand

1.1.2021
&4
BS

S

GR

“

M Gemeinden
B Kanton

Kanton und Gemeinden

W Kanton, Gemeinden und Arbeitgeber

Zustandigkeit fiir Finanzierung nicht geregelt

*Zusatzlich: Loterie Romande

Grafik INFRAS.

Es zeigt sich in Abbildung 4 ein deutliche Nord-Sid- bzw. West-Ost-Unterteilung Gber die
Sprachgrenzen hinaus. In der Tendenz gilt, je slidlicher oder westlicher ein Kanton liegt, desto
mehr Akteure sind gemass der gesetzlichen Grundlage in die Finanzierung eingebunden. Nach-

folgend wird die Situation fiir die verschiedenen Typen erlautert.
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= Zustandigkeit Gemeinde (blau): Gemass den kantonalen gesetzlichen Grundlagen missen
(AG, LU, TG, ZG, ZH) bzw. kénnen (SO, SZ) in insgesamt sieben Kantonen die Gemeinden
einen Teil der Finanzierung libernehmen.

= Zustindigkeit Kanton (orange): In SH3! sowie in Al beteiligt sich neben den Eltern gemass
gesetzlicher Grundlage ausschliesslich der Kanton an der Finanzierung.3?

= Zustdndigkeit Gemeinde und Kanton (gelb): In zehn Kantonen (BE, BL, BS, GL, GR, JU, NW,
OW, SG, VS) werden in der gesetzlichen Grundlage Gemeinde und Kanton als Finanzierungs-
akteure genannt33,

= Zustindigkeit Gemeinde, Kanton und Arbeitgeber (griin): In finf Kantonen (FR, GE34, NE, TI,
VD) sind zusatzlich zu Gemeinden und Kanton auch die Arbeitgeber verpflichtet, einen Anteil
an die Kinderbetreuung zu leisten®. Der Beitrag der Arbeitgeber variiert dabei von Kanton
zu Kanton.3®

= Keine Regelung in der gesetzlichen Grundlage (grau): In zwei Kantonen fehlt eine Regelung

der Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage (AR, UR).

Finanzierungsmodelle Kindertagesstatten
In Bezug auf die Finanzierungsmodelle der Kindertagesstatten in den einzelnen Kantonen ist
das Bild sehr unterschiedlich. Nachfolgend werden die einzelnen Systeme beispielhaft erldau-

tert?.

30 Die Angaben in der Karte basieren auf dem Ist-Zustand. Im Januar 2021 wurde im Kanton LU eine Motion eingereicht, welche
neu eine rechtliche Grundlage fiir den gesamten Bereich der familienerganzenden Kinderbetreuung (inkl. Tagesstrukturen) for-
dert.

31 Im Kanton SH stimmte der Kantonsrat am 26. Oktober 2020 einem neuen Gesetz zur Férderung der familienerganzenden Kin-
derbetreuung im Vorschulalter zu. Dieses trat nach Ablauf des fakultativen Referendums (riickwirkend) per 1. Januar 2021 in
Kraft. Das neue Gesetz umfasst die Regelung der Bereiche Kindertagesstatten und Tagesfamilien und sieht neu Betreuungsgut-
schriften des Kantons in der Hohe von maximal CHF 20 pro Besuchstag in einer Kindertagesstatte direkt an die Erziehungsbe-
rechtigten vor.

32Der Kanton Al hat nur rund 16'000 Einwohnerinnen und es gibt keine Gemeinden, sondern nur Bezirke. Daher ist die Regelung
auf kantonaler Ebene festgehalten.

33 In den Kantonen SG und SH beteiligt sich der Kanton erst seit 2021 an den Kosten.

34 Im Kanton GE werden unabhangige private Kindertagesstatten nicht subventioniert

35 Im Kanton GE ist die kantonale Beteiligung noch nicht umgesetzt, aber ein entsprechendes Gesetz wurde im Januar 2020 ver-
abschiedet.

36 In den Kantonen FR, GE, NE und VD werden die Beitrage von Arbeitgebern, Gemeinden und Kanton in einen kantonalen Fonds
einbezahlt, Uber welchen anschliessend die Subventionen entrichtet werden. Die Regelung im Kanton VD geht dabei noch wei-
ter: Um von dessen Fonds zu profitieren, mussen sich die Betreuungseinrichtungen in regionalen Netzwerken organisieren und
drei Typen von Betreuungsformen (Kindertagesstatten, Tagesstrukturen, Tagesfamilienbetreuung) anbieten. In NE betragt der
Arbeitgeberanteil 0.18% der Lohnsumme, in VD mind. 0.16% der Lohnsumme, in GE 0.07% der Lohnsumme; in FR 0.04% der
massgebenden Lohnsumme fiir Familienzulagen. Im Kanton Tl betrégt er in den Jahren 2019-2020 0.12% der Lohnsumme der
Arbeitnehmenden; ab 2021 wird der Beitragssatz auf 0.15% angehoben. Insgesamt ist die Akteurlandschaft im Kanton VD am
starksten diversifiziert, wo sich zusatzlich zu den bereits erwdhnten Akteuren auch noch die Loterie Romande gemass der ge-
setzlichen Grundlage mit 1% an der Finanzierung beteiligt (Anteile im Fonds des Kantons VD: 50% Kanton, 45% Arbeitgeber, 4%
Sockelbeitrag der Gemeinden und 1% Loterie Romande, Stand 2019).

37 Es besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit, da diese Angaben oftmals nicht in den gesetzlichen kantonalen Grundlagen,
welche Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Quelle bilden, geregelt sind.
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= Subjektfinanzierung: In zahlreichen Kantonen ist die Subjektfinanzierung das gangige Mo-
dell: In mindestens neun Kantonen kommen Betreuungsgutscheine (direkte oder indirekte
Subjektfinanzierung) zum Einsatz (Kantone BE flachendeckend ab 2022 und UR bereits fla-
chendeckend sowie in einzelnen Gemeinden der Kantone AG, BL, LU, SO, SZ, ZG, ZH). Auch
Normkostenmodelle (indirekte Subjektfinanzierung3?) kommen hiufig vor (siehe Annex
A2.1)

= Objektfinanzierung: Weit verbreitet ist neben der Subjektfinanzierung auch die Objektfinan-
zierung, zum Beispiel durch Beitrdge an Weiterbildung von Personal, Sockelbeitrdge an ein-
zelne Einrichtungen, Mietzinserldsse oder Defizitgarantien. Weitere Informationen zu den
Finanzierungsformen in den einzelnen Kantonen kénnen der Tabelle im Annex A2.1 entnom-

men werden.

Eine Besonderheit liegt im Kanton Tl vor, wo eine (leistungsabhangige) Objektfinanzierung mit
zwei Subjektfinanzierungen3® kombiniert wird. Die Objektfinanzierung ist an Qualitatskriterien

gebunden (vgl. auch Kapitel 3).

Finanzierungsanteile der Akteure

Die Finanzierungsanteile der einzelnen Akteure variieren je nach Region stark. In den vier
Westschweizer Kantonen FR, GE, NE und VD, wo sich neben Gemeinde und Kanton auch Arbeit-
geber an der Finanzierung beteiligen, ist der Kostenanteil, der von den Eltern getragen wird, in
der Tendenz tiefer als in der Deutschschweiz und im Tessin“C. Im Kanton TG beispielsweise tra-
gen Eltern durchschnittlich rund 90% der Kosten (Kanton Thurgau 2020), im Kanton Zirich 72%
(Blochliger et al. 2020), im Kanton SG 63% (Regierungsrat Kanton St.Gallen 2018)*! und im Kan-
ton BL 78% (Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft 2020). In den Kantonen GE, VD und NE hin-
gegen liegt der von Eltern finanzierte Anteil durchschnittlich zwischen 20% und 40% (Ville de
Geneve 2019, kibesuisse 2018).

38 |m Bericht von Ecoplan 2020 wird fiir die indirekte Subjektfinanzierung der Begriff leistungsabhingige Objektfinanzierung
verwendet.

39 Eine besondere Regelung besteht im Kanton TI, welcher nach einer Volksabstimmung im Jahr 2018 ein kantonales Sozialmass-
nahmen-Paket fiir Familien einfiihrte (aiuto soggettivo alle famiglie). Dieses umfasst Unterstiitzungsmassnahmen fir Eltern mit
Kindern in sdmtlichen Betreuungsformen (Kindertagesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfamilienbetreuung). Die Regelung
sieht drei verschiedene Arten von Subjektfinanzierung vor: Ein leistungsabhangiger Pauschalabzug fir alle Familien (aiuto uni-
versale), der je nach Betreuungsbereich in der Hohe variiert, weitere Beitrage fur Empfangerinnen von Pramienverbilligung
(aiuto soggettivo per i beneficiari RIPAM) sowie Kleinkinderzulagen (aiuto soggettivo per i beneficiari AFI).

40 Um eine reprasentative Aussage dariiber zu machen, missten weitere vertiefte Untersuchungen angestellt werden.

41 Wobei dieser ab 2021 aufgrund des neuen Kinderbetreuungsgesetzes mit Mitbeteiligung des Kantons um rund 7% reduziert
wird.
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2.1.2.2. Tagesstrukturen

Angebot und Rechtsform

Schweizweit sind keine Zahlen zum Umfang des Tagesstrukturangebots verfiigbar. Wir wissen
jedoch, dass mit Hilfe der Anstossfinanzierung des Bundes innerhalb von 18 Jahren 1'502 Ein-
richtungen einen Antrag auf Mitfinanzierung gestellt haben, 1’000 davon von neuen und 502
von bestehenden Strukturen. Damit wurde die Schaffung von rund 27’308 Betreuungsplatzen
unterstiitzt*2. Was das Verhiltnis zwischen éffentlichen und privaten Angeboten angeht, kann
auf kantonaler Ebene ebenfalls keine generelle Aussage gemacht werden. Meist sind die Ge-
meinden oder Schulgemeinden fiir die Bereitstellung des Angebots verantwortlich und fihren
diese auch selbst. Es gibt jedoch einen geringen Teil an privaten Angeboten, die oftmals als Teil

oder Erganzung einer Kindertagesstatte auf private Initiative hin entstanden sind.

Regelung der Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage

Im Bereich der Tagesstrukturen ist die Finanzierung in fast allen Kantonen in gesetzlichen
Grundlagen thematisiert (siehe dazu auch Annex A2.2). Das Bild ist jedoch keinesfalls homo-
gen, denn der Umfang der Regelung variiert von Kanton zu Kanton stark. In einzelnen Kantonen
beschrankt sich das im Gesetz verankerte Angebot auf die Bereitstellung eines Mittagstischs
(z.B. SZ). In anderen Kantonen wie z.B. AR oder SO lasst die Formulierung besonders viel Spiel-
raum offen: Es wird lediglich angetdnt, dass die Kantone «bedarfsgerechte Tagesstrukturen
einrichten oder unterstiitzen» oder «familienergdnzende Betreuungsangebote fordern», wobei
die Einzelheiten zur Finanzierung offengelassen werden. In UR beschrankt sich die Vorgabe auf
die Bereitstellung eines Mittagstischs bei weitem oder gefdhrlichem Schulweg; in der gesetzli-
chen Grundlage ist jedoch nicht geregelt, wer dieses Angebot finanziert.

Insgesamt besteht in 14 Kantonen (AG, Al, BL, BS, FR, GR, JU, NE, SG, TG, Tl, VD, VS und ZG)
eine gesetzliche Grundlage, die fir alle drei Bereiche der familienerganzenden Betreuung gilt
(Kindertagesstatten, Tagesstrukturen und Tagesfamilienbetreuung). In den restlichen 12 Kanto-
nen sind es meist gesetzliche Grundlagen im Bildungsbereich, die eine Aussage zur Finanzie-

rung der Betreuung in Tagesstrukturen machen.

Rechtsanspruch

Wie bereits im Kapitel Gber Kindertagesstatten erwahnt, besteht im Kanton BS ein Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz. Im Kanton GE bzw. in den Genfer Gemeinden, welche fir die
Tagesstrukturen zusténdig und im Groupement intercommunal pour I'animation parascolaire

(GIAP) organisiert sind, wird allen Kindern, die im Kanton die 6ffentliche Primarstufe besuchen,

42 Finanzhilfen fir die Schaffung von Betreuungsplatzen: Bilanz nach 18 Jahren (Stand 31.1.2021).

INFRAS | 24. Juni 2021 | Uberblick zu in- und ausldndischen Finanzierungsmodellen


https://www.bsv.admin.ch/dam/bsv/de/dokumente/familie/andere/Bilanzen%20Anstossfinanzierung/18%20Jahre%20BG_d.pdf.download.pdf/18%20Jahre%20BG_d.pdf

161

ein Betreuungsplatz garantiert. In verschiedenen anderen Kantonen verankert das Gesetz die
Verpflichtung der Gemeinden, ein Betreuungsangebot im Bereich der Tagesstrukturen zur Ver-
fligung zu stellen, wenn ein entsprechender Bedarf ausgewiesen ist (z.B. BE, GR, LU, NE und
ZH). Dies geht jedoch weniger weit als ein Rechtsanspruch, welcher den Eltern einen Betreu-

ungsplatz zu tragbaren Bedingungen zusichert, was im Prinzip einer Platzgarantie gleichkommt.

Zustandige Finanzierungsakteure gemass gesetzlicher Grundlage
Abbildung 5 zeigt, welche Akteure gemadss Gesetzesgrundlage neben den Eltern fiir die Finan-

zierung der Betreuung in Tagesstrukturen zustandig sind.

Abbildung 5: Tagesstrukturen — Finanzierungsakteure gemass kantonaler gesetzlicher Grundlage, Stand
1.1.2021

UR

GR

GE

M Gemeinden

Kanton und Gemeinden

M Kanton, Gemeinden und Arbeitgeber

Zustandigkeit flir Finanzierung nicht geregelt

* Loterie Romande

Grafik INFRAS.

Auch bei dieser Betreuungsform ist beziiglich der beteiligten Finanzierungsakteure eine deutli-
che Nord-Sid- bzw. West-Ost-Unterteilung tGber die Sprachgrenzen hinaus erkennbar. Im Fol-

genden wird die Situation nach Finanzierungsakteuren naher beschrieben:
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= Zustdndigkeit Gemeinden (blau): In den nérdlichen Deutschschweizer Kantonen beteiligen
sich vorwiegend die Gemeinden zusatzlich zu den Eltern an der Finanzierung der Tagesstruk-
turen.® Ein Spezialfall bildet der Kanton AR, in dem sich die Gemeinde geméss gesetzlicher
Grundlage an der Finanzierung beteiligen kann, aber nicht dazu verpflichtet ist («kann-For-
mulierung»)?.

= Zustdndigkeit Gemeinden und Kanton (gelb): In zehn Deutschschweizer Kantonen (Al, BE,
BL, BS, GL, GR, LU, OW SH und SG) sowie in den Kantonen GE, JU und VS sind Kanton und Ge-
meinde gemeinsam fiir die Finanzierung verantwortlich.

= Zustandigkeit Gemeinde, Kanton und Arbeitgeber (griin): In den Kantonen FR, NE und VD
sind analog zum Bereich der Kindertagesstatten ausserdem die Arbeitgeber beteiligt (ein-
heitliche Regelung fiir alle drei Bereiche) und im Kanton VD zusatzlich die Loterie Romande
(analog zum Bereich Kindertagesstatten).*> Im Kanton Tl sind die Arbeitgeber analog zum Be-
reich Kindertagesstatten auch im Bereich Tagesstrukturen an der Finanzierung mitbeteiligt.
Die Mitfinanzierung durch Gemeinde bzw. Kanton hingegen ist im Tagesstrukturbereich ab-
hangig von der Schulstufe.*®

= Keine Regelung (grau): Einzig im Kanton UR gibt es keine gesetzliche Grundlage fur die Fi-

nanzierung der Betreuung in Tagesstrukturen.

Finanzierungsmodelle Tagesstrukturen®’

Der Anteil an 6ffentlichen gegeniiber privaten Tagesstruktur-Angeboten ist schweizweit deut-
lich héher. Entsprechend sind mehrheitlich die (Schul-)Gemeinden als Betreiber in der Kosten-
verantwortung. Eltern bezahlen entweder einkommensabhéangige Tarife oder Einheitstarife
(siehe Glossar). Die Ausgestaltung der Elterntarife variiert mehrheitlich von Gemeinde zu Ge-
meinde*® und wird aufgrund der Methode im vorliegenden Bericht nicht im Detail wiedergege-

ben.

4 In drei Fallen wird direkt auf die Schultrager verwiesen, wobei es sich in der Regel beim Schultrager um die Gemeinde han-
delt.

4 Eine neue Gesetzesvorlage, die eine finanzielle Beteiligung des Kantons vorsieht, befindet sich derzeit in der Vernehmlassung.
%In den Kantonen VD, FR und NE werden die Beitrage von Arbeitgeber, Gemeinde und Kanton in einen kantonalen Fonds einbe-
zahlt, Gber welchen anschliessend die Subventionen entrichtet werden (analog zum Bereich Kindertagesstatten).

46 Auf der Primarstufe (scuola elementare) sind die Gemeinden zustandig fiir die Bereitstellung und Mitfinanzierung der
«Doposcuola», in der Oberstufe (scuola media) ist es der Kanton.

47 Analog zum Bereich Kindertagesstatten besteht auch hier kein Anspruch auf Vollstandigkeit, da diese Angaben oftmals nicht
in den gesetzlichen Grundlagen, welche Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Quelle bilden, geregelt ist.

48 Ausnahme bildet dabei z.B. der Kanton JU, welcher kantonal einheitliche einkommensabhéngige Tarife fur Tagesstrukturen
hat. Eine weitere Ausnahme ist auch der Kanton TI. Wie bereits im Kapitel «Kindertagesstatten» beschrieben, existiert hier eine
Subjektfinanzierung durch den Kanton, nach welcher im Bereich der Tagesstrukturen 20% des Beitrags (exkl. Transport und
Mahlzeiten) bis zu einem Maximum von CHF 200.- pro Monat direkt den Familien vergiitet werden. Zusatzlich dazu existiert
analog zum Bereich der Kindertagesstatten Entlastungen flr einkommensschwéachere Haushalte (Empfangerinnen von Pramien-
verbilligung oder Kleinkinderzulagen).
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Finanzierungsanteile der Akteure

Uber die Finanzierungsanteile der einzelnen Akteure sind auf dem von uns untersuchten kanto-
nalen Niveau kaum Informationen vorhanden. Deshalb kann die Situation lediglich anhand von
einzelnen Beispielen erldutert werden. Aus Erhebungen wissen wir, dass in den Kantonen Thur-
gau und Zirich Eltern durchschnittlich flir zwei Drittel der Betreuungskosten aufkommen
(Blochliger et al. 2020, Kanton Thurgau 2020).

2.1.2.3. Tagesfamilienbetreuung

Angebot und Rechtsform

Die institutionelle Betreuung in Tagesfamilien deckt gesamtschweizerisch 4.6% der Kinderbe-
treuung ab (BFS 2020). Am starksten nutzen Haushalte diese Betreuungsform in der Romandie
(10.9%) und im Tessin (7.0%), sowie in den landlichen Regionen, wo das Angebot an Kinderta-
gesstatten und Tagesstrukturen noch weniger stark ausgebaut ist (BFS 2020). Schweizweit bie-
ten rund 120 fast ausschliesslich private Tagesfamilienorganisationen via angestellte Betreu-
ungspersonen Betreuung in Tagesfamilien an. Die meisten Organisationen haben mit denjeni-
gen Gemeinden, in welchen sie aktiv sind, Leistungsvereinbarungen zur Subventionierung der
Elterntarife.

Das Angebot erfolgt in der Deutschschweiz sowie in den Kantonen FR, JU, NE, Tl und VS
vorwiegend liber Tagesfamilienorganisationen.*® Im Kanton VD ist die Tagesfamilien- wie auch
die Kindertagesstattenbetreuung und die Betreuung in Tagesstrukturen tiber Netzwerke mit
mehreren Angebotsformen organisiert.>® Im Kanton GE arbeiten einerseits viele Tagesmutter/-
véater freiberuflich, andererseits beschéftigt die kantonale Koordinationsstelle Betreuungsper-

sonen in Tagesfamilien.

49 |n den Kantonen AR, SO und ZG ist dafiir jeweils nur eine kantonal tatige Organisation zustandig.
50 Es fliessen nur Subventionen, wenn die Netzwerke alle drei Betreuungsformen anbieten (Kindertagesstatten, Tagesstrukturen
und Tagesfamilienbetreuung).
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Regelung der Finanzierung in der kantonalen gesetzlichen Grundlage

Zusatzlich zur Eidgendssischen Pflegekinderverordnung PAVO, die u.a. die Betreuung in Tages-
familien auf nationaler Ebene (ohne finanzielle Aspekte) regelt, bestehen in den meisten Kan-
tonen erganzende kantonale gesetzliche Grundlagen, die teils auch die Finanzierung themati-
sieren. Die Kantone SH und SG regeln die Finanzierung erst seit Januar 2021. In den Kantonen
GL, SZ und UR besteht auf kantonaler Ebene keine gesetzliche Grundlage im Bereich der Tages-
familienbetreuung. Im Kanton AR ist eine solche zwar vorhanden, regelt aber die Finanzierung
nicht.

Rechtsanspruch

Wie bereits in den vorangehenden Kapiteln erwahnt, gilt nur im Kanton BS gemass Verfassung
ein Rechtsanspruch auf eine angemessene staatliche oder private familienerganzende Tagesbe-
treuungsmaoglichkeit. Dabei ist auch die Tagesfamilienbetreuung eingeschlossen, obwohl sie in

der Verfassung nicht explizit erwdhnt wird.

Finanzierungsakteure gemass gesetzlicher Grundlage

Abbildung 6 zeigt, welche Akteure gemdass Gesetzesgrundlage neben den Eltern fir die Finan-
zierung der Betreuung in Tagesfamilien zustandig sind. Wie deutlich wird, besteht auch in der
Tagesfamilienbetreuung — analog zu den anderen Betreuungsformen — ein Nord-Suid- respek-

tive Ost-West-Gefalle bezliglich der beteiligten Finanzierungsakteure.
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Abbildung 6: Tagesfamilienbetreuung — Finanzierungsakteure gemass kantonaler gesetzlicher Grundlage,
Stand 1.1.2021
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= Zustdndigkeit Gemeinde (blau): In sechs Deutschschweizer Kantonen ist gemass kantonaler
gesetzlicher Grundlage nur die Gemeinde fur die Finanzierung zustandig (AG, LU, SO, TG, ZG,
ZH).

= Zustdndigkeit Kanton (orange): In den Kantonen SH sowie Al sind alleine die Kantone fir die
Finanzierung zustandig.

= Zustdndigkeit Gemeinde und Kanton (gelb): In neun Kantonen (BE, BL, BS, GR, JU, NW, OW,
SG, VS) sind die Gemeinden und der Kanton fiir die Finanzierung zustandig.

= Zustandigkeit Gemeinde, Kanton, Arbeitgeber (griin): In den Kantonen GE, FR, VD, NE sowie
Tl sind auch Arbeitgeber bzw. weitere Akteure (Lotteriefonds in VD) fiir die Finanzierung zu-

stidndig.”?

51 Analog zur Betreuung in Kindertagesstatten und Tagesstrukturen wird die Finanzierung in den vier Kantonen FR, GE, NE, und
VD uber einen kantonalen Fonds abgewickelt. Dabei unterscheidet sich, wie Eltern Subventionen aus dem Fonds erhalten. In VD
werden die Netzwerke finanziert und diese definieren die Elterntarife. In FR und NE missen die Eltern Subventionen beantra-
gen.
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= Keine gesetzliche Grundlage (grau): In vier Kantonen ist die Zusténdigkeit fur die Finanzie-
rung in der gesetzlichen Grundlage nicht geregelt (AR) oder es besteht generell keine kanto-

nale gesetzliche Grundlage (GL, UR, SZ).

Finanzierungsmodelle Tagesfamilienbetreuung

Die Finanzierungsmodelle fiir die Tagesfamilienbetreuung variieren je nach Kanton und sind

oftmals nicht in der gesetzlichen Grundlage erfasst. Analog zum Bereich der Kindertagesstatten

wird daher auch hier die Situation nur beispielhaft fir einzelne Kantone beschrieben.>?

= Subjektfinanzierung: In der Regel haben die Tagesfamilienorganisationen einkommensab-
hdngige Tarife (indirekte Subjektfinanzierung, z.B. in den Kantonen AR, GL oder JU*3) oder
kantonal geregelte Stundenansatze (Subjektfinanzierung mit Normkostenmodell, z.B. in den
Kantonen OW oder JU). Teilweise kommen auch Betreuungsgutscheine zum Einsatz (direkte
oder indirekte Subjektfinanzierung), so z.B. im Kanton UR, wo ein Einheitstarif fur alle Fami-
lien gilt, der durch Betreuungsgutscheine (kantonsweit) von den Gemeinden subventioniert
wird. Im Kanton Tl ist die Subjektfinanzierung auf kantonaler Ebene geregelt (analog zu den
Kindertagesstatten und Tagesstrukturen, jedoch mit abweichenden Tarifen je Betreuungs-
form).

= Objektfinanzierung oder Mischformen: Mischformen (Objekt- und Subjektfinanzierung) sind
beispielsweise im Kanton AG (Normkosten, Betreuungsgutscheine, Objektfinanzierung) an-
zutreffen. Im Kanton ZH sind viele Gemeinden bereit, sich freiwillig an den Ausgaben fiir Ta-
gesfamilienbeitrage zu beteiligen, vorausgesetzt, dass die Tagesmutter/-vater bei einer Or-
ganisation angestellt ist. Rund 40% der Ziircher Gemeinden leisten Beitrdge an Tagesfami—
lienorganisationen bzw. an die Eltern (Blochliger et al. 2020). Vereinzelt werden auch Biiro-

raumlichkeiten zur Verfligung gestellt.

52 Dabei besteht aus den genannten Griinden kein Anspruch auf Vollstandigkeit.
53 Im Kanton JU gilt zusatzlich kantonsweit ein einheitlicher Tarif (Normkostenmodell).
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2.2. Ausgewahlte europaische Modelle

In diesem Kapitel wird die Finanzierung der institutionellen Betreuung in Kindertagesstatten
und Tagesstrukturen fiir zehn ausgewahlte europdische Staaten zusammenfassend skizziert.
Eine tabellarische Darstellung der einzelnen Systeme befindet sich in Anhang A3.2 bis A3.11
Die folgenden zehn Staaten wurden untersucht (siehe auch Kapitel 1.3):

= Nachbarstaaten: Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich

= Nordische Staaten: Danemark, Norwegen, Schweden

= Benelux Staaten: Luxemburg, Niederlande

= England

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir die Situation der familienergdanzenden Betreu-
ung im Frih- und Schulbereich in den jeweiligen Staaten mit den wichtigsten Eckdaten. Neben
dem eigentlichen Finanzierungsmodell sind fiir die finanzielle Belastung der Eltern durch Be-
treuungskosten auch weitere Rahmenbedingungen relevant wie beispielsweise das Vorhanden-
sein einer Elternzeit bzw. die Ldnge der Betreuungsliicke (siehe Glossar) oder die Existenz von
offentlichen Tagesschulen. Deshalb werden diese Kontextfaktoren in den einzelnen Beschrei-

bungen ebenfalls einbezogen.

Deutschland

In Deutschland werden Kinder im ersten Lebensjahr angesichts der ausgebauten Elternzeit sel-
ten familienergédnzend betreut (Anhang A3.2). Seit dem 01.08.2013 besteht ein Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz fiir alle Kinder im Alter von 12 bis 36 Monaten. Ab 2025 soll ein
Rechtsanspruch auf Betreuung fiir alle Kinder im Grundschulalter folgen. Angesichts der ausge-
bauten Elternzeit und des friihen Rechtsanspruchs auf Betreuung weist Deutschland keine Be-
treuungsliicke auf (Grafik in Anhang A3.1).

Das System im Friihbereich ist altersgeteilt. Kinder unter 3 Jahren besuchen unterschied-
lich bezeichnete Betreuungseinrichtungen (z.B. Kindertagesstatten, Horte), die jedoch unter-
schiedlich stark subventioniert sind (grosstenteils von den Kommunen und den Bundeslandern
(Mihleib et al. 2021); der Bund unterstitzt jedoch die Bundeslander mit insgesamt 5,5 Mia.
Euro bei der Qualitdtsentwicklung und bei der Entlastung der Eltern mit Gebihren bis 2022%).
Kinder von 3 bis 5 Jahren besuchen den ausschliesslich staatlich finanzierten Kindergarten, wel-

cher mindestens halbtags angeboten wird.

54 Gute-Kita-Gesetz: 2020-2021 mit insgesamt 5,5 Mia Euro. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/familie/kinder-
betreuung/mehr-qualitaet-in-der-fruehen-bildung/das-gute-kita-gesetz/mehr-qualitaet-und-weniger-gebuehren
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Vielerorts fehlen mit dem Schuleintritt Betreuungsangebote, was fiir viele Familien eine
Herausforderung darstellt, zumal die Schulen bereits am Mittag enden. Es gibt derzeit deshalb
eine breite 6ffentliche Diskussion tGber den Aufbau von (Ganz-)Tagesschulen.

In 11 von 16 Bundeslandern existieren mehr oder weniger umfassende Beitragsbefreiun-
gen>. Trotzdem bestehen in Deutschland immer noch grosse Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern bezliglich der Finanzierung der Betreuung, besonders zwischen ostdeutschen und
westdeutschen Bundeslandern®®.

Im Jahr 2016 gab Deutschland 0.9% seines BIP fiir die Kinderbetreuung im Friihbereich aus.
Dabei lagen die Ausgaben pro Kind bei 11'724 USD (PPP>7) (OECD 2019b). Im Jahr 2013 wurden
76% der Gesamtausgaben im Frihbereich 6ffentlich finanziert. 94% der 3-Jahrigen waren im

Jahr 2014 im Frihbereich in eine Betreuungsform eingeschrieben (OECD 2016).

Frankreich
Der Mutterschaftsurlaub mit anschliessender staatlich teilfinanzierter Elternzeit von rund ei-
nem Jahr hat zur Folge, dass Frankreich eine relativ kleine Betreuungsliicke hat.

Frankreich hat ein altersunterteiltes System im Frihbereich, bei dem ab dem Alter von 2.5
bis 3 Jahren die 6ffentliche «école maternelle» kostenfrei als Teil des Bildungssystems zur Ver-
fliigung steht. Ab 3 Jahren besteht ein Rechtsanspruch auf einen staatlich finanzierten Betreu-
ungsplatz. Die restliche Betreuung im Friihbereich ist stark tber die 6ffentliche Hand sowie
Uber die Familienkassen subventioniert (Caisses d’allocations familiales), welche ein Teil des
Sozialsystems Frankreichs sind und zu zwei Dritteln aus Arbeitgeberbeitragen und einem Drittel
aus Steuern finanziert werden.

Schulkinder werden erganzend zum Unterricht in sogenannten «Centres de loisirs sans
hébergement» betreut. Diese werden von den Gemeinden zusammen mit den Schulen organi-
siert. Die Mittagsbetreuung ist durch das in Frankreich weit verbreitete Modell der Tagesschu-
len sichergestellt. Die Eltern bezahlen einkommensabhdngige Tarife, welche auch die Anzahl

Kinder pro Familie beriicksichtigen.

55 Informationen zu den einzelnen Landern finden sich hier (abgerufen am 14.04.2021): Das Bundesland Berlin finanziert seit
01.08.2018 die Kinderbetreuung vollumfanglich Giber Steuergelder, auch fiir Kinder unter einem Jahr. Bereits seit 2007 sind die
Betreuungsangebote fiir 2-6-Jdhrige gebiihrenfrei. Den Eltern entstehen so keine direkten Kosten. Sie missen einzig fir die
Mahlzeiten aufkommen. Das Bundesland Rheinland-Pfalz hat die Beitragsfreiheit bereits 2010 fiir Kinder ab 3 Jahren eingefiihrt.
In Niedersachsen und Hessen ist die Kinderbetreuung seit 01.08.2018 ebenfalls beitragsfrei. In Brandenburg missen Eltern seit
01.08.2018 im letzten Jahr des Besuchs einer Kindertagesstatte vor Eintritt in den Kindergarten keine Beitrage mehr bezahlen.
Nur in Sachsen, im Saarland und in Baden-Wiirttemberg besteht noch keine Beitragsfreiheit fiir die Kindertagesbetreuung. In
Bayern und Schleswig-Holstein werden Zuschiisse bezahlt (Bertelsmann Stiftung 2020).

% |n den ostdeutschen Bundesldndern besuchen mehr Kinder eine Betreuungseinrichtung und die Offnungszeiten der Einrich-
tungen sind langer.

57 Purchasing Power Parity, sog. Kaufkraftparitat: Die Betreuungsausgaben der 6ffentlichen Hand in den verschiedenen Staaten
sind um Wechselkurs und Kaufkraft bereinigt, damit ein Vergleich zwischen den Staaten zulassig wird.
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In Frankreich lagen die Staatsausgaben fiir die Kinderbetreuung im Frithbereich im Jahr
2016 bei 0.7% des BIP (OECD 2019b). Dabei lagen die Ausgaben pro Kind bei 8'164 USD (PPP).
Im Jahr 2013 wurden 93% der Gesamtausgaben im Friihbereich von der 6ffentlichen Hand ge-
tragen und im Jahr 2014 waren 100% der 3-Jahrigen in eine Betreuungsform im Frihbereich
eingeschrieben (OECD 2016).

Osterreich

In Osterreich bewegt sich der Mutterschutz in einem dhnlichen Rahmen wie in der Schweiz, je-
doch mit einer Aufteilung in vor und nach der Geburt (vgl. Anhang A3.4). Die Betreuungsliicke
in Osterreich betrigt mehr als 3 Jahre (vgl. Grafik in Anhang A3.1). Fiir einen Kindergartenplatz
(3-5-Jahrige) gibt es einen Rechtsanspruch, bei der schulergdnzenden Betreuung und den Kin-
dertagesstatten besteht kein Rechtsanspruch.

In Osterreich ist die Betreuung in den neun Bundeslandern féderal organisiert. Je nach
Bundesland zahlen die Eltern deutlich mehr an die Betreuungskosten als andernorts. Auf natio-
naler Ebene existiert keine gesetzliche Grundlage zur Finanzierung des Frihbereichs. Auch auf
Ebene der Bundeslander fehlt teilweise ein Gesetz oder eine Verordnung. Es gibt verschiedene
Formen der familienerganzenden Betreuung, die je nach Bundesland eine unterschiedlich
starke Rolle spielen. Die Kindertagesstatten sind insgesamt die wichtigste familienergdnzende
Betreuungsform fir unter 3-jahrige Kinder. Die mehrheitlich privaten Trager im Friihbereich er-
halten 6ffentliche Subventionen, welche je nach Bundesland divergieren. Der Halbtagesbesuch
im Kindergarten ist im Jahr vor Schulbeginn in allen Bundeslandern kostenlos. Im Bereich der
Tagesstrukturen entscheiden die Schultrager iber die Hohe des Selbstkostenanteils der Eltern.
Auch hier variieren die Betrage nach Bundesland. Einkommensabhangige Tarife sind tblich.

Die Staatsausgaben Osterreichs fiir den Friihbereich lagen im Jahr 2016 bei 0.7% des BIP.
Die Ausgaben pro Kind betrugen 10'364 USD (PPP) (OECD 2019b). 85% der Gesamtausgaben im
Frihbereich wurden im Jahr 2013 von der &ffentlichen Hand getragen. Im Jahr 2014 waren 73%

der 3-Jahrigen in eine Betreuungsform im Friihbereich eingeschrieben (OECD 2016).

Italien
Italien kennt einen Mutterschutz von insgesamt fiinf Monaten (vgl. Anhang A3.5). Das Land
weist mit etwas mehr als 5 Jahren die zweitgrosste Betreuungsliicke in den untersuchten Lan-
dern aus (vgl. Grafik in Anhang A3.1). Es gibt in Italien keinen Rechtsanspruch auf einen Betreu-
ungsplatz.

Im Frithbereich existiert in Italien ein unterteiltes System mit zwei Altersstufen: 0-3 Jahre
mit verschiedenen Betreuungsformen und 3-5 Jahre mit dem Kindergarten, der Teil des Bil-

dungssystems ist. Grundsatzlich ist in Italien die Betreuung ab dem Alter von 3 Jahren voll
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staatlich finanziert, jedoch ist dieses Angebot nicht in allen Regionen gleich ausgepragt vorhan-
den. Fir das Alter 0-3 ist die Betreuung auf Ebene der Regionen unterschiedlich organisiert und
finanziert. Im Friihbereich gibt es eine Gesetzesreform, deren Ziel es ist, die Systeme der frih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung zu integrieren. Ausserdem wird mit der Reform
die staatliche (Mit-)Finanzierung der friihpadagogischen Einrichtungen durch das Bildungsmi-
nisterium neu geregelt.

Im Schulbereich ist die Mittagsbetreuung teilweise durch verlangerte Zeiten in Grundschu-
len sichergestellt. Die Angebote der schulergdnzenden Betreuung am Nachmittag, die teilweise
Uber kirchliche Trager organisiert sind, sind hingegen schwach ausgebaut. Diese sind nicht
staatlich subventioniert. Abhangig von der Region und ihren wirtschaftlichen Moglichkeiten
zahlen Eltern folglich mehr oder weniger fiir die Betreuung, sofern Giberhaupt ein Angebot vor-
handen ist.

Sowohl im Bereich der Betreuung in Kindertagesstatten als auch der schulergdanzenden Be-
treuung herrscht ein Nord-Stid-Gefélle beziglich der Betreuungsversorgung und -finanzierung.
Entsprechend ist die Situation sehr heterogen und die Finanzierung oft abhangig von den ver-
fligbaren Mitteln in der Region.

Im Jahr 2016 betrugen in Italien die Staatsausgaben fiir den Frithbereich 0.5% des BIP. Die
Ausgaben pro Kind lagen bei 7'395 USD (PPP) (OECD 2019b). 92% der Ausgaben fiir den Friih-
bereich stammten im Jahr 2013 von der 6ffentlichen Hand. Im Jahr 2014 waren 92% der 3-Jah-

rigen in eine Betreuungsform im Frihbereich eingeschrieben (OECD 2016).

Danemark

Der Mutterschaftsurlaub und die Elternzeit sind in Danemark stark ausgebaut (vgl. Anhang
A3.6). Die meisten Kinder werden daher im ersten Lebensjahr zu Hause betreut. Noch vor Ab-
lauf der Elternzeit besteht bereits ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz (ab dem Alter
von 26 Wochen). Entsprechend hat Danemark keine Betreuungsliicke (vgl. Grafik in Anhang
A3.1).

Im Frithbereich stehen verschiedene Betreuungsformen zur Verfiigung, welche stark staat-
lich subventioniert sind. Die meisten Angebote sind 6ffentlich und werden von den Gemeinden
zur Verfligung gestellt. Die Eltern beteiligen sich zu maximal 25% an den Betriebskosten der Be-
treuungsinstitutionen.

Im Schulbereich wird die Mittagsbetreuung durch Tagesschulen sichergestellt. Fir die
schulergdanzende Betreuung stehen zwei verschiedene Angebote zur Verfiigung: die Kinder-
horte («fritidshjem») sind staatlich subventioniert, die Eltern bezahlen maximal 30% der Be-
triebskosten. In den Tagesschulen («skolefritidsordning») entscheiden die Gemeinden liber den

Elternbeitrag.
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Danemark gab 20138 1.3% seines BIP fir die frithkindliche Betreuung aus. Dies entspricht
16'341 USD (PPP) pro Kind (OECD 2016). Dabei lag der Anteil der 6ffentlichen Hand an den Ge-
samtausgaben fiir den Friihbereich bei 81%. Im Jahr 2014 waren 96% der 3-Jahrigen in einer
Form der frihkindlichen Betreuung eingeschrieben (OECD 2016).

Schweden

Schweden hat eine stark ausgebaute Elternzeit (vgl. Anhang A3.7).

Ab dem Alter von einem Jahr besteht ein Rechtsanspruch auf 15 Stunden Betreuung pro Wo-
che, ab dem Alter von 6 Jahren, mit dem Eintritt in die Ubergangsstufe («preschool class»), be-
tragt der Anspruch 525 Stunden pro Jahr. Entsprechend zahlt Schweden zu den Staaten, die
keine Betreuungsliicke aufweisen (vgl. Grafik in Anhang A3.1).

In Schweden ist der Frihbereich Teil des Bildungssystems. Die Strukturen sind meist 6f-
fentlich und stark subventioniert. Schweden hat fiir beide Bereiche (Friih- und Schulbereich)
eine Maximal-Beitragspolitik («maximum fee policy»). Im Friihbereich liegt die finanzielle Be-
lastung der Eltern fiir das erste Kind bei maximal 3%, fiir das zweite Kind bei maximal 2% und
fir das dritte Kind maximal 1% des elterlichen Einkommens. Ab dem vierten Kind wird kein Bei-
trag mehr erhoben.

Im Schulbereich kennt Schweden das System der Tagesschulen. Diese werden stark staat-
lich subventioniert. Von den Eltern kdnnen Beitrage erhoben werden, welche jedoch beim ers-
ten Kind maximal 2%, beim zweiten und dritten Kind 1% des Einkommens der Eltern nicht Gber-
steigen diirfen. Ab dem vierten Kind ist die Betreuung kostenfrei.

Die Staatsausgaben fir die Betreuung im Friihbereich lagen im Jahr 2016 bei 1.9% des BIP.
Pro Kind wurde 15'303 USD (PPP) von der o6ffentlichen Hand finanziert (OECD 2019b). 94% der
Beitrage fir den Frihbereich stammten im Jahr 2013 aus 6ffentlicher Hand. Im Jahr 2014 wa-
ren 93% der 3-jahrigen Kinder in einer Betreuungsform im Friihbereich eingeschrieben (OECD
2016).
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Norwegen

Norwegen hat eine stark ausgebaute Elternzeit (vgl. Anhang A3.8). Ab dem Alter von einem
Jahr besteht ein Rechtsanspruch auf den Besuch eines sogenannten Kindergartens®® («barneha-
ger») oder auf sogenannte Familienkindergérten («familiebarnehager»). Alternativ kdnnen El-
tern ihre 1-2 Jahre alten Kinder zuhause betreuen und erhalten dafiir einen Zuschuss. Norwe-
gen hat keine Betreuungsliicke (vgl. Grafik in Anhang A3.1).

Im Frithbereich wird die Betreuung mehrheitlich Gber Staats- und Gemeindebeitrage finan-
ziert. Das Parlament entscheidet jahrlich Giber die Obergrenze des Elternbeitrags. Der Anteil der
Eltern an den Betreuungskosten belduft sich aktuell auf 17%. Wie in Ddnemark und Schweden
sind die Elternbeitrage einkommensabhdngig und betragen hochstens 6% des elterlichen Ein-
kommens.

Im Schulbereich sind Tagesschulen die Regel. Gemeinden sind zur Bereitstellung von schul-
erganzender Betreuung verpflichtet. Von den Eltern kann ein Beitrag erhoben werden, der von
Gemeinde zu Gemeinde variiert (IMDi 2020).

Im Jahr 2016 gab Norwegen 2% seines BIP fiir den Friihbereich aus. Die Ausgaben pro Kind
betrugen 18'244 USD (PPP) (OECD 2019b). 93% der Gesamtausgaben fir den Friihbereich
stammten 2013 aus 6ffentlicher Hand. Die Einschreiberate von 3-Jahrigen in einer Betreuungs-
form im Friihbereich betrug im Jahr 2014 95% (OECD 2016).

Niederlande

In den Niederlanden betrdgt der Mutterschaftsurlaub 16 Wochen, der Vaterschaftsurlaub zwei
Tage. Zusatzlich steht den Eltern eine (unbezahlte) Elternzeit in der Hohe der 26-fachen wo-
chentlichen Arbeitszeit jedes Elternteils zur Verfligung, welche bis zum achten Geburtstag des
Kindes bezogen werden kann (vgl. Anhang A3.9). Der Frihbereich ist dhnlich organisiert wie in
der Schweiz. Bis zum Alter von 4 Jahren kénnen Kinder in Kindertagesstatten oder Tagesfami-
lien betreut werden, danach folgt der Kindergarteneintritt. Wie hierzulande (mit Ausnahme des
Kantons BS) besteht kein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz.

Ahnlich wie in den Kantonen GE, FR, NE, Tl und VD hat die Niederlande ein (tripartites®)
Finanzierungssystem mit einem gesetzlich verankerten Arbeitgeberbeitrag. Die Arbeitgeber be-
zahlen 0.34% der Lohnsumme aller Arbeitnehmenden zur Finanzierung der Kinderbetreuung.
Damit beteiligt sich der Arbeitgeber zu rund einem Drittel an den Kosten der Betreuung von
Kindern bis 12 Jahre. Fir alle Betreuungsarten gilt eine einheitliche Regelung, jedoch variieren

die Tarife zwischen Kindertagesstatten, Tagesfamilienbetreuung und Schulbereich.

9 Diese sind aber nicht dem schweizerischen Konzept des Kindergartens gleichzusetzen, sondern eher den Kindertagesstatten.
%0 Tripartites-System: Staat, Eltern und Arbeitgeber beteiligen sich an den Ausgaben fir die Kinderbetreuung.
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Das System der Tagesfamilienbetreuung ist dhnlich wie in der Schweiz aufgebaut. Tagesfa-
milien werden durch eine Tagesfamilien-Agentur («gastouderbureau») vermittelt und sind bei
der Gemeinde registriert.

Im Schulbereich wird die Mittagsbetreuung bei Bedarf durch die Schulen zur Verfiigung ge-
stellt. Die schulergénzende Betreuung am Nachmittag erfolgt mehrheitlich in privatrechtlichen
Angeboten.

Die Staatausgaben flr den Frihbereich lagen in den Niederlanden im Jahr 2016 bei
0.4% des BIP. Die Ausgaben pro Kind betrugen 6'538 USD (PPP) (OECD 2019b). 88% der Ausga-
ben im Frihbereich wurden im Jahr 2013 Uber 6ffentliche Beitrdage gedeckt. Die Einschreibe-
rate von 3-Jahrigen in einem Kinderbetreuungsangebot lag im Jahr 2014 bei 81% (OECD 2016).

Luxemburg

Luxemburg hat eine ausgepragte Elternzeit (vgl. Anhang A3.10). Ein Rechtsanspruch auf Be-
treuung besteht jedoch erst fir Kinder ab 4 Jahren. Luxemburg hat eine Betreuungsliicke von
zwei Jahren (vgl. Grafik in Anhang A3.1).

Aktuell ist das Bildungssystem «Service d’éducation et d’accueil» in einen formalen und ei-
nen non-formalen Sektor aufgeteilt: Der formale Teil beinhaltet die Pflichtschule. Der non-for-
male Sektor deckt alle 6ffentlichen und privaten Angebotsformen fiir unter 4-jahrige Kinder
und schulergédnzende Einrichtungen fir 4- bis 12-jahrige Kinder ab. Fir 20 Stunden pro Woche
wahrend 46 Wochen pro Jahr ist die Betreuung fiir alle Kinder bis 4 Jahre kostenlos. Ab der 21.
Stunde pro Woche kénnen Eltern sog. «chéques-service accueil» (einkommensabhangige Be-
treuungsgutscheine) zu ihrer finanziellen Entlastung einsetzen. Die schulergdnzende Betreuung
ist stark staatlich subventioniert.

Im Jahr 2016 lagen die Staatsausgaben Luxemburgs fir den Frithbereich bei 0.5% des BIP.
Pro Kind wurden 17'539 USD (PPP) ausgegeben (OECD 2019b). Der Anteil der 6ffentlichen Aus-
gaben an den Gesamtausgaben fiir den Friihbereich betrug 98% im Jahr 2013. Im Jahr 2014 lag
die Einschreiberate von 3-Jdhrigen im Friihbereich bei 69% (OECD 2016).

England
In England dauert der geburtsbezogene Urlaub bis zu einem Jahr; neun Monate davon sind auf
den Vater Ubertragbar (vgl. Anhang A3.11). Ein Rechtsanspruch fiir einen Betreuungsplatz im
Frihbereich besteht nicht, ausser in Ausnahmefallen fiir sozial benachteiligte Familien. England
weist eine Betreuungsliicke von drei Jahren auf (vgl. Grafik in Anhang A3.1).

Ahnlich wie in anderen europiischen Lindern ist das System im Frithbereich zweigeteilt

mit Angeboten fiir 0-3-Jahrige und fiir 3-4-Jahrige. Eltern von 3-4-jahrigen Kindern kénnen
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570 Betreuungsstunden pro Jahr kostenfrei beziehen. Weitere Betreuungszeit miissen die El-
tern, oft zu reduzierten Preisen, selbst bezahlen. Kinder aus sozial benachteiligten Familien er-
halten bereits mit 2 Jahren kostenlose Betreuung. Viele der Mechanismen zur Subventionie-
rung der Kinderbetreuung werden derzeit abgeschafft und durch «Universal Credits» ersetzt.
Eltern kdnnen dadurch bis zu 85% der Kinderbetreuungskosten bis zu einer vorgegebenen
Obergrenze zurtickfordern.

Die Schule in England dauert meist bis am Nachmittag (14.00 oder 15.00 Uhr). Der Mittag
ist Teil der Schulzeit. Anschliessend werden von den Schulen Freizeitaktivitaten angeboten.
Diese sind freiwillig und meistens kostenlos.

Im Vereinigten Kénigreich®! lagen die Staatsausgaben fiir den Frithbereich im Jahr 2016 bei
0.5% des BIP. Pro Kind wurden 5'880 USD (PPP) ausgegeben (OECD 2019b). Im Jahr 2013 deck-
ten die 6ffentlichen Ausgaben 65% der totalen Ausgaben fiir den Friihbereich ab. Im gleichen
Jahr waren 65% der unter 3-Jdhrigen in eine Form der frihkindlichen Betreuung eingeschrie-
ben (OECD 2016).

Die in diesem Kapitel enthaltende Darstellung der Finanzierungsmodelle von ausgewahlten eu-
ropdischen Landern bildet eine Grundlage fir die Typologie der Finanzierungssysteme, welche
im folgenden Kapitel 2.3 beschrieben ist. Die wichtigsten Lessons learned aus der Analyse der

auslandischen Finanzierungssysteme sind in Kapitel 2.4 dargestellt.

61 Diese Zahlen liegen uns nur auf Ebene des Vereinigten Konigreichs (England, Schottland, Wales, Nordirland), nicht aber fiir
England separat vor.
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2.3. Typologie

Im Folgenden wird, basierend auf den untersuchten Systemen im In- und Ausland, eine Typolo-
gie der Finanzierungssysteme fir institutionelle Kinderbetreuungsangebote erstellt. Das Haupt-
interesse bildet dabei die finanzielle Belastung der Eltern sowie die Art, Anzahl und Beteili-
gungshéhe der mitfinanzierenden Akteure. Es lassen sich vier Typen von Finanzierungssyste-
men unterschieden (siehe Abbildung 7). Dabei wird zwischen dualen und tripartiten Systemen
auf der einen Seite und Systemen, in welchen die Hauptlast der Finanzierung bei den Eltern
respektive bei der 6ffentlichen Hand und Arbeitgebern liegt, auf der anderen Seite unterschie-

den.

Abbildung 7: Haupttypen der Finanzierung von institutionellen Betreuungsangeboten

An der Finanzierung beteiligte Akteure

. Eltern
= ¢ffentliche Hand
= Arbeitgeber

L Eltern

Belastung der Eltern «  &ffentliche Hand

Finanzierungsanteil Typ 1_ o TVPZ '
Duale Finanzierung, Tripartite Finanzierung
mehr als 50 %
Hauptlast Eltern Hauptlast Eltern
Typ3 Typ4

Finanzierungsanteil
weniger als 50%

Tripartite Finanzierung
Hauptlast 6ffentliche Hand
und Arbeitgeber

Duale Finanzierung,
Hauptlast 6ffentliche Hand

= Beiden Typen 1 und 2 tragen die Eltern die Hauptlast der Betreuungskosten (durchschnitt-
lich mehr als 50% der Gesamtkosten). Zusatzlich beteiligen sich meist auch die 6ffentliche
Hand (Typ 1) und Arbeitgeber (Typ 2) an der Finanzierung der Betreuung.

= Bei Typ 3 ist die o6ffentliche Hand Hauptfinanzierer. Die Eltern bezahlen ebenfalls Beitrage,
welche jedoch im Vergleich zu Typ 1 und 2 wesentlich tiefer sind und durchschnittlich unter
50% der Gesamtkosten liegen.

= Bei Typ 4 sind zusatzlich auch Arbeitgeber in die Finanzierung einbezogen. lhr Anteil ist je-

doch deutlich geringer als der Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand.
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In- und ausldndische Systeme nach Typologie

Nachfolgend werden die einzelnen Systeme im In- und Ausland den vier Typen zugeordnet. Ge-
wisse Staaten verfiligen auch lber mehrere Systeme, weil sie féderalistisch organisiert sind.
Dazu zihlt insbesondere die Schweiz, aber auch in Deutschland und Osterreich unterscheiden
sich die Finanzierungsstrukturen zwischen den Bundeslandern. Fiir die europaischen Beispiele
beschranken wir uns aufgrund der Methode (Grobscreening auf Ebene Staat) auf die Zuteilung

der Staaten zum vorherrschenden Typ auf nationaler Ebene.

Bereich Kindertagesstatten
Als Grenze fur die Zuteilung zu Typ 1/2 oder 3/4 verwenden wir den Anteil der Staatsausgaben
an den totalen Betreuungsausgaben im Frihbereich gemass OECD (2016). Liegt dieser lber
50%, erfolgt die Zuordnung zu Typ 3 oder 4. Liegt er unter 50%, erfolgt die Zuordnung zu Typ 1
oder 2.
= Die Mehrheit der untersuchten europdischen Beispiele kénnen dem Typ 3 (Eltern + 6ffentli-
che Hand; Elternanteil < 50%) zugeordnet werden: Mit einer durchschnittlichen staatlichen
Beteiligung an den gesamten Betreuungskosten zwischen 65% (England) und 98% (Luxem-
burg) liegt die Hauptlast der Finanzierung in diesen Landern deutlich starker bei der 6ffentli-
chen Hand als in der Schweiz. Dennoch besteht unter den Staaten, die dem Finanzierungstyp
3 zugeordnet sind, keineswegs Homogenitat. Nicht nur in Bezug auf die Finanzierungsan-
teile, sondern auch in Bezug auf die grundsatzliche Ausgestaltung der Systeme gibt es rele-
vante Unterschiede:
= |In Luxemburg, Schweden, Frankreich und Norwegen ist die staatliche Finanzierung am
starksten ausgepragt und folglich die finanzielle Belastung der Eltern am tiefsten (Luxem-
burg 98% staatlicher Finanzierungsanteil, Schweden 94%, Frankreich 93%, Norwegen
93%). Die Systeme unterscheiden sich jedoch stark. In Luxemburg sind die ersten 20 Stun-
den Betreuung pro Woche wahrend 46 Wochen im Jahr fiir Kinder bis 4 Jahre kostenfrei;
fur zusatzliche Betreuungsstunden kommen Betreuungsgutscheine mit einkommensab-
hangigen Tarifen zum Einsatz. In den nordischen Staaten sind die tiefen Elternbeitrage
meist einkommensabhangig und gegen oben begrenzt. In Frankreich ist der Frithbereich
nicht nur durch die 6ffentliche Hand, sondern zusétzlich via Familienkassen (Sozialsystem

CAF) finanziert. Von den Eltern werden meist einkommensabhéangige Beitrage gefordert.

In Schweden und Danemark (S 94%, DK 81% staatlicher Finanzierungsanteil) ist zudem
der gesamte Friihbereich Teil des Bildungssystems, was fiir die restlichen Staaten im Typ
3 nicht oder erst ab einem spateren Alter zutrifft (z.B. ab Alter 3 Jahre in Italien in der

«scuola dell’infanzia» bzw. in Frankreich in der «école maternelle»).5?

52 Fiir Norwegen fehlt die Angabe.
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* In Osterreich und Deutschland variieren die Finanzierungsanteile der Eltern je nach Bun-
desland. Wir ordnen dennoch beide Staaten dem Typ 3 zu: In Deutschland sind die Ange-
bote in der Mehrheit der Bundesldnder (11 von 16) weitestgehend beitragsbefreit. In Os-
terreich liegt der Anteil der Elternbeitrdage im Durchschnitt bei rund 12%. Im Landes-
durchschnitt betrigt der staatliche Finanzierungsanteil in Osterreich 85% und in Deutsch-
land 76% der Gesamtkosten.

= |In England ist die staatliche Finanzierung mit 65% der Gesamtkosten von allen auslandi-
schen Staaten bei Typ 3 am schwachsten ausgepragt, aber immer noch hdéher als in der
Schweiz.

= Zum Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand respektive der Eltern, im Verhaltnis zu den
Gesamtkosten liegen uns fiir die Schweiz nur vereinzelt Zahlen vor. Aufgrund der vorliegen-
den Daten auf kantonaler Ebene folgern wir, dass die meisten Deutschschweizer Kantone
und auch einzelne Kantone der Westschweiz dem Typ 1 (Eltern + 6ffentliche Hand; Eltern-
anteil > 50%) zuzuordnen sind und die Eltern in der Regel die Hauptlast tragen. So liegt der
staatliche Finanzierungsanteil im Kanton BL durchschnittlich bei 22% (Sicherheitsdirektion
Basel-Landschaft 2020), in ZH bei 28% (Blochliger et al. 2020), in TG bei 10% (Kanton Thur-
gau 2020) und in SG® bei 29% (Regierungsrat St.Gallen 2018).

= Bei den Typen 2 und 4 beteiligen sich neben den Eltern und der 6ffentlichen Hand auch die
Arbeitgeber an der Finanzierung. Die Kantone GE, FR, NE, VD und Tl sowie die Niederlande
sind dem Typ 4 (finanzielle Belastung der Eltern unter 50% der Gesamtkosten) zugeordnet
Der 6ffentliche Finanzierungsanteil liegt bei 60-80% der Gesamtkosten fiir die Kantone GE,
NE, VD und bei 88% fiir die Niederlande. Fiir die Kantone Tl und FR liegen uns keine entspre-

chenden Angaben vor.

Tagesstrukturen

Fiir den Bereich der Tagessstrukturen liegen keine vergleichbar detaillierten Zahlen zu den

Staatsausgaben in Prozent der Gesamtkosten vor. Die Zuweisung zu einem der vier Typen er-

folgt basierend auf den qualitativen Angaben aus dem Grobscreening und ist daher mit Vorbe-

halt zu betrachten.

= Die meisten untersuchten europaischen Staaten kennen Tagesschulen mit integrierter Mit-
tagsbetreuung (alle ausser Deutschland, Italien und Osterreich) und die unterrichtsergan-
zende Betreuung ist meist Teil des Bildungssystems. Damit ist die staatliche Finanzierung

stark ausgepragt und der Finanzierungsanteil der Eltern dirfte deutlich unter 50% liegen. So-

63 |In SG sind beim Finanzierungsschliissel nur die privaten Einrichtungen im Vorschul- und Schulbereich berlcksichtigt. Fur die
offentlichen Tagesstrukturen fehlen Angaben.
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mit kdnnen diese Staaten dem Typ 3 (6ffentliche Hand + Eltern; Elternanteil < 50%) zugeord-
net werden. In der Schweiz sind einzig die Kantone GE und BS diesem Typ zuzuordnen. So
bietet der Kanton GE im Schulbereich eine kostenfreie Betreuung bis zu einem steuerbaren
Netto-Einkommen von CHF 50'000-70'000 an (je nach Anzahl Kinder). Die Mahlzeiten wer-
den zusatzlich verrechnet. Im Kanton BS werden Tagesstrukturen zu mindestens 60% durch
den Kanton subventioniert. Des Weiteren unterstiitzt der Kanton einkommensschwache Fa-
milien zusatzlich.

= Auch wenn die Tagesstrukturen im Vergleich zu den Kindertagesstatten meist starker staat-
lich subventioniert sind, sind die meisten Deutschschweizer Kantone sowie einzelne Kan-
tone der Westschweiz (JU, VS) tendenziell dem Typ 1 (6ffentliche Hand + Eltern; Elternanteil
> 50%) zuzuordnen. Auf Gemeindeebene gibt es hierzu jedoch zahlreiche Ausnahmen. Ita-
lien, Deutschland und Osterreich sind ebenfalls dem Typ 1 zuzuordnen. In Italien ist die
schulergdnzende Betreuung schwach ausgebaut und stark abhadngig von den wirtschaftlichen
Moglichkeiten der Gemeinden oder der Regionen. Oft sind daher auch z.B. Kirchen Ange-
botstrager. In Deutschland und Osterreich ist die Finanzierung féderalistisch organisiert und
es kann betrachtliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern geben.

= Die Kantone FR, NE, Tl und VD sowie die Niederlande kénnen Typ 2 bzw. 4 zugeteilt wer-
den, bei welchen sich zusatzlich zu Eltern und 6ffentlicher Hand auch Arbeitgeber an der Fi-
nanzierung beteiligen und deren Beitrage gesetzlich verankert sind. Weder in den Niederlan-
den noch in den franzdsischsprachigen Kantonen oder im Tessin ist die unterrichtsergan-
zende Betreuung integraler Teil des Bildungssystems. Uber die einzelnen Finanzierungsan-
teile durch die 6ffentliche Hand bzw. Eltern liegen keine konkreten Zahlen vor, sodass eine

eindeutige Zuordnung zu Typ 2 oder 4 nicht moglich ist.

INFRAS | 24. Juni 2021 | Uberblick zu in- und ausldndischen Finanzierungsmodellen



179

Exkurs: Staatliche Investitionen in die Betreuung zahlen sich aus
Der hohe Anteil der 6ffentlichen Ausgaben an den Gesamtkosten der Betreuung in Typ 3 geht
einher mit hoheren Staatsausgaben (in % des BIP). Dies zeigt eine Statistik der OECD fur die Be-
treuung von Kindern im Alter von 3-5 Jahren (OECD 2019b): Die Liste wird angefiihrt von den
nordischen Staaten Norwegen (2.0% im Jahr 2016), Schweden (1.9% im Jahr 2016) und Dane-
mark (1.3% im Jahr 2013). Aber auch Deutschland gab mit 0.9% des BIP im Jahr 2016 deutlich
mehr aus als die Schweiz (0.4%)% oder die Niederlande (0.4%)%, wo die Ausgaben fir die friih-
kindliche Bildung und Betreuung unter dem OECD-Durchschnitt von 0.6% im Jahr 2016 lagen.
Wie sich hohere Ausgaben fiir institutionelle Kinderbetreuung auf den Staatshaushalt und
das BIP in der Schweiz auswirken wiirden, hat jingst ein White Paper von Interface auf Basis
der Berechnungen von BAK-Economics, beides im Auftrag der Jacobs Foundation aufgezeigt
(Jacobs Foundation 2020). Darin werden die volkswirtschaftlichen Effekte eines zehnjahrigen
Investitionsprogramms, das einerseits einen weiteren Angebotsausbau und andererseits eine
starke finanzielle Entlastung der Eltern vorsieht, berechnet. In einem weiteren Szenario werden
die Auswirkungen von zusatzlichen Investitionen in Qualitatsverbesserungsmassnahmen (z.B.
in mehr ausgebildetes Personal) betrachtet. Dabei wird angenommen, dass die Investitionen
zur Halfte von den Steuerzahlenden — liber eine Erh6hung der Einkommenssteuer —und zur
Halfte vom Staat — in Form von befristeten Schulden — getatigt werden. Mit dem Geld werden
zusatzliche Stellen in der familienerganzenden Betreuung geschaffen und die Haushalte durch
hohere Subventionen fiir Kinderbetreuung entlastet. Zwar hat das Wachstum der Staatsausga-
ben zu Beginn auch negative volkswirtschaftliche Auswirkungen. Diese werden aber gemass
der Studie durch die Steigerung der Erwerbstatigkeit, insbesondere von Mittern, mehr als
kompensiert. Dazu kommen mit den Jahren zusatzliche Wachstumsimpulse aufgrund einer ho-
heren Arbeitsproduktivitat der Mitter in Folge der grosseren Berufserfahrung. Zu den Effekten
der hoheren Erwerbsbeteiligung von Eltern kommen spater noch die gesamtwirtschaftlichen
Effekte durch den gestarkten Kompetenzaufbau bei den Kindern hinzu. Langfristig, wenn alle
genannten Effekte wirksam sein werden, ware das Schweizer BIP um rund 0.5% hoher als
ohne Ausbau. Als besonders rentabel erweisen sich die Investitionen in die Qualitat der Be-
treuung: Damit kdnnen die volkswirtschaftlichen Effekte insgesamt fast verdoppelt werden. Die
Studie kommt zum Schluss, dass sich Investitionen in die Kinderbetreuung in jedem Fall lohnen:

kurz-, mittel- und langfristig.

54 In einem weiteren Whitepaper der Jacobs Foundation zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf werden die 6ffentlichen Ausga-
ben fir den gesamten Frihbereich in der Schweiz auf lediglich 0.1% des BIP geschatzt (Jacobs Foundation 2018). Es ist deshalb
einschrankend festzuhalten, dass der verwendete OECD-Indikator die Ausgaben fiir die Betreuung von Kindern zwischen 3-5
Jahren vergleicht und aufgrund der unterschiedlichen Betreuungssysteme und Einschulungsalter fir einige Staaten auch die
Ausgaben im Bereich der Primarschule umfasst. Fir die Schweiz kann davon ausgegangen werden, dass die Kindergartenkosten
in dieser Berechnung bereits berlcksichtigt sind.

55 Da sich in den Niederlanden auch die Arbeitgeber flichendeckend beteiligen, ist ein Direktvergleich der Staatsausgaben in
Prozent des BIP zwischen der Schweiz und den Niederlanden nicht moglich.
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2.4. Was lernen wir aus dem Vergleich mit dem Ausland?

Das in der Schweiz weit verbreitete Modell, welches die Hauptlast der Finanzierung der institu-
tionellen Kinderbetreuung den Eltern zuschreibt, ist geméss unserer Analyse im europaischen
Vergleich einzigartig. Nur im Schulbereich existiert dieses Modell in einzelnen der untersuchten
Staaten (Deutschland, Italien und Osterreich). Auch ein Finanzierungsmodell, in welchem sich
die Arbeitgeber wie in den Kantonen GE, FR, NE, VD und Tl finanziell mitbeteiligen, existiert
sonst nur in den Niederlanden.

In den meisten untersuchten Staaten wird die Finanzierung der institutionellen Kinderbe-
treuung als mehrheitlich 6ffentliche Aufgabe gesehen. Oftmals bildet die Betreuung einen in-
tegralen Bestandteil des staatlichen Bildungssystems: in Danemark, Norwegen, Schweden be-
reits ab 0-1 Jahren, in Frankreich, Italien, Luxemburg und Osterreich ab dem Alter von 3 Jahren.
Wenn die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung in der Schweiz fiir alle Kinder zu-
ganglich und bezahlbar sein soll, lohnt es sich deshalb, einen Blick auf die Finanzierungsmo-
delle im Ausland zu werfen.

Dort zeigt sich z.B., dass eine starke Subventionierung in rund der Halfte der untersuchten
Staaten (Danemark, Schweden, Deutschland, Osterreich, Norwegen) mit einem Rechtsan-
spruch der Kinder auf friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung gekoppelt ist. Ein
Rechtsanspruch kann ein Anfang sein, um in Richtung einer chancengerechteren Finanzierung
zu gehen. In der Schweiz existiert ein Rechtsanspruch auf Ebene der Kantone nur in BS und GE,
letzterer nur flir Betreuungsangebote fiir Schulkinder. Auch auf kommunaler Ebene gibt es
hierzu unseres Wissens noch wenige Beispiele (Stadt Ziirich, siehe Kapitel 4.1).

Ein weiteres wichtiges Merkmal vieler ausldandischer Systeme ist die Integration der Mit-
tagsbetreuung in die Schule, also das Angebot von Tagessschulen (Ddanemark, England, Frank-
reich, Luxemburg, Norwegen, Schweden, teilweise auch Niederlande). Uberall wo dies der Fall
ist, reduziert sich der finanzielle Aufwand der Eltern stark und beschrankt sich auf einen (allfal-
ligen) Beitrag an die Verpflegung und die schulergdnzende Betreuung am spateren Nachmittag.
Auch bei der Nachmittagsbetreuung gibt es verschiedene Staaten, die unterrichtserganzende
Betreuung stark subventioniert zur Verfiigung stellen (z.B. Danemark, England, Frankreich, Lu-
xemburg, Norwegen, Schweden). In der Schweiz sind Tagesschulen mit einer obligatorischen
Mittagsbetreuung und mit Freizeitangeboten am Nachmittag nicht tiblich. Offentliche Tages-
schulen gibt es erst in einigen wenigen Gemeinden (z.B. Baden, Uster, Wallisellen, Zirich, Zug).
Die Stadt Ziirich ist derzeit daran, flichendeckend Tagesschulen einzufiihren®®.

Ein weiterer Bereich, in dem sich die Schweiz von den untersuchten Lidndern unterschei-

det, ist die hier nicht vorhandene Elternzeit. In keinem der Lander ist der Anteil an Sauglingen

56 Das Pilotprojekt zu den Tagesschulen dauert von 2015-2024. Die flaichendeckende Einfiihrung wird im Jahr 2022 dem Stimm-
volk vorgelegt.
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in Kindertagesstatten so hoch wie in der Schweiz, was aufgrund des erhéhten Betreuungsbe-
darfs zu entsprechend héheren Ausgaben fiihrt: Eine umfassende und insbesondere zu einem
hohen Anteil finanzierte Elternzeit entlastet erwerbstatige Eltern massgeblich. Die Betreuungs-
ausgaben fallen erst zu einem spéateren Zeitpunkt und somit insgesamt Gber eine kiirzere Zeit-
dauer an. Entsprechend sind Familien in Systemen mit wenig ausgepragtem Mutterschafts-
schutz resp. Elternzeit starker finanziell belastet als in Systemen mit ausgepragtem Schutz/El-
ternzeit (Danemark, Deutschland, England, Luxemburg, Norwegen, Schweden) — insbesondere
bei mehreren Kindern pro Familie.

Mit Blick auf die finanzielle Belastung der Haushalte durch Betreuungsausgaben besteht
im Vergleich zu den untersuchten europdischen Landern somit gleich in mehrfacher Hinsicht
ein Nachholbedarf: bei der staatlichen Finanzierung der institutionellen Kinderbetreuung, bei
der Einfiihrung von Tagesschulen sowie bei der Einfliihrung einer Elternzeit. In einer Studie von
UNICEF (2019), welche die 31 reichsten Staaten in Bezug auf ihre Familienfreundlichkeit®” un-
tersucht, landet die Schweiz auf dem letzten Platz. Dieses Bild wird durch die vorliegende Ana-
lyse der Finanzierungsmodelle mehrheitlich bestatigt, auch wenn es immer auch positive Aus-
nahmen gibt (siehe z.B. die Kantone BS, GE, NE, VD). Eine Auswahl an Beispielen werden wir in

den folgenden Analysen auf Gemeindeebene (Kapitel 3 und 4) genauer betrachten.

57 Die untersuchten Kriterien sind dabei: bezahlter Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaub, Einschreiberate in eine Betreuungs-
form des Frihbereichs (Kinder unter 3 Jahren) und des Bereichs der schulerganzenden Betreuung (Kinder tber 3 Jahren bis zum
Eintritt in die obligatorische Schule).
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3. Finanzierungsmodelle von Gemeinden im Vergleich

Die Gemeinden spielen bei der 6ffentlichen Finanzierung von familien- und schulerganzender
Kinderbetreuung in der Schweiz meist die wichtigste Rolle. Die detaillierte Ausgestaltung der
Finanzierungsmodelle muss daher auf Gemeindeebene analysiert werden. Dazu wurden 13
Gemeinden aus allen Landesteilen ausgewahlt. Dieses Kapitel beschreibt die Finanzierungs-
und Tarifmodelle zur Betreuung in den Kindertagesstatten und Tagesstrukturen in den 13 Ge-
meinden und vergleicht die finanzielle Belastung der Haushalte durch Ausgaben fir die Kin-
derbetreuung. Weiter wird die Diskussion aus dem Workshop mit Expertinnen und Experten,
denen diese Ergebnisse prasentiert wurden, kurz zusammengefasst. Ein Zwischenfazit aus

Sicht der Autorinnen und Autoren beschliesst das Kapitel.

Fir die vertiefende Analyse wurden, basierend auf den Ergebnissen des Screenings und der Ty-
pologie (siehe Kapitel 2), 13 Schweizer Gemeinden ausgewahlt (siehe Kapitel 1.3). Tabelle 2

zeigt die untersuchten Gemeinden im Uberblick:

Tabelle 2: Gemeindeauswabhl fiir Vertiefungsbeispiele

Deutschschweiz Lateinische Schweiz Total

Grossstadte = Basel (BS) = Genf (GE) 6
= Luzern (LU)
= St.Gallen (SG)
= Winterthur (ZH)

= Ziirich (ZH)
Andere stadtische Gemeinden = Baden (AG) = Bellinzona (TI) 5
= Koniz (BE) = Morges (VD)
= Neuchatel (NE)
Landliche Gemeinden = Sarnen (OW) = Anniviers (VS) 2
Total 8 5 13

Tabelle INFRAS.

3.1. Kindertagesstatten

Im vorliegenden Kapitel ist zunachst die Situation im Bereich der Kindertagesstattenbetreuung
dargestellt. Das Kapitel gibt einen Einblick in die Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle
(3.1.1.) und beschreibt die Tarifsysteme in den 13 Gemeinden (3.1.2.). Zum Schluss wird fir
ausgewadhlte Modellhaushalte die finanzielle Belastung der Familien durch die Ausgaben fir die

Kinderbetreuung berechnet (3.1.3).
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3.1.1. Finanzierungsmodelle fiir die Betreuung in Kindertagesstatten

Bei der Beschreibung der Finanzierungsmodelle muss zunachst zwischen 6ffentlichen Trager-

schaften (siehe Glossar) und privaten Einrichtungen unterschieden werden:

» Offentliche Kindertagesstatten: Bei den 6ffentlichen Kindertagesstitten liegt die betriebs-

wirtschaftliche Verantwortung bei der 6ffentlichen Hand. Die Hohe der Betriebskosten

ergibt sich durch die Bereitstellung eines Angebots entsprechend den gesetzlichen Vorgaben

sowie allfédlligen weiterfliihrenden eigenen Standards. Je nach politischer und finanzieller Si-

tuation der Gemeinde wird festgelegt, welcher Kostenanteil durch die Eltern getragen wer-

den muss.

= Private Kindertagesstadtten: Bei privaten Kindertagesstatten kommen verschiedene Mitfi-

nanzierungsmodelle der 6ffentlichen Hand und teilweise der Arbeitgeber zum Zug. Wir un-

terscheiden dabei zwischen Modellen der Subjektfinanzierung sowie der Objektfinanzie-

rung (vgl. Kapitel 2.1.2).

In Abbildung 8 sind die Kindertagesstatten in den 13 untersuchten Gemeinden der Rechtsform

der Tragerschaft und den Finanzierungsmodellen zugeordnet. Mehrfachzuordnungen sind

moglich. Eine detaillierte Ubersicht pro Gemeinde befindet sich im Annex A4.1.

Abbildung 8: Ubersicht Trigerschafts- und Finanzierungsmodelle in den 13 Gemeinden, Kindertagesstitten

* Anniviers

* Luzern

* Neuchatel
* Morges

* St. Gallen

* Zlrich

Grafik INFRAS.

Subjektfinanzierung Objektfinanzierung
Normkostenmodell: * Bellinzona

* Baden * Genf

* Basel * Neuchatel

* Sarnen * Morges

» St. Gallen

*  Winterthur

* Zirich

Betreuungsgutscheine:

Koniz
Luzern

Pauschalbeitrage:

Bellinzona
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Offentliche Tragerschaften im Bereich der Kindertagesstitten wenig verbreitet

Sechs der 13 Gemeinden verfligen auch tber 6ffentliche Kindertagesstatten. In Anniviers wird
die einzige Kindertagesstatte von der Gemeinde betrieben, in Morges stellen zwei kommunale
Kindertagesstatten den Grossteil der Platze zur Verfiigung. In Neuchatel wird gut ein Viertel
der Einrichtungen o6ffentlich gefihrt. In den drei Deutschschweizer Stadten mit 6ffentlichen
Angeboten (Zurich, Luzern, St.Gallen) spielen diese eine marginale Rolle im Vergleich zu den
privaten Angeboten (Ziirich 10 von rund 340, Luzern 1 von 36 und St.Gallen 1 von 28 Einrich-
tungen, Stand Dezember 2020).

Bei privaten Tragerschaften ist die Subjektfinanzierung mit Normkosten vorherrschend

Mit Ausnahme von Bellinzona, Genf, Morges und Neuchatel wird die Betreuung in privaten Kin-
dertagesstatten mittels direkter oder indirekter Subjektfinanzierung subventioniert — das heisst
Eltern haben je nach massgebendem Einkommen Anrecht auf eine Subvention. Dabei wenden
die Gemeinden Baden, Basel, Sarnen, St.Gallen, Winterthur und Zirich ein Normkostenmodell
an. Dies bedeutet, dass sie einen Normkostensatz fiir einen Betreuungstag festlegen und dann
die Differenz zwischen dem Normkostensatz und dem einkommensabhangigen Elterntarif fi-
nanzieren. Die Normkostensatze variieren zwischen den Gemeinden von CHF 110 pro Tag und
Platz in Baden bis CHF 128 in Sarnen. In St.Gallen wird der sogenannte «kostendeckende Tages-
satz» alle drei Jahre Uberprift und angepasst. Grundlage fiir die Neuberechnungen sind jeweils
die durchschnittlichen Vollkosten der Kindertagesstatten der letzten drei Jahre wie auch Mo-
dellrechnungen, welche anhand der Vorgaben der kantonalen Bewilligungsbehdrden erarbeitet
werden. Der sogenannt «kostendeckende Tagessatz®» variiert je nach Offnungsstunden der
einzelnen Betriebe zwischen CHF 101 und CHF 116. Die Gemeinden Basel, Sarnen, St.Gallen
und Zirich machen zusatzlich zu den Normkosten auch Vorgaben zu den maximalen Elterntari-
fen.

Die Gemeinde Luzern arbeitet mit einem Betreuungsgutscheinsystem und die Gemeinde
Kdniz hat sich dem Betreuungsgutscheinsystem des Kantons Bern angeschlossen. Ahnlich wie
bei den Normkosten bilden auch beim Betreuungsgutscheinsystem Annahmen zu den (Vollkos-
ten eines Betreuungstages die Basis, um die Hohe des 6ffentlichen Beitrags zu bestimmen. Die

Kindertagesstatten legen ihre Tarife in beiden Gemeinden individuell fest.

%8 Diese Satze sind in der Regel auf einer Belegung von tiber 90% und auf qualitativen Minimalvorgaben kalkuliert. Sobald die
Belegung tiefer ist oder mit mehr qualifiziertem Personal gearbeitet wird, konnen die Leistungserbringer nicht mehr kosten-
deckend arbeiten.
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In Genf%, Morges und Neuchétel erhalten die meisten privaten Kindertagesstatten Objekt-
beitrdage. Daran beteiligen sich neben den Gemeinden auch Kanton und Arbeitgeber (siehe
dazu Kapitel 2.1).

Gemischtes Finanzierungsmodell in Bellinzona

Im Tessin ist die Finanzierung der Betreuung in Kindertagesstatten, wie in Kapitel 2.1 beschrie-
ben, auf kantonaler Ebene geregelt. Kanton, Gemeinde und Arbeitgeber beteiligten sich daran.
Die Kindertagesstatten in Bellinzona erhalten einen Objektfinanzierungsbeitrag. Zusatzlich
profitieren die Eltern auch von einer direkten Subjektfinanzierung mittels Pauschalbeitragen.
Diese liegen in der Hohe von CHF 100 pro Monat, bei 15 bis 32 Betreuungsstunden pro Woche,
bzw. CHF 200 pro Monat, bei mehr als 32 Betreuungsstunden pro Woche. Familien mit An-
spruch auf Krankenkassenpramienverbilligung erhalten zusatzlich eine Reduktion der Tarife um
33%.

Verkniipfung von Finanzierung und Qualitdatsentwicklung eher selten
Uberall miissen Kindertagesstatten die Mindestqualitdtsanforderungen gemiss den Bewilli-
gungsvorgaben erfiillen. Uns interessierte, ob es in den untersuchten Gemeinden auch Ansatze
gibt, um mittels dem gewahlten Finanzierungsmodell die Qualitat zu verbessern. Eine solche
explizite Verknipfung von Finanzierung und Qualitat gibt es in den untersuchten Gemeindebei-
spielen nur in Bellinzona. Dort bzw. im ganzen Kanton Tessin ist ein Teil der kantonalen Objekt-
finanzierungsbeitrdage an Qualitdtskriterien gebunden: Der Kanton gewdhrt neben einem fixen
Beitrag den Kindertagesstatten zusatzliche Beitrage, wenn ihre Qualitat Gber den Mindeststan-
dard hinausgeht. Zu den Kriterien gehéren beispielsweise das Ubertreffen des Mindestlohnni-
veaus oder der Mindestqualifikation des Personals.”!

In Basel und Zirich kdnnen die Tragerschaften einmalige Investitionsbeitrage bzw. Beitrdge
an eigene Projekte zur Qualitdtsentwicklung beantragen. Im Kanton VD existiert bei der Stif-

tung FAJE eine Impulsfinanzierung fiir Pilotprojekte, z.B. im Bereich «accueil inclusif».

% |n der Stadt Genf gibt es zwei private Kindertagesstitten, die keine Subventionen erhalten. Die restlichen 78 Institutionen
sind subventionsberechtigt (Stand 2019, siehe Tabelle im Annex A4).

70 Dieser Beitrag ist im Tessin leistungsabhidngig ausgestaltet, d.h. die Subventionen sind gebunden an die effektiv betreute An-
zahl Kinder. Im Tessin ist der Beitrag ausserdem an gewisse Qualitatskriterien gebunden. Eine ausfihrliche Beschreibung des
Systems im Tessin findet sich in Ecoplan (2020) auf S. 45.

71 Ziel dieses anreizbasierten Finanzierungssystems ist die Verbesserung des Gehaltsniveaus, der Ausbildung des Personals so-
wie der Unterstltzung der Familien, wobei gleichzeitig die finanzielle Belastung der Familien gesenkt werden soll. Fur weitere
Ausfihrungen siehe Ecoplan (2020).
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Subventionsberechtigte Eltern profitieren nicht iiberall von Subventionen

In den Gemeinden Genf, Morges und Neuchatel haben Eltern in gewinnorientierten Kinderta-
gesstdtten keinen Zugang zu subventionierten Tarifen. St.Gallen, Winterthur und Zirich sub-
ventionieren nur Betreuungsleistungen, wenn die Kindertagesstatte Giber eine Leistungsverein-
barung mit der Gemeinde verfiigt. Anders ist dies in Baden gel6st, wo auch Eltern in einer Kin-
dertagesstatte ohne Leistungsvereinbarung innerhalb oder ausserhalb der Gemeinde Subven-
tionen erhalten. Auch in den beiden Gemeinden mit Betreuungsgutscheinen kénnen Eltern die
Gutscheine in allen bewilligten (Luzern), resp. zum Gutscheinsystem zugelassenen Einrichtun-
gen (Koniz), einlésen. In Bellinzona profitieren alle Eltern von Subjektbeitragen (aiuto sogget-

tivo), wo immer sie ihr Kind betreuen lassen.

Liickenhafte Daten zum Finanzierungsanteil der Eltern

Zum durchschnittlichen Finanzierungsanteil der Eltern liegen uns auf Gemeindeebene nur sehr
unvollstandige Angaben vor. Fiir Anniviers, Genf, Kéniz, Morges, St.Gallen und Zirich variiert
dieser zwischen 21% in Genf und 46% in St.Gallen. Die Stadt Ziirich beziffert den Finanzierungs-
anteil der Eltern auf 69%, wobei dieser Wert auch alle nicht subventionierten Betreuungsplatze
in Kindertagesstatten beinhaltet. Die subventionierten Platze machen in der Stadt Ziirich 39%

aller Platze aus.

3.1.2. Tarifsysteme von Kindertagesstatten
Die Ausgestaltung des Tarifsystems bestimmt, welche Familien von 6ffentlichen Subventionen
profitieren und wie viel die Eltern fiir die familienerganzende Betreuung bezahlen miissen. Die
Festlegung der einzelnen Parameter basiert in der Regel auf politischen Zielsetzungen. Tarifsys-
teme mit einem tiefen Minimaltarif (siehe Glossar) und einem grosszligigen Geschwisterrabatt
(siehe Glossar) bezwecken beispielsweise die Férderung der Bildungschancen aller Kindern, ins-
besondere auch solchen aus sozial benachteiligten Familien. Systeme, die auch Eltern mit ho-
heren Einkommen subventionieren oder z.B. einen Mengenrabatt’? (siehe Glossar) gewéhren,
legen den Fokus auf die Férderung von Erwerbsanreizen. Unabhangig von der konkreten Aus-
gestaltung der Tarifsysteme spielt jedoch die Hohe der 6ffentlichen Gelder fiir die familiener-
ganzende Kinderbetreuung eine zentrale Rolle.

Im folgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Analysen zur Ausgestaltung der Tarifsysteme
von subventionierten Kindertagesstatten in den 13 Gemeinden zusammenfassend dargestellt.

Details zu den Tarifsystemen der einzelnen Gemeinden sind dem Annex A4.1 zu entnehmen.

72 Je mehr Betreuungstage eine Familie bucht, desto tiefer ist der Tarif.
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Einkommensabhingige Tarife oder Einheitstarif

In zwolf der 13 untersuchten Gemeinden bezahlen Eltern Tarife in Abhdngigkeit ihrer wirt-
schaftlichen Situation bzw. ihres massgebenden Einkommens, welches die Basis fiir die Festle-
gung des Elterntarifs bildet’3. Einzige Ausnahme ist die Gemeinde Anniviers mit einem subven-

tionierten Einheitstarif.

Exkurs: Einkommensschwellen fiir Subventionsanspruch nicht vergleichbar

Unsere Analysen zeigen, dass die Definition des massgebenden Einkommens (siehe Glossar) zur
Berechnung des Elterntarifs zwischen den verschiedenen Gemeinden stark variiert. Einige Ge-
meinden orientieren sich am steuerbaren Einkommen, andere am Nettoeinkommen oder am
Einkommen mit Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung. Gleichzeitig unterscheiden
sich sowohl die Kinderdrittbetreuungsabzilige wie auch die Berechnung des Anspruchs auf
Krankenkassenpramienverbilligung in den verschiedenen Kantonen erheblich. Hinzu kommen
eine Vielzahl an zusatzlichen Faktoren (z.B. Abzige fiir die Haushaltsgrosse oder fiir die Anzahl
Kinder; Einbezug des steuerbaren Vermogens etc.), welche fir die Bestimmung des massge-
benden Einkommens zur Berechnung der Subventionsberechtigungshéhe angewendet werden.
Die Einkommensschwelle, ab der ein Haushalt den Maximaltarif bezahlen muss, kann aufgrund
der grossen Vielfalt bei der Bestimmung des massgebenden Einkommens nicht zwischen den

Gemeinden verglichen werden.

Subventionsanspruch teilweise an Erwerbspensum und weitere Kriterien gekniipft

In den untersuchten Gemeinden der Deutschschweiz sind die 6ffentlichen Subventionen meis-
tens an ein bestimmtes Erwerbspensum/eine Ausbildung der Eltern geknipft. Gleichzeitig fin-
den sich in allen untersuchten Gemeinden der Deutschschweiz auch weitere Kriterien, die ei-
nen Subventionsanspruch rechtfertigen, z.B. Sprachférderung oder erhdhter Betreuungsbe-
darf, physische oder psychische Erkrankung der Eltern, Arbeitssuche der Eltern, Betreuung ei-
nes weiteren Familienmitglieds. In den untersuchten Westschweizer Gemeinden ist die Er-
werbstatigkeit zwar keine Voraussetzung fiir Subventionen, aber erwerbstatige Eltern haben

bei der Vergabe der Kindertagesstatten-Platze Vorrang.

Lineare Tarifgestaltung oder abgestufte Modelle

In acht der zwolf Gemeinden mit einkommensabhangigen Tarifen entwickeln sich diese linear.
Dies bedeutet, dass die Elterntarife zwischen dem Minimal- und dem Maximaltarif mit jedem
zusatzlichen Franken Familieneinkommen gleichmassig ansteigen. In den restlichen vier Ge-

meinden gibt es Tarifmodelle mit unterschiedlich feinen Tarifabstufungen. Ein Spezialfall ist

73 Was als massgebendes Einkommen gilt, ist je nach Gemeinde oder Kanton sehr unterschiedlich festgelegt, siehe Glossar.
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wiederum Bellinzona: Dort gibt es einerseits einen Pauschalbeitrag des Kantons an alle Eltern
und andererseits eine zusatzliche Tarifreduktion von 33% fir diejenigen Eltern, die Anspruch
auf Krankenkassenpramienverbilligung haben. In der Gemeinde Anniviers bezahlen alle Eltern

einen Einheitstarif’4.

Héhe der Minimal- und Maximaltarife

Abbildung 9 und Abbildung 10 zeigen die Minimal- und Maximaltarife in subventionierten Kin-
dertagesstatten in zwolf der 13 untersuchten Gemeinden. Da es in Bellinzona keine einheitli-
chen Tarife sowie ein komplexes System der Subventionierung gibt (Pauschalbeitrag sowie wei-
tere Abzlige fir Familien mit tiefem Einkommen) wird Bellinzona nicht aufgefiihrt. Es wird un-
terschieden zwischen den Tarifen fir Kinder unter 18 Monaten (Abbildung 9) sowie fiir Kinder
zwischen 18 Monaten und Kindergarteneintritt (Abbildung 10). Diese Grafiken illustrieren die
Spannweite zwischen dem minimalen und dem maximalen Elterntarif. In denjenigen Gemein-
den ohne einheitlichen Maximaltarif (Kdniz, Luzern, Winterthur) wurde der Tarif einer lokalen

Tragerschaft mit mehreren Einrichtungen als Beispiel genommen.

Abbildung 9: Minimal- und Maximaltarif pro Tag pro Kind unter 18 Monaten in subventionierten Kinderta-
gesstatten

Baden 19 I ——— .32
Luzern 15 ——— 130
Koniz 15 I ——— 130
Sarnen 15 I 128
Morges 20 | ——— 125
Ziirich 12 I ——— 120
Winterthur 15 I ——— 115
St. Gallen 27 I 105
Basel 15 I 102

Neuchatel 11 I 35
Genf 4 I /7
Anniviers 42 1 42

0 20 40 60 80 100 120 140
CHF

Erlduterungen: Tarife inkl. Essen.

Grafik INFRAS.

74 Der Einheitstarif gilt nur fir Einwohnerlnnen der Gemeinde. Eltern, die als Kurzaufenthalterln (ehemals Saisonier) in der Ge-
meinde wohnen, bezahlen einen héheren Tarif.
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Abbildung 10: Minimal- und Maximaltarif pro Tag pro Kind ab 18 Monaten bis Kindergarteneintritt in sub-
ventionierten Kindertagesstatten

Sarnen 15 I 128
Morges 20 I 125
Zirich 12 I 120
Koniz 20 I 120
Winterthur 15 I 115
Luzern 15 I 110
Baden 16 I 110
Basel 15 I 102
Neuchatel 11 I 35
St. Gallen 22 I 85
Genf 4 IEEEEEE—— 77
Anniviers 42 1 42
0 20 40 60 80 100 120 140

CHF

Erlduterungen: Tarife inkl. Essen.

Grafik INFRAS.

Der Minimaltarif pro Tag fir ein Kind unter 18 Monaten streut zwischen CHF 4 in Genf und CHF
42 in Anniviers. Ein Spezialfall ist Basel. Dort liegt der Minimaltarif ab einem Betreuungspen-
sum von 50% (2.5 Betreuungstage pro Woche) bei CHF 15. Fir Eltern mit einem Betreuungs-
pensum von 20% betrdgt der Minimaltarif CHF 35 (1 Betreuungstag pro Woche).

Beim Vergleich der Maximaltarife pro Tag in den untersuchten Gemeinden weist Anniviers
mit dem Einheitstarif von CHF 42 den tiefsten maximalen Elterntarif aus. Den héchsten Maxi-
maltarif haben Baden mit CHF 132 fir ein Kind unter 18 Monaten und Sarnen mit CHF 128 fur
ein Kind tber 18 Monaten.

Die kibesuisse-Mitgliederumfrage 2016 wies einen durchschnittlichen Vollkostensatz (siehe
Glossar) in der Hohe von CHF 110 pro Tag und Kind (ab 18 Monaten) aus. Je nach lokalen Rah-
menbedingungen (z.B. Lohne des Personals, Qualitdtsvorgaben) und Eigenschaften der einzel-
nen Einrichtungen (Offnungszeiten, Zusammensetzung des Personals, weitere Qualitdtsstan-
dards) kann es jedoch erhebliche Unterschiede geben. Ausgehend von der Richtgrésse von CHF
110 pro Tag haben die Gemeinden St.Gallen, Basel, Neuchatel, Genf und Anniviers den Maxi-
maltarif unter den aus der kibesuisse-Erhebung berechneten Vollkosten angesetzt (siehe Kapi-

tel 4.2. Forderung von Erwerbsanreizen).

INFRAS | 24. Juni 2021 | Finanzierungsmodelle von Gemeinden im Vergleich



90|

Gewahrung von Rabatten

In sieben der zwolf Gemeinden mit einkommensabhéangigen Tarifen erhalten Familien mit meh-
reren Kindern weitere Rabatte. In Basel, Genf und Morges ist der Geschwisterrabatt mit min-
destens 25% pro Kind am hoéchsten. Weiter entlasten die Gemeinden Neuchatel und Genf Fa-
milien mit drei Kindern und mehr zusétzlich. In Genf ist die Betreuung ab dem dritten Kind gra-
tis und in Neuchatel wird je nach Anzahl der betreuten Kinder ein Rabatt zwischen 20% (zwei-
tes Kind) und 90% (fiinftes Kind) gewahrt.

Abgesehen von expliziten Geschwisterrabatten wird die Anzahl im Haushalt lebender Kinder
bzw. die Zahl der Familienmitglieder bei der Berechnung des massgebenden Einkommens in
zahlreichen Gemeinden als Familienrabatt (siehe Glossar) berlicksichtigt, so z.B. in Baden, Koniz
oder Zirich.

Neben dem Geschwisterrabatt gewahren Bellinzona und Winterthur einen Rabatt ab ei-

nem bestimmten Betreuungspensum (Mengenrabatt).
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3.1.3. Finanzielle Belastung der Haushalte durch Betreuungskosten
Fir die 13 Gemeinden wurden Berechnungen zur finanziellen Belastung eines Haushalts durch
die Ausgaben fir die Kinderbetreuung angestellt. Damit konnen die Auswirkungen der Finan-
zierungs- und Tarifsysteme auf die einzelnen Familien anschaulich dargestellt werden. Damit
die Belastung in den 13 Gemeinden vergleichbar ist, wurden die Berechnungen fir vier bei-
spielhafte Haushaltstypen durchgefiihrt (siehe Kapitel 1.3). Es wurden folgende Eckwerte fir
die 13 Gemeinden berechnet:
= Die Hohe der Betreuungskosten (pro Haushalt und Jahr)
= Die steuerlichen Abziige fir die Drittbetreuungskosten
= Die finanzielle Belastung als Anteil der Betreuungskosten am Haushaltseinkommen:

= Brutto-Belastung: Anteil der Betreuungskosten am Haushaltseinkommen

= Netto-Belastung: Anteil der Betreuungskosten am Haushaltseinkommen abziiglich Steu-

ereinsparungen aufgrund der Abzlige fiir Drittbetreuungskosten

Nachfolgend sind die Berechnungen fiir Familien mit zwei Vorschulkindern dargestellt. Es
wurde die Annahme getroffen, dass eines der Kinder unter 18 Monate und das andere iber 18
Monate alt ist. Weiter wird angenommen, dass die Kinder zwei Tage pro Woche in einer
Kindertagesstatte mit subventionierten Elterntarifen betreut sind (siehe Kapitel 1.3 fir detail-
lierte Angaben zum methodischen Vorgehen).

Die Ergebnisse zur finanziellen Belastung der beiden Modellhaushalte mit nur einem Vor-

schulkind sind im Anhang A5 aufgefihrt.
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Exkurs: Steuerliche Abziige fiir Drittbetreuungskosten in den Kantonen

Die Hohe der steuerlichen Abzlige fiir die Drittbetreuung hat neben der Hohe der Elterntarife
sowie der Ausgestaltung der 6ffentlichen Subventionierung einen Einfluss auf die finanzielle
Belastung der Haushalte. In den Berechnungsbeispielen zur finanziellen Belastung der Haus-
halte wurde daher die Reduktion der Steuerlast aufgrund des Drittbetreuungsabzugs von den
Betreuungskosten abgezogen und als Betreuungskosten netto ausgewiesen. Auf Bundesebene
konnen die effektiven Drittbetreuungskosten bis zu einem maximalen Abzug von CHF 10'100
pro Kind geltend gemacht werden. Tabelle 3 zeigt, dass die Hohe der Abziige in den verschiede-
nen Kantonen betrachtlich variiert. Im Kanton VS ist der Abzug mit CHF 3'000 pro Kind am tiefs-
ten, in den Kantonen GE und SG mit CHF 25'000 am hochsten. Im Kanton UR gibt es keine Be-

grenzung. Die Eltern kénne die effektiven Kosten abziehen.

Tabelle 3: Maximalabzug der Kosten fiir die Drittbetreuung in den kantonalen Steuergesetzen (Steuerperi-
ode 2020)

Kanton Hohe des maximalen Kanton Hohe des maximalen
Abzugs pro Kind Abzugs pro Kind
Aargau 10'000 Nidwalden 7'900
Appenzell Ausserrhoden 10'000 Obwalden 10'000
Appenzell Innerrhoden 18'000 Schaffhausen 9'400
Basel-Landschaft 10’000 Schwyz 6'000
Basel-Stadt 10'100 Solothurn 12'000
Bern 12'000 St.Gallen 25'000
Freiburg 6'000 Tessin 5'500-10'000*
Genf 25'000 Thurgau 10’100
Effektive Kosten,
Glarus 10'100 Uri ohne Begrenzung
Graubiinden 10'300 Waadt 9'100
Jura 10'000 Wallis 3'000
Luzern 4'700 Zug 6'000
Neuchatel 20'400 Ziirich 10'100

Erlduterung: * Im Tessin kdnnen Haushalte mit einem Nettohaushaltseinkommen unter CHF 80'000 maximal einen Abzug
von CHF 10'000 geltend machen. Bei Nettohaushaltseinkommen ab CHF 80'000 liegt der Maximalabzug bei CHF 5'500.

Tabelle INFRAS. Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV, Steuermadppchen 2020, Abzug der Kosten fiir die Drittbetreuung der Kinder.
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Finanzielle Belastung von Haushalten mit zwei Kindern im Vorschulalter
In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Berechnungen fiir den Paarhaushalt mit zwei Vorschulkin-
dern dargestellt. Neben der Héhe der Betreuungskosten” ist die finanzielle Brutto-Belastung,

die Hohe des Steuerabzugs sowie die daraus resultierende Netto-Belastung aufgefiihrt.

Tabelle 4: Finanzielle Belastung eines Paarhaushalts mit zwei Vorschulkindern

Paarhaushalt mit zwei Kindern und zwei externen Betreuungstagen pro Woche

Nettohaushaltseinkommen von CHF 114'000 bei einem Gesamterwerbspensum von 140%
Vermogen: CHF 30'000

Gemeinde Betreuungskosten’® Brutto-Belastung Steuerabziige fiir Netto-Belastung

Drittbetreuungskos-

ten*
Genf 4'210 4% 4'210 3%
Neuchatel 8'100 7% 8'100 5%
Basel 7'885 7% 7'885 6%
Koniz 9'530 8% 9'530 6%
Morges 8'487 7% 8'487 6%
Ziirich 8'785 8% 8'785 6%
Anniviers 7'956 7% 6'000 7%
Bellinzona 11'869 10% 11'869 8%
Luzern 11'128 10% 9'400 8%
Baden 12'309 11% 12'309 9%
Winterthur 13'713 12% 13'713 10%
St.Gallen 18'866 17% 18'866 13%
Sarnen 18'086 16% 18'086 14%

Erlduterung: Bei den Berechnungen wurden auch die Abziige bei der Bundessteuer von maximal CHF 10'100 pro Kind be-
rucksichtigt.

Tabelle INFRAS.

Die Netto-Belastung des Paarhaushalts mit zwei Kindern streut zwischen 3% und 14%. Wah-
rend die finanzielle Belastung dieses Haushalttyps in Genf mit 3% vergleichsweise tief ist, muss
dieselbe Beispielfamilie in Sarnen und St.Gallen 14% bzw. 13% ihres Einkommens fir die ex-
terne Kinderbetreuung aufwenden. Wie stark der Paarhaushalt mit einem ungefahren Durch-
schnittseinkommen finanziell belastet ist, hdngt davon ab, wie schnell die Tarife zwischen dem

Minimal- und Maximaltarif ansteigen und wie hoch die Schwelle fiir den Maximaltarif angesetzt

7> Das Vermogen wurde entsprechend der Annahme von 30'000 fiir den Paarhaushalt bzw. CHF 5'000 fir den Einelternhaushalt
beriicksichtigt. Zusatzliche Abzugsmaglichkeiten, die nicht alle Familien betreffen, wie z.B. Beitrdge Saule 3a, wurden nicht be-
ricksichtigt.

76 Die Betreuungskosten weisen die Kosten pro Jahr fir die beiden Vorschulkinder an zwei Tagen pro Woche aus. Fir die Be-
rechnung der jahrlichen Betreuungskosten wurden die wochentlichen Kosten mit 52 Kalenderwochen multipliziert.
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ist. So bezahlt der untersuchte Paarhaushalt in St.Gallen fiir ein Kind unter 18 Monate CHF 100
pro Tag und liegt damit nahe am Maximaltarif fiir Suglinge von rund CHF 105”7, Auch in Sar-
nen ist der Tagestarif von CHF 86.95 (inkl. Geschwisterrabatt) im Vergleich zu Neuchatel mit
CHF 43 und Genf mit CHF 27 hoch.

Der Unterschied zwischen der Brutto- und Netto-Belastung liegt zwischen 0 Prozentpunk-
ten in Anniviers und 4 Prozentpunkten in St.Gallen. Nebst den Finanzierungs- und Tarifsyste-
men der Kindertagesstatten haben somit die Drittbetreuungsabziige einen Einfluss auf die Be-
lastung der Familien. Mit Ausnahme von Anniviers und Luzern kdnnen die Beispielhaushalte in
allen untersuchten Gemeinden ihre gesamten Betreuungskosten bei den Steuern in Abzug brin-

gen.

77 Gemass Auskunft der Fachstelle fiir Gesellschaftsfragen der Stadt St.Gallen dirfte das Durchschnitteinkommen eines Paar-
haushalts mit Kindern in St.Gallen unter dem verwendeten Durchschnittswert der WiSiER-Daten von CHF 114'000 (netto) liegen.
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Einelternhaushalt mit zwei Kindern

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse fiir den Einelternhaushalt mit zwei Kindern im Vorschulalter.

Tabelle 5: Finanzielle Belastung eines Einelternhaushalts mit zwei Vorschulkindern

Einelternhaushalt mit zwei Kindern und drei externen Betreuungstagen pro Woche

Nettohaushaltseinkommen von CHF 60'000 bei einem Gesamterwerbspensum von 60%,
Vermoégen: CHF 5'000

Gemeinde Betreuungskosten’® Brutto-Belastung Steuerabziige fiir Netto-Belastung

Drittbetreuungskos-

ten*
Morges 3'809 6% 3'809 5%
Genf 3'785 6% 3'785 6%
Kéniz 4'368 7% 4’368 6%
Luzern 4'680 8% 4'680 7%
Zurich 4'755 8% 4'755 7%
Neuchatel 6'565 11% 6'565 9%
Sarnen 6'458 11% 6'458 9%
Baden 6'881 11% 6'881 10%
Winterthur 9'222 15% 9'222 14%
Basel 10'884 18% 10'884 16%
Bellinzona 10'709 18% 10'709 16%
St.Gallen 13'182 22% 13'182 19%
Anniviers 11'934 20% 6’000 20%

Erlduterung: Es wurden auch die Abziige bei der Bundessteuer von maximal CHF 10'100 pro Kind ber{cksichtigt

Tabelle INFRAS.

Die Netto-Belastung des untersuchten Einelternhaushalts mit zwei Kindern streut in den unter-
suchten Gemeinden zwischen 5% und 20%. Am tiefsten ist die finanzielle Belastung in Morges,
wobei der Haushalt 5% des Einkommens fiir die Drittbetreuungskosten aufwenden muss. Der
untersuchte Einelternhaushalt bezahlt in Morges den Minimaltarif und erhalt zusatzlich einen
Geschwisterrabatt von 30% auf den Tarif von beiden betreuten Kindern. Auch in den Gemein-
den Koniz und Luzern mit dem Betreuungsgutscheinsystem sowie in Ziirich bezahlt der Bei-
spielhaushalt den Minimaltarif oder einen Tarif nahe am Minimaltarif. In Kéniz wird das Mittag-
essen allerdings nicht 6ffentlich subventioniert, womit zusatzlich zum minimalen Elternbeitrag
von CHF 7 pro Tag fiir die Betreuung ein Essensbeitrag von CHF 8 pro Tag anfallt. In Genf ist die

finanzielle Belastung mit 6% ebenfalls tief, wobei der berechnete Tagestarif fiir den Haushalt

78 Die Betreuungskosten weisen die Kosten pro Jahr fir die beiden Vorschulkinder an drei Tagen pro Woche aus. Fir die Berech-
nung der jahrlichen Betreuungskosten wurden die wochentlichen Kosten mit 52 Kalenderwochen multipliziert.

INFRAS | 24. Juni 2021 | Finanzierungsmodelle von Gemeinden im Vergleich



96|

mit rund CHF 16 klar (iber dem sehr tiefen Minimaltarif von CHF 4 liegt. Sehr hoch ist die finan-
zielle Belastung in Anniviers, wo der untersuchte Einelternhaushalt 20% des Nettoeinkommens
fir die Kinderbetreuungskosten aufwenden muss. Zur Erinnerung: Die Gemeinde Anniviers hat
in ihrer Kindertagesstatte einen subventionierten Einheitstarif, welcher mit CHF 42 fir Haus-
halte mit tiefem Einkommen hoch angesetzt ist.

Abgesehen von Anniviers kann der Einelternhaushalt in allen Gemeinden die vollen Betreu-
ungskosten steuerlich in Abzug bringen. Der Unterschied zwischen der Brutto- und Netto-Be-

lastung liegt bei 0 bis 3 Prozentpunkten.

Einfluss des Finanzierungsmodells auf die finanzielle Belastung der Haushalte

Anhand der 13 Gemeindebeispiele lasst sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem

Finanzierungs- und Tarifmodell der Gemeinde und der finanziellen Belastung der Haushalte er-

kennen. Dennoch kdnnen gewisse Tendenzen herausgelesen werden:

= Die Westschweizer Gemeinden Genf, Morges und Neuchatel schneiden mit Ausnahme von
Anniviers punkto finanzieller Belastung, sowohl fiir den Paar- wie fiir den Einelternhaushalt,
relativ gut ab.

= Der Einheitstarif (Beispiel Anniviers) ist fir Haushalte mit tiefem Einkommen problematisch.

= |n Bellinzona liegt die finanzielle Belastung der Familien im Vergleich zu den anderen Ge-
meinden eher im oberen Bereich, trotz des komplexen Rabattsystems.

= Die beiden Gemeinden mit Betreuungsgutscheinen (Koniz und Luzern) liegen beim Paarhaus-
halt im Mittelfeld. Beim Einpersonenhaushalt schneiden sie sehr gut bis gut ab.

= Bei den Gemeinden mit Normkostenmodell gibt es eine breite Streuung. St.Gallen, Win-
terthur und Sarnen liegen beziiglich finanzieller Haushaltsbelastung eher am oberen Rand

der Vergleichsgemeinden (Sarnen nur beim Paarhaushalt). Zrich ist im Mittelfeld.
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3.2. Tagesstrukturen
Analog zur Darstellung der Finanzierungs- und Tarifsysteme im Bereich der Kindertagesstatten

ist nachfolgend die Situation im Bereich der schulischen Tagesstrukturen dargestellt.

3.2.1. Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle fiir Betreuung in Tagesstrukturen
In Abbildung 11 werden die Tagesstrukturen in den 13 untersuchten Gemeinden der Rechts-
form der Tragerschaft und den Finanzierungsmodellen zugeordnet. Mehrfachzuordnungen sind

moglich.

Abbildung 11: Ubersicht Tragerschafts- und Finanzierungsmodelle in den 13 Gemeinden, Tagesstrukturen

* Anniviers

« Baden Subjektfinanzierung Objektfinanzierung
: gzsrﬁl No;mkostenmodell: . Basel
. * Baden « Bellinzona
* Kéniz * Basel
* Luzern * Sarnen
* Neuchatel
* Morges
» St. Gallen Pauschalbeitrage:
*  Winterthur * Bellinzona
* Zirich

Grafik INFRAS.

Primar 6ffentliche Tagesstrukturen

In neun der 13 untersuchten Gemeinden finden sich primar Tagesstrukturen mit einer 6ffentli-
chen Tragerschaft. Das bedeutet, dass die politische Gemeinde oder die Schulgemeinde die
Einrichtungen fihrt und damit auch die betriebswirtschaftliche Verantwortung tragt. Haufig
sind die 6ffentlichen Tagesstrukturen in die Schulen integriert. In Baden’® und Ziirich existieren

zudem offentliche Tagesschulen.

7 Wahrend die Tagesstrukturen in Baden von den Vereinen ABB Kinderkrippen und TaBa gefiihrt werden, liegt die Tragerschaft fur die Tages-
schule bei der Stadt.
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In privaten Tagesstrukturen liberwiegt das Modell der Subjektfinanzierung

In den Gemeinden Baden und Sarnen betreiben primar private Trager die Tagesstrukturen (Ba-
den zwei Anbieter mit zwei resp. fiinf Standorten; Sarnen ein Anbieter mit einer Kindertages-
statte, die auch Platze fiir Schulkinder anbietet). Beide Gemeinden unterstiitzen die Eltern mit-
tels indirekter Subjektfinanzierung, wobei in Sarnen nur ein kleiner Teil des Angebots subventi-
oniert wird®°,

In Basel gibt es sowohl private als auch 6ffentliche Tagesstrukturen, wobei der Anteil der
privaten Tragerschaften ca. die Halfte ausmacht. Diese bieten mehrheitlich Mittagstische an.
Die privaten Einrichtungen werden via Objektfinanzierung unterstiitzt. Auf Basis eines Budgets
wird jahrlich eine Beitragspauschale des Kantons festgelegt bzw. es werden Subventionen auf-
grund der besuchten Betreuungsmodule ausbezahlt. Die Beitragspauschale wird mit jeder Ein-
richtung einzeln ausgehandelt. Insgesamt werden die privaten Tagesstrukturen zu rund 60% via
Objektfinanzierung durch den Kanton subventioniert. Hinzu kommt eine Subjektfinanzierung,
indem der Kanton die Elterntarife von einkommensschwachen Familien zuséatzlich subventio-
niert. Insgesamt kann der Finanzierungsanteil des Kantons bei den privaten Einrichtungen bis
zu 80% betragen. Dieser Beitrag setzt sich aus Subventionen an private Anbieter sowie Riick-
vergitungen von Elternbeitragsreduktionen zusammen.?!

In Bellinzona erhalten Eltern mit schulerganzend betreuten Kindern analog zu vorschulisch
betreuten Kindern einen Pauschalbeitrag (aiuto universale). Zudem kénnen bei tiefem Einkom-

men ergdnzende Reduktionen beantragt werden.

Finanzierungsanteile der Eltern variieren zwischen 25% und 40%

Auch im Bereich der Tagesstrukturen sind die Angaben zu den Finanzierungsanteilen der Eltern
lickenhaft. Dort wo Angaben vorhanden sind, bewegen sie sich zwischen 25% in St.Gallen und
Basel sowie 40%, respektive 41% in Morges und Winterthur. Zuséatzlich ist zu erwdhnen, dass
die Berechnung der Finanzierungsanteile schwierig ist, weil gerade 6ffentliche Anbieter haufig
keine umfassende Vollkostenrechnung ausweisen konnen (fehlende Raumkosten, keine umfas-

sende Bertlicksichtigung von Administrationskosten).

3.2.2. Tarifsysteme von Tagesstrukturen
Analog zum Kapitel Kindertagesstatten (vgl. Abschnitt 3.2) sind in diesem Abschnitt die Ergeb-

nisse zu den Tarifsystemen der 13 Vergleichsgemeinden aufgefiihrt.

80 |n Sarnen sind private Angebote sowie der Mittagstisch nicht subventioniert. Beide Angebote bieten wesentlich mehr Betreu-
ungsplatze an als der Hort mit Subventionen (110 Platze in privaten Tagesstrukturen, 75 Platze in Mittagstischen gegeniber 25
Platzen im Hort mit Subvention).

81 Gemiss telefonischer Auskunft der Leiterin Fachstelle Tagesstrukturen des Kantons BS.
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Einkommensabhingige Tarife oder Einheitstarif
In elf der 13 untersuchten Gemeinden gelten einkommensabhangige Tarife. In Anniviers gibt es
wie bei den Kindertagesstatten einen Einheitstarif. Auch in Basel besteht ein subventionierter
Einheitstarif. Dieser wird jedoch ergdnzt durch einen einkommensabhangigen Sozialtarif, wel-
cher Familien mit tiefen Einkommen zuséatzlich entlastet. Die Voraussetzung fiir den Sozialtarif
ist der Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung. In Zirich sind die Tarife generell ein-
kommensabhéangig, wobei der stark subventionierte Einheitstarif fur die Mittagsbetreuung an
den Tagesschulen® eine Ausnahme gegeniiber allen anderen schulergdnzenden Betreuungsan-
geboten darstellt.®3

Analog zur Vorschulbetreuung wird den Familien in Bellinzona 20% ihres Beitrags (exkl.
Transport und Mahlzeiten) bis zu einem Maximum von CHF 200 pro Monat vergltet. Zusatzlich
gibt es eine kantonal finanzierte Tarifreduktion von 33% fur Eltern mit Anspruch auf Kranken-

kassenpramienverbilligung.

Subventionsanspruch unabhingig von Erwerbstatigkeit der Eltern

In 12 der 13 untersuchten Gemeinden ist der Zugang zu 6ffentlichen Subventionen bei den Ta-
gesstrukturen nicht an die Erwerbstatigkeit der Eltern gebunden. Einzig in Sarnen sind die 6f-
fentlichen Subventionen an ein bestimmtes Erwerbspensum/eine Ausbildung der Eltern oder
eine soziale Indikation8* gekniipft. In Luzern haben erwerbstatige Eltern bei der Vergabe der

Betreuungsplatze Vorrang.

Lineare Tarifgestaltung oder abgestufte Modelle

In vier der elf Gemeinden mit einkommensabhangigen Elterntarifen steigen diese zwischen
dem Minimal- und dem Maximaltarif kontinuierlich an (lineare Tarifgestaltung). In Neuchatel
erhoht sich der Tarif basierend auf einer komplexen exponentiellen Formel. Etwas haufiger als
bei den Kindertagesstatten finden sich bei den Tagesstrukturen Tarifmodelle mit einer Stufen-
entwicklung. In insgesamt sieben Gemeinden gibt es eine gewisse Anzahl Tarifstufen, welche
jeweils einer Einkommenskategorie zugeordnet sind. Die zusatzliche Subventionierung von tie-

fen Einkommen in Basel sowie in Bellinzona ist ebenfalls abgestuft.

82 Bei der Berechnung der Haushaltsbelastung der Eltern in der Stadt Ziirich wird mit den Tagesschultarifen gerechnet.

83 Das Pilotprojekt zu den Tagesschulen dauert von 2015-2024. Die flichendeckende Einfiihrung wird im Jahr 2022 dem Stimm-
volk vorgelegt.

84 2.B. Sprachférderung oder erhéhter Betreuungsbedarf, physische oder psychische Erkrankung der Eltern, Arbeitssuche der
Eltern, Betreuung eines weiteren Familienmitglieds.
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Hoéhe der Minimal- und Maximaltarife

Abbildung 12 und Abbildung 13 zeigen die Minimal- und Maximaltarife der Tagesstrukturen in
zwolf der 13 untersuchten Gemeinden®. Dabei wird unterschieden zwischen dem Tarif fur die
Mittags- und Nachmittagsbetreuung nach dem Unterricht (ca. 15.30 bis 18.00 Uhr2),

Beim Gemeindevergleich fallen die hohen Einheitstarife in der Gemeinde Anniviers mit
CHF 30.50 fur die Mittags- bzw. CHF 19.50 fiir die Nachmittagsbetreuung auf. In den stadti-
schen Tagesschulen in Zirich ist der Einheitstarif fir die Mittagsbetreuung, wie erwahnt, mit
CHF 6 deutlich tiefer angesetzt t als in Anniviers. Auch in Basel finden sich Einheitstarife pro
Modul, welche jedoch fiir Familien mit Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung zusatz-
lich subventioniert sind, sodass z.B. der Minimaltarif fiir die Mittagsbetreuung mit CHF 5.90
deutlich unter dem Einheitstarif von CHF 14.70 liegt.

Bei den Gemeinden mit einkommensabhangigen Tarifen streut der Minimaltarif zwischen
CHF 2 und CHF 10 fir die Mittagsbetreuung bzw. zwischen CHF 0 und CHF 5 fiir die Nachmit-
tagsbetreuung. Dabei sticht Genf mit sehr tiefen Minimaltarifen und einer kostenlosen Nach-
mittagsbetreuung fiir Eltern mit tiefen Einkommen hervor. Wahrend in Luzern und Koéniz die
Minimaltarife flr die Nachmittagsbetreuung mit CHF 2 sehr tief sind, ist die Mittagsbetreuung
mit CHF 9 bzw. CHF 10 fir Eltern mit sehr tiefem Einkommen im Gemeindevergleich eher hoch.

Anders als bei den Minimaltarifen ist die Streuung bei den Maximaltarifen zwischen den
Gemeinden grosser. Wahrend die Nachmittagsbetreuung in Zirich maximal CHF 40 kostet?’,
miussen Eltern in St.Gallen héchstens CHF 12.50 bezahlen. Bei den Maximaltarifen der Mittags-
betreuung liegt Neuchatel mit CHF 40 an der Spitze und in Ziirich haben die Eltern im Gemein-

devergleich mit CHF 6 in den Tagesschulen den giinstigsten Tarif.

85 Da es in Bellinzona uneinheitliche Tarife sowie ein komplexes System der Subventionierung gibt (Pauschalbeitrag sowie wei-
tere Abzlige fir Familien mit tiefem Einkommen), wird fiir Bellinzona kein Minimaltarif ausgewiesen.

86 Je nach Gemeinde ist der Nachmittag bei den Tarifen zeitlich unterteilt oder es gibt einen Tarif fir den ganzen Nachmittag.
Dort, wo es eine Unterteilung gab, wurde der Tarif fiir die Nachmittagsbetreuung von ca. 15.30 bis 18.00 Uhr gewahlt. Es wur-
den die Tarife fur Schulkinder verwendet und nicht die Tarife fir Kindergartenkinder (falls dies differenziert wird).

87 In Zirich gab es zum Zeitpunkt der Erhebung nur einen Nachmittagstarif; das heisst die Eltern bezahlen fir die Betreuung
nach dem Unterricht von 15.30-18.00Uhr gleich viel wie fur den ganzen Nachmittag (14.00-18.00 Uhr). Die Splittung der Nach-
mittagsbetreuung (14.00-15.30 Uhr und 15:30-18.00 Uhr) wird im 2021 dem Gemeinderat vorgelegt.
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Abbildung 12: Minimal- und Maximaltarif Tagesstrukturen fiir Mittagsbetreuung (Schulkinder)

Neuchatel 5 I 40
Genf 8 I 33
Anniviers 31 0 31
Luzern 9 I 30
Winterthur 8 I 23
Morges 4 I 23
St. Gallen 8 I 13
Koéniz 10 I 18
Baden 7 I 18
Sarnen 2 IS 17
Basel 6 I 15
Zirich* 6 06
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

CHF

Grafik INFRAS. * Bei der Stadt Zurich ist der Einheitstarif der 6ffentlichen Tagesschule angegeben. In den (ibrigen Tagesstrukturen gibt es ein ein-
kommensabhéngiges Tarifsystem mit einem Minimaltarif von CHF 4.50 und einem Maximaltarif von CHF 33.

Abbildung 13: Minimal- und Maximaltarif Tagesstrukturen fiir Nachmittagsbetreuung

Ziirich 3 I 10
Sarnen 4 I, 32
Koniz | 2 I 23
Baden 4 I 3
Morges 4 I 23
Winterthur 3 I 23
Luzern 2 I 23
Neuchatel 3 NN 20

Anniviers 20 B 20
0
Genf NN 17
Basel 5 I 12

St. Gallen 4 I 12
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
CHF

Grafik INFRAS.
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Gewahrung von Rabatten

In sieben der elf Gemeinden mit einkommensabhangigen Tarifen wird ein Geschwisterrabatt
angewendet. In Morges ist er mit 30% pro Kind am hochsten. Neuchatel hat analog zu den Kin-
dertagesstatten ein Rabattsystem, das Familien mit mehr als drei Kindern starker entlastet. So
erhalten Familien in Neuchatel beim 2. betreuten Kind einen Rabatt von 20% und beim 3. be-
treuten Kind einen Rabatt von 50%. Kaum anzutreffen sind bei den untersuchten Gemeinden
weitere Rabatte, wie zum Beispiel eine Reduktion des Tarifs beim Bezug von mehreren Betreu-

ungstagen (Mengenrabatt).

3.2.3. Finanzielle Belastung der Haushalte durch Betreuungskosten

Um die finanzielle Belastung der Haushalte in den 13 Gemeinden vergleichen zu kénnen, wur-
den wiederum Berechnungen fiir vier Beispielhausalte angestellt (siehe Kapitel 1.3). Nachfol-
gend sind die Ergebnisse fiir Paarhaushalte mit zwei Schulkindern dargestellt. Es wurde die An-
nahme getroffen, dass die beiden Kinder an zwei Wochentagen die Tagesstrukturen in der Ge-
meinde besuchen und zwar jeweils liber Mittag (ca. 12.00-14.00 Uhr) und am Nachmittag in
Anschluss an den Unterricht (ca. 15.30 bis 18.00 Uhr) wahrend 39 Unterrichtswochen und an
zwei ganzen Tagen pro Woche wéahrend sieben Schulferienwochen. Die Ergebnisse zur finanzi-

ellen Belastung von Familien mit nur einem Schulkind sind im Anhang A5 aufgefihrt.

Paarhaushalt mit zwei Kindern im Schulalter
Tabelle 6 zeigt verschiedene Kennzahlen zur finanziellen Belastung des Paarhaushalts mit zwei
Schulkindern auf. Analog zu Kapitel 3.1.3 sind die Hohe der Betreuungskosten, die finanzielle

Brutto-Belastung, die Hohe des Steuerabzugs sowie die Netto-Belastung aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Finanzielle Belastung eines Paarhaushalts mit zwei Kindern im Schulalter

Paarhaushalt mit zwei Kindern und zwei externen Betreuungstagen pro Woche (Mittagsbetreuung und
Nachmittagsbetreuung, ca. 15.30 Uhr bis 18.00 Uhr)

Nettohaushaltseinkommen von CHF 114'000 bei einem Gesamterwerbspensum von 140%
Vermogen: CHF 30'000

Gemeinde Betreuungskosten® Brutto-Belastung Steuerabziige fiir Netto-Belastung
Drittbetreuungskos-
ten*

Luzern 2'776 2% 2'776 2%

Genf 3'312 3% 3'312 2%

Morges 4'604 4% 4'604 3%

Zirich 4'043 4% 4'043 3%

Baden 5'917 5% 5'917 4%

Basel 5'862 5% 5'862 4%

Neuchatel 6'029 5% 6'029 4%

St.Gallen 5'532 5% 5'532 4%

Anniviers 5'990 5% 5'990 5%

Bellinzona 5'448 5% 5'448 5%

Koniz 6'759 6% 6'759 5%

Sarnen 7'133 6% 7'133 5%

Winterthur 7'128 6% 7'128 5%

Erlduterung: Bei den Berechnungen wurden auch die Abziige bei der Bundessteuer von maximal CHF 10'100 pro Kind be-
rucksichtigt.

Tabelle INFRAS.

Eltern in Sarnen bezahlen jahrlich rund doppelt so viel fiir die Betreuung in der Tagesstruktur
wie in Luzern (Bruttokosten). Die Netto-Belastung des Paarhaushalts mit zwei Kindern streut
zwischen 2% in Luzern und Genf und 5% in Anniviers, Bellinzona, Kéniz, Sarnen und Winterthur.
Damit ist die Streuung kleiner als im Vorschulbereich, wo sie zwischen 3% und 14% liegt. Die
jahrlichen Betreuungskosten sind in den meisten Gemeinden zudem deutlich tiefer als beim
Haushalt mit zwei Vorschulkindern.

In allen untersuchten Gemeinden kdnnen die Beispielhaushalte die gesamten Betreuungs-
kosten bei den Steuern in Abzug bringen. Der Unterschied zwischen der Brutto- und Netto-Be-
lastung liegt bei 0 bis 2 Prozentpunkten. Der Steuerabzug fallt damit im Schulbereich etwas we-

niger ins Gewicht als im Vorschulbereich.

88 Dje Betreuungskosten weisen die Kosten pro Jahr fiir die beiden Schulkinder an zwei Tagen pro Woche aus. Dort wo es je
nach Alter unterschiedliche Tarife gab, wurde angenommen, dass Kind 1 ein Kindergartenkind und Kind 2 ein Primarschulkind
ist. Fur die Berechnung der jahrlichen Betreuungskosten wurden die wochentlichen Kosten fiir die Betreuung wahrend der Un-
terrichtszeit mit 39 Kalenderwochen multipliziert. Flr weitere sieben Wochen wurden die Kosten fir eine Ferienbetreuung an
zwei Tagen pro Woche berechnet.
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Einelternhaushalt mit zwei Kindern
Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse zur finanziellen Belastung fir den Einpersonenhaushalt mit zwei

Kindern im Schulalter.

Tabelle 7: Finanzielle Belastung eines Einelternhaushalts mit zwei Schulkindern

Einelternhaushalt mit zwei Kindern und drei externen Betreuungstagen pro Woche (Mittagsbetreuung und
Nachmittagsbetreuung, ca. 15.30 Uhr bis 18.00 Uhr)

Nettohaushaltseinkommen von CHF 60'000 bei einem Gesamterwerbspensum von 60%
Vermogen: CHF 5'000

Gemeinde Betreuungskosten® Brutto-Belastung Steuerabziige fiir Netto-Belastung

Drittbetreuungskos-

ten*
Morges 1'693 3% 1'693 2%
Sarnen 3'081 5% 3'081 2%
Genf 2'070 3% 2'070 3%
Luzern 2'570 4% 2'570 4%
Zurich 2'905 5% 2'905 4%
Baden 3'614 6% 3'614 5%
Neuchatel 4'099 7% 4'099 5%
Winterthur 3'274 5% 3274 5%
Koniz 4'634 8% 4'634 6%
Basel 5'276 9% 5'276 7%
St.Gallen 4'884 8% 4'884 7%
Bellinzona 4'652 8% 4'652 8%
Anniviers 8'985 15% 6’000 15%

Erlduterung: Bei den Berechnungen wurden auch die Abziige bei der Bundessteuer von maximal CHF 10'100 pro Kind be-
ricksichtigt.

Tabelle INFRAS.

Im Vergleich zum Paarhaushalt streuen die Werte zur finanziellen Belastung beim Eineltern-

haushalt etwas starker. So muss der Beispielhaushalt in Morges und Sarnen 2% des Haushalts-
einkommens fir die externe Kinderbetreuung aufwenden (Netto-Belastung). Auf der anderen
Seite ist die finanzielle Belastung in Anniviers mit 15% sowie in Bellinzona mit 8% deutlich ho-

her. Die Bruttobetreuungskosten sind in Anniviers gar flinfmal hoher als in Morges.

89 Dje Betreuungskosten weisen die Kosten pro Jahr fiir die beiden Schulkinder an drei Tagen pro Woche aus. Dort wo es je nach
Alter unterschiedliche Tarife gab, wurde angenommen, dass Kind 1 ein Kindergartenkind und Kind 2 ein Primarschulkind ist. Fiir
die Berechnung der jéhrlichen Betreuungskosten wurden die wochentlichen Kosten fiir die Betreuung wahrend der Unterrichts-
zeit mit 39 Kalenderwochen multipliziert. Fir weitere sieben Wochen wurden die Kosten fiir die Ferienbetreuung an drei Tagen
pro Woche berechnet.

INFRAS | 24. Juni 2021 | Finanzierungsmodelle von Gemeinden im Vergleich



|105

Abgesehen von Anniviers kann der Haushalt in allen Gemeinden die gesamten Drittbetreu-
ungskosten steuerlich in Abzug bringen. In Anniviers liegt der maximale Abzug fiir die Drittbe-
treuungskosten mit CHF 6'000 unter den tatsachlichen Betreuungskosten des Haushalts von
rund CHF 9'000. Die Differenz zwischen der Netto- und der Brutto-Belastung liegt in den unter-

suchten Gemeinden bei 0 bis 3 Prozentpunkten.

Einfluss des Finanzierungsmodells auf die finanzielle Belastung der Haushalte

Wie bereits bei den Kindertagesstatten lasst sich auch bei den Tagesstrukturen kein eindeuti-

ger Zusammenhang zwischen Finanzierungsmodell und finanzieller Belastung der Familien er-

kennen. Es zeigen sich jedoch gewisse Tendenzen:

= Bei der finanziellen Belastung des Paarhaushalts schneiden Eltern in Gemeinden mit von pri-
vaten Tragern (Baden, Bellinzona, Sarnen, Basel) angebotenen Betreuungsstrukturen in der
Tendenz schlechter ab als in Gemeinden mit 6ffentlichen Tagesstrukturen. Bei den &ffentli-
chen Tagesstrukturen streuen die Tarife jedoch stark. Eltern in Luzern oder Genf bezahlen im
Vergleich zu Winterthur oder Koniz deutlich weniger fiir die Betreuung.

= Beim Einelternhaushalt zeigt sich ein dahnliches Bild wie im Vorschulbereich, v.a. am oberen
Ende der Belastungsskala. So sind wiederum Alleinerziehende in Anniviers mit dem Einheits-
tarif am starksten belastet. Auch St.Gallen, Bellinzona und Basel weisen eine vergleichsweise
hohere Belastung aus. Es lasst sich jedoch kein klarer Bezug zur Form der Tragerschaft (pri-

vat/6ffentlich) oder zum Finanzierungsmodell herstellen.
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3.3. Diskussion mit Expertinnen und Experten

Die Ergebnisse des Gemeindevergleichs wurden an einem Workshop mit Expertinnen und Ex-

perten prasentiert und zur Diskussion gestellt (siehe Kapitel 1.3). Im Folgenden werden die

zentralen Diskussionspunkte des Workshops zusammengefasst:

= Zunéchst war es fir die eingeladenen Expertinnen und Experten nicht Gberraschend, dass
sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Finanzierungsmodell und finanzieller Belas-
tung erkennen lasst. Entscheidend sei die ganz konkrete Ausgestaltung der einzelnen Finan-
zierungsmodelle und der Tarife und diese seien — wie auch die Analyse zeige — sehr unter-
schiedlich.

= Die Expertinnen und Experten sehen Vor- und Nachteile in den unterschiedlichen Finanzie-
rungsmodellen. Langer wurde (iber die Starken und Schwachen des Normkostenmodells dis-
kutiert. Als positiver Aspekt wurde die Steuerbarkeit durch die Gemeinde genannt. Als nega-
tiver Aspekt wurde erwdhnt, dass sich das Modell negativ auf die Qualitat und die betriebs-
wirtschaftliche Sicherheit der privaten Anbieter auswirken kdnne. Dies, wenn die Normkos-
ten zu tief angesetzt sind resp. den Normkosten minimale ungeniigende Betreuungsschlissel
(siehe Glossar) und/oder minimale Personalqualifikationsvorgaben zu Grunde liegen. Meh-
rere Expertinnen und Experten pladierten deshalb dafiir, anstelle von Normkosten von rea-
len Durchschnittskosten (Vollkosten) auszugehen. Letztere hangen wiederum stark mit der
Qualitat eines Angebots zusammen. Wird z.B. mehr qualifiziertes Personal eingesetzt, stei-
gen die Durchschnittskosten.

= Die Feststellung, dass nur sehr wenige Gemeinden Finanzierung und Qualitatsfragen explizit
miteinander verkniipfen, hat ebenfalls wenig tGberrascht. Sinn und Zweck der Koppelung von
Finanzierung und Qualitat wurden am Workshop intensiv diskutiert. Eine Mehrheit der An-
wesenden spricht sich dafiir aus, dass zuerst die gewiinschte Qualitat definiert werden
miisse, um die Kosten eines Angebots zu kalkulieren, und nicht umgekehrt. Zwar kénne es
durchaus sinnvoll sein, iber die Finanzierung Anreize fiir eine bessere Qualitat zu setzen,
wie dies beispielsweise beim Tessiner Modell der Fall sei. Prioritat solle aber die Festlegung
von qualitativ guten Standards via kantonale oder kommunale Qualitatsrichtlinien haben,
d.h. eine Anhebung der heute giiltigen, oftmals ungeniigenden Mindestqualitatsstandards,
an welchen sich die Subventionsberechnungen orientieren. Dabei seien nicht nur die Struk-
turqualitat, sondern auch die Prozessqualitat zu berticksichtigen (siehe dazu auch die Defini-
tionen in Kapitel 4.3).

= Generell brauche es mehr Transparenz dariiber, was ein qualitativ gutes Betreuungsangebot
tatsachlich kostet und wie sich Qualitatsverbesserungen kostenseitig auswirken. Insbeson-

dere im Schulbereich gebe es haufig keine volle Kostentransparenz, weil z.B. Kosten fiir
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Raumlichkeiten oder Administration unter einem anderen Budgetposten als die Tagesstruk-
turkosten aufgefiihrt sind. Zudem miisse man auch die (zu) tiefen Lohne des Betreuungsper-
sonals in der institutionellen Betreuung respektive die bescheidenen Lohnentwicklungsmog-
lichkeiten in der Branche thematisieren.

= Nationale Qualitatsstandards sind aus Sicht der Expertinnen und Experten hingegen politisch
schwierig realisierbar. Eine starkere Angleichung der Qualitatsrichtlinien sei jedoch wiin-
schenswert. Dazu missten sich laut einzelnen Voten die Kantone mit tieferen Standards an
den Kantonen mit hheren Standards orientieren und auf keinen Fall umgekehrt.

= Auf die Frage, welche finanzielle Belastung der Eltern letztlich angemessen ware, wurden
keine konkreten Zahlen genannt. Ein wichtiges Kriterium sei, dass es keine negativen Er-
werbsanreize gebe. Auch die Zuganglichkeit aller sozial benachteiligten Kinder wurde als Kri-
terium in mehreren Voten betont. Diskutiert wurden in diesem Zusammenhang die Vor- und
Nachteile von einkommensabhangigen Tarifen im Vergleich zu einem Einheitstarif. Dabei
wurde erwdhnt, dass ein Einheitstarif aus administrativer Sicht viele Vorteile habe und auch
fiir Eltern einfach versténdlich sei. Hingegen sei ein solcher nur sinnvoll, wenn er sehr tief
angesetzt sei, weil sonst viele Kinder ausgeschlossen wiirden. Solche tiefen Einheitstarife
seien wiederum vielerorts politisch schwierig umsetzbar.

= Zuletzt wurde deshalb auch die Frage einer rein steuerfinanzierten Kinderbetreuung aufge-
worfen, die analog zur obligatorischen Volksschulbildung fiir alle unentgeltlich ware. Eine
solche Finanzierung wiirde von mehreren Experten und Expertinnen begrisst. Dies u.a.
auch, weil dann der Bildungscharakter der Betreuungsangebote klarer zum Ausdruck kdme
und die Qualitat mehr Gewicht erhielte (Stichwort «Bildung ab Geburt»). Abschliessend
wurde dazu auch gesagt, dass Mehrausgaben fiir die Betreuung eine Investition in die Zu-
kunft des Landes darstelle und sich diese Investition fur den Staat und die Wirtschaft aus-

zahle.
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3.4. Was lernen wir aus dem Gemeindevergleich?

Zundachst stechen aus der Analyse die grossen Unterschiede zwischen dem Friihbereich (Kinder-
tagesstatten) und dem Schulbereich (Tagesstrukturen) in allen Gemeinden ins Auge. In der
Mehrheit der untersuchten Gemeinden gibt es fiir beide Bereiche unterschiedliche Finanzie-
rungs- und Tarifmodelle. Die finanzielle Belastung fiir Familien mit Schulkindern ist deutlich
geringer als fiir Familien mit Vorschulkindern. Im Schulbereich dominieren zudem die 6ffent-
lichen Angebote, wahrend Kindertagesstatten mehrheitlich von privaten Tragern gefiihrt
sind. Die unterschiedliche Elternbelastung ist jedoch nicht nur dem Trager- oder Finanzierungs-
modell und der tendenziell starkeren offentlichen Finanzierung des Schulbereichs geschuldet,
sondern auch der Tatsache, dass Kinder im Schulalter nicht ganztdgig, sondern nur erganzend
zum Unterricht betreut werden. Zudem sind die Vollkosten der Betreuung tiefer, weil fir altere
Kinder andere Betreuungsschliissel angewendet werden kdnnen.

Bei der Mitfinanzierung von privaten Kindertagesstatten sieht man in den untersuchten
Gemeinden einen deutlichen Unterschied zwischen denjenigen der Westschweiz und der
Deutschschweiz: In den Gemeinden der Deutschschweiz gibt es primar eine Mitfinanzierung
der Elternbeitrage (Subjektfinanzierung) — entweder basierend auf einem Normkostenmodell
oder einem Modell mit Betreuungsgutscheinen. In den Westschweizer Gemeinden dominiert
die Objektfinanzierung. Ein Spezialfall ist Bellinzona, resp. der Kanton Tessin, wo eine Mischung
von Objekt- und Subjektbeitragen angewendet wird.

Bei der Subjektfinanzierung haben wir unter den untersuchten Gemeinden 6fters Norm-
kostenmodelle als Modelle mit Betreuungsgutscheinen vorgefunden. Erstere unterscheiden
sich dabei deutlich voneinander: Es kommen verschiedene Normkostensatze zur Anwendung,
die Faktoren zur Bestimmung der Normkosten sind ebenfalls unterschiedlich und nicht zuletzt
bestehen Unterschiede punkto der Vorgaben zu und der Ausgestaltung der Elterntarife. Wie
am Workshop mit Expertinnen und Experten diskutiert wurde, missten Normkosten moglichst
identisch mit den durchschnittlichen Vollkosten sein, damit sie eine sinnvolle Subventionsbasis
bilden kénnen.

Relevant scheint uns der Befund, dass die wenigsten Gemeinden das Angebot flachende-
ckend subventionieren, d.h. allen in ihrer Gemeinde steuerpflichtigen Eltern bei entsprechend
subventionsberechtigtem massgebenden Einkommen subventionierte Tarife ermoglichen. So
beschranken einige Gemeinden die Mitfinanzierung der Elterntarife auf Einrichtungen, die eine
Leistungsvereinbarung mit der Gemeinde abgeschlossen haben. Andernorts werden nur Ein-
richtungen von gemeinnutzigen Tragern unterstitzt. Beides fihrt dazu, dass jeweils nur ein Teil

der Eltern von den 6ffentlichen Subventionen profitiert, auch wenn sie aufgrund ihres Einkom-
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mens oder Erwerbspensums subventionsberechtigt waren. Mussen Eltern auf ein nicht subven-
tioniertes Angebot innerhalb oder ausserhalb ihrer Gemeinde zuriickgreifen, erhalten sie keine
offentliche Mitfinanzierung, was einer Ungleichbehandlung der Steuerzahlenden gleichkommt.

Weiter verkniipfen in der Deutschschweiz viele Gemeinden die Subventionsberechtigung
mit der Erwerbstatigkeit oder Ausbildung der Eltern. Dies kann zwar einerseits ein Erwerbsan-
reiz sein, andererseits kann es aber auch den Zugang zu den Angeboten einschranken. Es ist
deshalb wichtig, dass neben der Erwerbstatigkeit auch gesundheitliche und soziale Griinde wie
z.B. die Sprachforderung oder die Betreuung von Kindern mit besonderen Bediirfnissen als Kri-
terium fir die Subventionsberechtigung geltend gemacht werden kénnen.

Eindricklich zeigt der Quervergleich wie stark die Tarife und damit die finanzielle Belas-
tung der Eltern zwischen den Gemeinden streuen. Besonders gross sind die Unterschiede im
Vorschulbereich und bei den Einelternhaushalten. Die Wohngemeinde hat somit einen starken
Einfluss darauf, welchen Anteil ihres Einkommens Familien fiir die familienerganzende Kinder-
betreuung ausgeben missen. Nicht unerheblich ist auch der Einfluss des Kinderdrittbetreu-
ungsabzugs auf die Netto-Belastung der Haushalte. Mit wenigen Ausnahmen konnten die Bei-
spielhaushalte in den untersuchten Gemeinden die gesamten externen Betreuungskosten in
Abzug bringen.

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Tragerschafts-, Finanzierungs- und Tarifmodell
auf der einen und der finanziellen Belastung der Haushalte auf der anderen Seite |dsst sich an-
hand der untersuchten Gemeindebeispiele nicht eruieren. Dies hdangt mit der sehr unterschied-
lichen Ausgestaltung der einzelnen Modelle zusammen, wie z.B. die unterschiedlichen Definiti-
onen der massgebenden Einkommen, respektive der massgebenden Berechnungssatze, die
grosse Bandbreite der Minimal- und Maximaltarife oder die gewahrten Rabatte zeigen. Die
Analyse der 13 Gemeindebeispiele lasst auch kein eindeutiges sprachregionales Muster erken-
nen. In allen Regionen gibt es gute Ansatze, mit welchen Eltern entlastet, Erwerbsanreize ge-
fordert und die Qualitat der Angebote gesichert werden kdnnen. Diese Ansatze und guten Bei-

spiele werden im letzten Teil der Studie genauer beleuchtet.
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4. Handlungsansatze und gute Beispiele aus der Schweiz

Wie kann allen Kindern in der Schweiz ein bezahlbares familienergdnzendes Bildungs-, Be-
treuungs- und Erziehungsangebot von guter Qualitat zuganglich gemacht werden? Im letzten
Teil der Studie wird gezeigt, wie Finanzierungs- und Tarifsysteme konkret ausgestaltet wer-
den kdnnen, um dieses Ziel zu erreichen. Gestiitzt auf den aktuellen Forschungsstand begriin-
den wir zundchst die Relevanz dieser Zielsetzung und leiten aus den durchgefiihrten Analysen
mogliche Handlungsansiatze ab. Diese werden anhand von guten Beispielen aus den unter-

suchten Gemeinden illustriert.

Die EKFF mochte die Vereinbarkeit von Familie und Beruf férdern und allen Kindern den Zu-

gang zu qualitativ hochwertigen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangeboten erméglichen.

Nachfolgend zeigen die Studienautorinnen und -autoren, gestiitzt auf die Analyse der in- und

auslandischen Beispiele, den Workshop mit Expertinnen und Experten sowie verschiedene Stu-

dien zum Thema, wie Finanzierungsmodelle und Tarifsysteme konkret ausgestaltet werden

kénnen, damit sie einen grosstmoglichen Nutzen bringen bezlglich:

= der Senkung der Zugangshiirden, insbesondere fiir Kinder aus sozial benachteiligten Familien
sowie mit besonderen Unterstltzungsbedirfnissen (Kapitel 4.1),

= der Verbesserung der Erwerbsanreize fiir Doppelverdiener und alleinerziehende Eltern mit
Kindern im Vorschul- und Schulalter (Kapitel 4.2) und

= der Sicherstellung einer guten Qualitat der Betreuung (Kapitel 4.3).
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4.1. Zugang fur alle Familien

Ein Kitabesuch wirkt sich positiv auf die Bildungschancen aus

Institutionelle Kinderbetreuungseinrichtungen sind fiir Kinder Lernorte, wo sie im Spiel, bei Ak-
tivitdten und im Austausch mit anderen Kindern und ihren Bezugspersonen wichtige Fahigkei-
ten erlernen. Der Besuch einer institutionellen Betreuung beeinflusst auch langerfristig die Bil-
dungschancen der betreuten Kinder. So zeigen Studien aus dem EU- und OECD-Raum, dass der
Besuch einer Kindertagesstatte in der Tendenz zu héheren Schulleistungen fiihrt (OECD 2018
und 2017). In der Schweiz etwa zeigten Kinder ab 10 Jahren, die friher eine Kita besucht ha-
ben, bessere Schulleistungen in Mathematik und in der lokalen Landessprache (Averdijk et al.
2019). Auch die Pisa-Studien bestatigen den Zusammenhang zwischen Kitabesuch und Schul-
leistungen (OECD 2018). Je mehr Jahre Kinder in einer vorschulischen Bildungseinrichtung wie
einer Kindertagesstatte verbringen, desto héher sind die Chancen, bei der PISA-Bewertung zu
den Besseren zu gehéren. Umgekehrt haben Kinder, die weniger als ein Jahr oder nie eine Kin-
dertagesstatte besuchten eine zweimal hohere Wahrscheinlichkeit, im Bereich Wissenschaft
unterdurchschnittlich abzuschneiden (OECD 2018).

Entsprechend wichtig ist es, dass alle Kinder Zugang zu institutionellen Betreuungsangebo-
ten haben. Kinder aus sozial benachteiligten®® Familien profitieren dabei besonders stark von
institutioneller Betreuung (BSV 2016, Melhuish et al. 2015). Diese Kinder sind in ihrem Umfeld
mit vielfaltigen Herausforderungen konfrontiert, die ihre kognitiven, sozialen, emotionalen und
gesundheitlichen Entwicklungschancen hemmen kénnen. lhre Eltern sind zudem aufgrund von
beengten Wohnverhaltnissen, prekaren Arbeitsverhiltnissen und einem tiefen sozio6konomi-
schen Status tendenziell weniger in der Lage, ihren Kindern geniligend Anregung zu bieten (BSV
2016). Betreuungsangebote im Friihbereich leisten z.B. einen wichtigen Beitrag flir die Sprach-
entwicklung von Kindern mit Migrationshintergrund, welche wiederum fiir den spateren Bil-
dungserfolg zentral ist. So zeigen Grob et al. (2014), dass Kinder im Programm «Deutsch als
Zweitsprache DAZ» im Kanton BS 18 Monate vor Kindergarteneintritt signifikant bessere
Deutschkenntnisse aufweisen, wenn sie in einer Kindertagesstatte, einer Spielgruppe oder ei-
ner Tagesfamilie betreut wurden; dies umso mehr, je besser die Prozessqualitat war. Auch in
der jahrlichen Sprachstanderhebung der Stadt Ziirich ist der Sprachentwicklungsstand von DaZ-
Kindern mit Kitabesuch deutlich héher als jener von DaZ-Kindern, die ausschliesslich zuhause

betreut wurden (Gemperle 2018).

% Als Faktoren fir soziale Benachteiligung kdnnen ein tiefes Einkommen, Arbeitslosigkeit oder instabile Arbeitsverhiltnisse, ein
niedriger oder kein Berufsabschluss, Migration und Unvertrautheit mit der Kultur und den Systemen der Umgebung, insbeson-
dere mit dem Gesundheits- und Bildungssystem, geringe oder unzuldngliche miindliche Kompetenzen der lokalen Landesspra-
che, psycho-soziale Belastungen: belastende familidre Verhiltnisse (konfliktbehaftete Trennung/Scheidung/Gewalt) wie auch
psychische und physische Belastungen/Krankheiten sowie Suchtverhalten gelten.
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Sozial benachteiligte Familien nutzen institutionelle Betreuung seltener

Familien mit tiefen Einkommen, geringer Bildung oder solche, die die Landessprache nicht ge-
nigend gut beherrschen, nutzen Kinderbetreuungsangebote seltener als privilegierte Familien
(Schlanser 2011, Schmid et al. 2011, Zollinger und Widmer 2014, Bonoli et Vuille 2013). Eine
vertiefende Untersuchung der Nutzungshemmnisse von sozial benachteiligten Familien zeigt,
dass der Preis der Kinderbetreuung fiir diese Familien das wichtigste Hindernis darstellt (Jacobs
Foundation 2018). Daneben sind diese Familien haufig ungeniigend lber die verschiedenen Be-
treuungs- und Subventionsmoglichkeiten informiert. Komplizierte Formulare oder umfangrei-
che einzureichende Unterlagen lGberfordern viele Familien. In einigen Gemeinden bestehen zu-
dem lange Wartelisten fiir einen Betreuungsplatz, was auf diese Familien eine abschreckende
Wirkung hat (Jacobs Foundation 2018).

Folgerungen fiir die Ausgestaltung der Finanzierung

Die Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle und Tarifsysteme hat somit einen direkten Ein-

fluss auf die Nutzung der Angebote, insbesondere durch sozial benachteiligte Familien. Um den

Zugang aller Kinder zu den Angeboten zu erleichtern, sehen wir basierend auf den untersuch-

ten Beispielen und der Diskussion am Workshop insbesondere die folgenden Ansatzpunkte:

= Flachendeckende Subventionierung: Es ist forderlich, wenn Eltern bei allen fir sie in Frage
kommenden institutionellen Betreuungsangeboten (innerhalb und ausserhalb ihres Wohnor-
tes) von Subventionen profitieren. Am vorbildlichsten sind Gemeinden, welche fir alle Kin-
der einen bezahlbaren Betreuungsplatz garantieren.

= Einkommensabhangige Tarifgestaltung: Einkommensabhangige Tarife senken Zugangshr-
den fur Familien mit tieferen Haushaltseinkommen eher als Einheitstarife, ausser der Ein-
heitstarif ist sehr tief angesetzt (siehe nachster Punkt). Wichtig ist, dass der Minimaltarif ge-
niigend tief ist. Fir Familien mit mittleren und héheren Haushaltseinkommen ist es wiede-
rum wichtig, dass das subventionsberechtigte massgebende Einkommen nicht zu tief ange-
setzt ist, damit auch diese Haushalte von Subventionen profitieren (siehe Kapitel 4.2). Die
geringsten Zugangshiirden gibt es dort, wo die Kinderbetreuung fiir Familien mit sehr tiefen
Einkommen unentgeltlich angeboten und nur ein Beitrag fiir die Mahlzeiten verrechnet wird.

= Sehr tiefer Einheitstarif: Ein Einheitstarif kann eine Alternative zu einkommensabhangigen
Tarifen sein, wenn er sehr tief angesetzt ist. Er entlastet vor allem administrativ. Bei Ein-
heitstarifen sollten jedoch Familien mit sehr tiefen Einkommen weitere Verglinstigungen ge-

wahrt werden.
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= Beriicksichtigung von besonderem Forderbedarf: Neben Subventionen bei Erwerbstatigkeit
oder Ausbildung der Eltern machen viele Gemeinden z.B. die soziale Integration, die Inklu-
sion von Kindern mit besonderem Betreuungsbedarf und den Spracherwerb fiir eine zusatzli-
che Anspruchsberechtigung geltend und ermdoglichen so reduzierte Tarife, auch wenn die El-
tern nicht erwerbstatig sind.

= Moglichst einfaches, transparentes und einheitliches Subventionssystem: Eine einfach ver-
standliche Information lber das Subventionssystem —am besten in mehreren Sprachen —
erleichtert den Zugang fir alle Familien, insbesondere auch fiir Familien ohne oder mit ge-
ringen Kenntnissen der lokalen Landessprache. Von Vorteil ist zudem ein einheitliches Sys-
tem fir alle institutionellen Kinderbetreuungsangebote, damit Eltern sich nicht mit verschie-

denen Systemen auseinandersetzen und verschiedene Antrage einreichen missen.

Gute Beispiele
Nachfolgend zeigen wir verschiedene gute Beispiele, die wir im Rahmen der vertiefenden Ana-

lyse von 13 Gemeinden (siehe Kapitel 3) gefunden haben.

Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in Basel und Ziirich
Basel ist gemass unserer Analyse (siehe 2.1.2.1), die einzige untersuchte Gemeinde, wo der
Kanton in seiner gesetzlichen Grundlage einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz for-

muliert. Die Stadt Ziirich kennt eine Platzgarantie®'.

Flachendeckende Subventionierung in Baden, Bellinzona, Kdniz und Luzern

In K6niz und Luzern kénnen Eltern die Betreuungsgutscheine in allen zum Gutscheinsystem zu-
gelassenen Einrichtungen einlésen. In Baden (Normkostenmodell) erhalten auch Eltern mit ei-
nem Kind in einer Kindertagesstatte ohne Leistungsvereinbarung Subventionen. Dies gilt auch
in Bellinzona, wo alle Eltern einen kantonalen Beitrag an die familienergdnzende Kinderbetreu-

ung erhalten.

Tiefer Einheitstarif fiir die Mittagsbetreuung an den Tagesschulen in Ziirich
An den 6ffentlichen Tagesschulen in der Stadt Ziirich bezahlen alle Eltern fiir die Mittagsbe-

treuung inkl. Mittagessen einen Einheitstarif von CHF 6 pro Mittag. Der Einheitstarif liegt damit

91 Verordnung Uber die familienergdnzende Kinderbetreuung in der Stadt Zurich: Art. 2, Abs. 1 Fir jedes Kind mit Bedarf steht
ein Betreuungsplatz zur Verfligung. Ein Rechtsanspruch auf einen bestimmten Platz und auf Transport zur Erreichung des Be-
treuungsplatzes besteht nicht.
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tiefer als die Mehrheit der Minimaltarife in den untersuchten Gemeinden mit einkommensab-
hangigen Tarifen (vgl. Abschnitt 3.2.2). Damit werden die finanziellen Zugangshiirden gesenkt

und die administrativen Aufwande der Stadt minimiert.

Starke Subventionierung von Haushalten mit tiefem Einkommen in Genf und Basel

In Genf ist die Betreuung in Kindertagesstatten und Tagesstrukturen (siehe Glossar) flir Fami-
lien mit tiefem Einkommen kostenlos. Dies ist auch in Basel fiir Beziehende von Sozialhilfe und
Ergdnzungsleistungen der Fall. Einkommensschwache Familien missen in Genf nur fir das Mit-
tagessen aufkommen, womit die Minimaltarife flr die Kindertagesstatten mit CHF 4 bzw. fur

die Mittagsbetreuung in einer Tagesstruktur mit CHF 7.50 sehr tief sind.

Beriicksichtigung eines besonderen Forderbedarfs in vielen Gemeinden

In den Tagesstrukturen ist die Erwerbstatigkeit beider Eltern bzw. eines Elternteils in einem
Einelternhaushalt selten eine Voraussetzung fiir den Subventionsanspruch. Anders ist es bei
den Kindertagesstatten in der Deutschschweiz, weil die 6ffentlichen Subventionen meistens an
ein bestimmtes Erwerbspensum/eine Ausbildung der Eltern geknupft sind. Gleichzeitig gibt es
in allen untersuchten Gemeinden in der Deutschschweiz weitere Kriterien, die einen Subventi-
onsanspruch bei Kindern aus sozial benachteiligten Familien rechtfertigen (z.B. Sprachférde-
rung oder weiterer erhéhter Betreuungsbedarf, physische oder psychische Erkrankung der El-
tern, Arbeitssuche der Eltern, Betreuung eines weiteren Familienmitglieds). In der Romandie ist
die Erwerbstatigkeit zwar keine Voraussetzung fir Subventionen, aber erwerbstatige Eltern ha-

ben bei der Vergabe der Kindertagesstatten-Platze Vorrang.

Einheitliches Subventionssystem fiir alle Betreuungsformen in rund der Hilfte der Gemein-
den

In den Gemeinden Baden, Bellinzona, Kéniz, Morges, Neuchatel, St.Gallen und Zirich erleich-
tert ein betreuungsformiibergreifendes Subventionssystem fiir den Friih- und Schulbereich
(einheitliche Definition des massgebenden Einkommens und der Einkommensschwelle sowie
der weiteren Voraussetzungen fiir den Subventionsanspruch) den Familien, ihren Anspruch auf
offentliche Finanzierung (siehe Glossar) zu Gberblicken. In Baden, Morges, Neuchatel, St.Gal-
len, Winterthur und Zirich helfen zudem einheitliche Tarifrechner, die Kosten im Voraus zu be-

rechnen.
Regionale Zusammenarbeit in Baden

Die Stadt Baden hat sich in einem sogenannten Krippenpool mit den benachbarten Gemeinden

mit dem Ziel zusammengeschlossen, ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot bereitzustellen.
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Die Tarifordnung des Krippenpools regelt die Tarifgestaltung fur die Betreuung sowohl von Vor-
schul- als auch von Schulkindern in diesen Gemeinden einheitlich. Weiter ist im Kinderbetreu-
ungsgesetz des Kantons Aargau festgelegt, dass sich die Wohngemeinde an den Betreuungs-
kosten beteiligt, unabhangig vom Betreuungsort, womit auch Betreuungsverhaltnisse in aus-
serkantonalen Angeboten subventioniert werden.?? Dies ist ein weiterer Faktor, um den Zu-

gang zu einem subventionierten Bereuungsangebot sicherzustellen.
4.2. Forderung von Erwerbsanreizen

Hohe Kinderbetreuungstarife schranken Erwerbstatigkeit von Miittern ein

Hohe Tarife respektive eine hohe finanzielle Belastung durch Kinderbetreuungsausgaben sind
nicht nur fiir einkommensschwache Familien ein Problem. Verschiedene Studien zeigen, dass
gerade mittelstdandische Haushalte ihr Erwerbspensum aufgrund der hohen Betreuungskosten
einschranken (Jacobs Foundation 2018, Pro Familia 2020). In der Regel sind es die Mtter, wel-
che ihr Pensum reduzieren oder ganz auf eine Erwerbstatigkeit verzichten. In gewissen Fallen
flihren die mit dem Einkommen und dem Pensum ansteigenden Betreuungskosten sogar dazu,
dass eine Familie, wenn sie ihr Arbeitspensum aufstockt, am Ende des Monats weniger Geld
zur Verfliigung hat als vor der Pensumserhéhung. Dieses Phanomen wird auch mit dem Begriff
der negativen Erwerbsanreize beschrieben (INFRAS 2012 und 2017, Jacobs Foundation 2016).
Hohe Erwerbspensen lohnen sich deshalb fiir Doppelverdiener-Haushalte, aber auch fir allein-
erziehende Eltern finanziell oft nicht, zumindest in der kurzfristigen Optik. Dies wirkt sich wie-
derum nachteilig auf ihre Erwerbs- und Karrierechancen wie auch auf die finanzielle Absiche-

rung im Alter aus.

Negative Erwerbsanreize verursachen volkswirtschaftliche Kosten

Wenn Eltern —v.a. Miitter — ihre Erwerbspensen reduzieren oder nicht im von ihnen gewiinsch-
ten Ausmass aufstocken, fiihrt dies auf Ebene der 6ffentlichen Hand zu Steuerausfallen und ho-
heren Sozialausgaben (siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3, Return on Investment von
staatlichen Investitionen in die Kinderbetreuung). Nicht zuletzt entgehen der Wirtschaft wich-
tige Fachkrafte und auf Ebene der einzelnen Unternehmen entstehen zusatzliche Rekrutie-
rungskosten. Ein Whitepaper im Auftrag der Jacobs Foundation (2018) zeigt anhand von zwei
empirischen Studien fiir die Schweiz auf, dass eine Senkung der Elterntarife ein wirksamer An-
satz ist, um die Erwerbstatigkeit von Muttern zur fordern. Daneben gibt es noch weitere rele-

vante Stellschrauben, um die Integration von Mittern in den Arbeitsmarkt zu verbessern: U.a.

92 vgl. Kanton AG. Kinderbetreuungsgesetz KiBeG §4 Abs. 2.
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die Einfihrung einer Individualbesteuerung (Ecoplan 2019 und Avenir Suisse 2020), die Erhé-
hung des Drittbetreuungsabzugs bei den Steuern, familienfreundliche Arbeitsbedingungen fir

Mutter und Vater und die Einflihrung einer bezahlten Elternzeit (Muller und Ramsden 2017).

Folgerungen firr die Ausgestaltung der Finanzierung und der Tarife

Um die Erwerbsanreize von Doppelverdiener-Haushalten und alleinerziehenden Elternteilen zu

verbessern, sehen wir aufgrund der untersuchten Beispiele insbesondere die folgenden Ansatz-

punkte:

= Geniigend hohe Einkommensschwelle fiir die Subventionsberechtigung: Wenn Haushalte
bereits ab einem mittleren Einkommen den Maximaltarif (siehe Glossar) bezahlen bzw. nicht
mehr subventionsberechtigt sind, flhrt dies zu einer starken finanziellen Belastung und da-
mit zu geringen oder gar negativen Erwerbsanreizen. Es ist deshalb wichtig, die Schwelle fiir
die Subventionsberechtigung geniigend hochanzusetzen.

= Maximaltarif unter Vollkostensatz: Eine weitere Moglichkeit, um mittelstandische Einkom-
men zu entlasten, besteht darin, den einkommensabhdngigen Maximaltarif unter dem Voll-
kostensatz (siehe Glossar) anzusetzen. Die Differenz wird dann von der 6ffentlichen Hand
(und evtl. Arbeitgebern) getragen. Dies bedeutet, dass auch Haushalte, die den Maximaltarif
bezahlen, subventioniert werden, was wiederum die Erwerbsanreize dieser Haushalte posi-
tiv beeinflussen kann.

= Geschwister-, Familien- oder Mengenrabatt: Negative Erwerbsanreize entstehen insbeson-
dere bei mehreren Kindern im Haushalt. So kann ein Rabatt, der die Haushaltsgrésse oder
die Anzahl der familienerganzend betreuten Kinder berlicksichtigt, bei der Tarifbemessung
ein wichtiges Instrument sein, um einen Haushalt finanziell zu entlasten. Eine weitere Mog-
lichkeit besteht darin, ab einer bestimmten Anzahl Betreuungstage einen Rabatt zu gewah-
ren (Mengenrabatt). Damit setzt das Tarifsystem fir die Eltern einen direkten Anreiz, mehr
Betreuung zu nutzen und damit auch mehr arbeiten zu kénnen.

= Lineares Tarifsystem zur Vermeidung von Schwelleneffekten: Einige Tarifsysteme definie-
ren einzelne Tarifstufen, wobei alle Haushalte in einem bestimmten Einkommenssegment
(z.B. CHF 2'000-4'000 oder CHF 6'000-8'000 pro Monat) den gleichen Tarif bezahlen. Mit dem
Wechsel in eine neue Tarifstufe steigen die Ausgaben dann meist deutlich an, was auch als
Schwelleneffekt (siehe Glossar) bezeichnet wird. Schwelleneffekte wiederum wirken sich ne-
gativ auf den Erwerbsanreiz aus, weil die Betreuungsausgaben bei einem Stufenwechsel
Uberproportional ansteigen kénnen. Mit einem linearen Tarifsystem oder einem sehr fein
abgestuften Stufenmodell kénnen solche unerwiinschten Effekte vermieden werden.

= Verkniipfung von Subventionierung und Beschaftigungspensum: Weiter kann die Subventi-

onsberechtigung direkt mit dem Beschaftigungspensum der Eltern gekoppelt werden. So
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stellen Gemeinden sicher, dass Eltern, die Subventionen erhalten, auch tatsachlich einer Er-

werbstatigkeit nachgehen oder eine Ausbildung absolvieren.

Gute Beispiele
Nachfolgend zeigen wir einige Beispiele von Gemeinden, die mit ihrem Tarifsystem positive Er-

werbsanreize auslosen bzw. vergleichsweise weniger starke, negative Anreize verursachen.

Breite Subventionierung aller Eltern in mehreren Gemeinden
Es gibt Gemeinden, die den Maximaltarif gezielt unter den Vollkosten ansetzen, um auch gut
verdienende Eltern zu entlasten und damit auch fir diese Familien Erwerbsanreize zu schaffen.
Bei den Kindertagesstatten ist dies z.B. in der Stadt St.Gallen der Fall, wo der Maximaltarif be-
wusst tiefer als der kostendeckende Tagessatz festgelegt wurde. Auch in Anniviers, mit einem
subventionierten Einheitstarif von CHF 42, dirften die Erwerbsanreize fir gutverdienende
Haushalte gross sein. In Bellinzona bzw. im ganzen Kanton Tessin werden mit dem monatlichen
Pauschalbeitrag von CHF 100 bis CHF 200 pro Monat ebenfalls alle Eltern, unabhangig von ih-
rem Einkommen, subventioniert. Die Hohe dieser 6ffentlichen Subvention ist jedoch vergleichs-
weise tief und die Entlastung der Familien durch diesen Pauschalbeitrag entsprechend gering.
Bei den offentlichen Tagesstrukturen, insbesondere bei der Mittagsbetreuung, wird der
Maximaltarif sehr oft unter den ausgewiesenen Vollkosten angesetzt. Gleichzeitig gibt es bei
den Tagesstrukturen kaum verladssliche Informationen zu den tatsachlichen Vollkosten. Dies
liegt u.a. an den mehrheitlich 6ffentlichen Tragerschaften (siehe Glossar), welche die Kosten
der Tagesstrukturen nicht immer vollstandig gegeniiber den (ibrigen Kosten der Schule abgren-
zen (z.B. Rdume oder Administration). Ein gutes Beispiel mit hohen Erwerbsanreizen ist die Mit-
tagsbetreuung in den Tagesschulen der Stadt Zirich, wo alle Eltern maximal CHF 6 pro Mittag

bezahlen (inkl. Essen).

Drei der untersuchten Westschweizer Gemeinden gewahren grossziigige Geschwister- oder
Familienrabatte

Die Gemeinde Morges gewahrt hohe Geschwisterrabatte. Es sind 30% pro Kind bei zwei be-
treuten Kindern bzw. 40% pro Kind bei mindestens drei betreuten Kindern. Diese Geschwister-
rabatte bestehen sowohl in den Kindertagesstatten als auch in den Tagesstrukturen. Genf und
Neuchatel subventionieren insbesondere Familien mit mehr als zwei Kindern zusatzlich mit
grossziigigen Rabatten. So erhalten in Neuchatel Familien mit drei Kindern auf das dritte Kind
eine Tarifreduktion von 50% und in Genf liegt die entsprechende Tarifreduktion sogar bei

100%, das heisst, das Angebot ist fiir diese Eltern unentgeltlich.
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Mehrheitlich einkommensabhangige lineare Tarifsysteme bei Kindertagesstitten

In insgesamt acht der zwolf Gemeinden mit einkommens- und meist auch vermoégensabhangi-
gen Tarifen ist die Tarifentwicklung linear. So steigt der Tarif zwischen dem Minimal- und Maxi-
maltarif in den Gemeinden Baden, Basel, St.Gallen und Ziirich bzw. der maximalen 6ffentlichen
Subventionierung bei Systemen ohne Maximaltarif (Betreuungsgutscheine in Kéniz und Luzern
sowie Winterthur ohne vorgegebenen Maximaltarif) kontinuierlich an. Bei den Tagesstrukturen
haben vier der untersuchten Gemeinden einkommensabhéngige Elterntarife mit einer linearen

Tarifentwicklung: Baden, St.Gallen, Winterthur und Zirich.

Subventionsanspruch in der Deutschschweiz hdufig mit Erwerbstatigkeit gekoppelt
Der Subventionsanspruch im Bereich der Kindertagesstatten ist in den meisten untersuchten
Gemeinden der Deutschschweiz an eine Erwerbstatigkeit/Ausbildung der Eltern und teilweise

auch an ein bestimmtes Erwerbspensum gekniipft.
4.3. Sicherstellung einer guten Qualitat

Gute Betreuungsqualitat ist fiir die kindliche Entwicklung zentral

Um die Lern- und Entwicklungsprozesse der Kinder wirksam zu unterstitzen, ist eine gute Qua-
litat der Angebote zentral (Schweizerische UNESCO-Kommission 2019). Dies geht auch aus ei-
nem aktuellen Literaturreview zu den Auswirkungen von Kitabetreuung auf die kindliche Ent-
wicklung hervor (Schwab und Stern 2020): Kitabetreuung wirkt sich dann positiv auf die sprach-
liche und kognitive Entwicklung von Kindern aus, wenn die Kindertagesstatten eine gute Struk-
tur- und Prozessqualitat aufweisen (siehe nachfolgenden Textkasten). Dieser Effekt wurde in
verschiedenen Landern und fiir verschiedene Altersstufen nachgewiesen. Auch weitere As-
pekte wie die sozio-emotionale Entwicklung der Kinder wird in Kindertagesstatten mit guter
Qualitat positiv beeinflusst. Studien, welche die Auswirkungen der Kitabetreuung auf das
Wohlbefinden der Kinder untersuchen, kommen zum Schluss, dass sich diese in der Kinderta-
gesstatte wohl und sicher flihlen, wenn das Gruppenklima gut und die Gruppengrdssen klein

sind und geniigend qualifiziertes, feinflihliges Personal die Kinder betreut.
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Exkurs: Was wird unter einer guten Qualitdt von Betreuungsangeboten verstanden?

Um die Qualitat von institutionellen Betreuungsangeboten zu beschreiben, werden in der Regel

verschiedene Qualitdtsdimensionen unterschieden (vgl. Schwab und Stern 2020):

= Unter dem Begriff der Strukturqualitdat werden verschiedene Aspekte wie die Gruppen-
grosse, die Altersdurchmischung, der Betreuungsschliissel, die Grosse und Ausstattung der
Raume, die Qualifikation und Berufserfahrung des Personals sowie die Lohne subsummiert.

= Mit der (padagogischen) Prozessqualitat ist der Umgang mit dem Kind und der Kindergruppe
gemeint, das heisst alle Interaktionen und Erfahrungen, die ein Kind in der Kindertagesstatte
mit seiner sozialen und radumlich-materiellen Umwelt macht.

= Zur Orientierungsqualitat zahlen die padagogischen Werte, Orientierungen und Haltungen
der Fachkrafte sowie das Vorhandensein eines verbindlichen padagogischen Konzepts.

= Die Management- und Organisationsqualitat umfasst Kriterien wie die Aufteilung der Auf-
gaben im Team, eine kompetente Leitung der Einrichtung, die Vernetzung der Einrichtung
mit anderen Dienstleistungsangeboten fiir Familien und Kinder, oder die Nutzung von Wei-
terbildung und Supervision.

= Schliesslich umfasst die Kontextqualitat eine gesicherte Finanzierung oder die fachliche Un-

terstiitzung durch die Tragerschaft der Kindertagesstatte.

Auch wenn uns flr den Bereich der Tagesstrukturen kein entsprechender Literaturreview zu
den Auswirkungen der Qualitat auf das Wohlbefinden der Kinder vorliegt, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Zusammenhange bei adlteren Kindern dhnlich sind. In den Richtlinien
von kibesuisse (2019) zur Betreuungsqualitat in Tagesstrukturen sind folgende fiir das Wohlbe-
finden der betreuten Kinder relevanten Faktoren aufgefiihrt: Betreuungsschlissel (unter Be-
ricksichtigung des Alters und des besonderen Unterstitzungsbedarfs einzelner Kinder), Qualifi-
kation des Personals, Gruppengrdsse, Kontinuitdt der Beziehung zu den Betreuungspersonen,
Beziehungsstabilitat zu den gleichzeitig anwesenden Kindern sowie zeitliche und materielle
Ressourcen des Personals. Gemass aktuellen Forschungsergebnissen sind zudem die folgenden
Aspekte fiir das Wohlbefinden von Kindern in Tagesstrukturen relevant: Kinder sollen ein star-
kes Selbstwertgefiihl entwickeln und ihre Zeit moglichst selbstbestimmt gestalten kénnen. Da-
bei sollte eine gute Balance zwischen Begleitung durch Erwachsene einerseits und Eigenverant-
wortung sowie Handlungsspielraum andererseits gefunden werden (Fattore et al. 2012, Chiap-
parini et al. 2018). Im Rahmen des Forschungsprojekts « AusTEr — pddagogische Zustandigkeiten
in Tagesschulen», wurden vier 6ffentliche Tagessschulen in der Stadt Zirich untersucht. Erste
Forschungsergebnisse zeigen, dass sich die Kinder und Jugendlichen dort autonom und einge-
bunden fuhlten und dies wiederum ihr Wohlbefinden an der Tagesschule férdert. Wichtige Fak-

toren sind dabei die zahlreichen Wahl- und Entscheidungsmaoglichkeiten, die Nahe zu den Peers
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sowie die Moglichkeit, den Schulraum anders als nur fiir den Unterricht zu nutzen (Scholian et
al. 2019).

Gute Qualitat hat ihren Preis
Doch was hat die Qualitat eines Betreuungsangebots mit der Finanzierung zu tun? Eine gute
Qualitat zeigt sich, neben einem wertschatzenden und aufmerksamen Umgang der Betreuungs-
personen mit den Kindern, unter anderem in der Qualifikation des Personals und im Betreu-
ungsschlissel (siehe Glossar). Diese Faktoren wiederum sind direkt kostenwirksam. So machen
die Personalkosten bei institutionellen Betreuungsangeboten durchschnittlich 78% der Vollkos-
ten (siehe Glossar) aus (kibesuisse 2020b), dies bei einem Anteil an fachspezifisch ausgebilde-
tem Personal von 57% (BSV 2020). Will eine Tragerschaft eine hohere Qualitdt anbieten als es
die kantonal vorgeschriebenen Minimalstandards verlangen — also z.B. den Anteil des padago-
gisch qualifizierten Personals oder den Betreuungsschliissel erhéhen oder zusatzliche Zeitfens-
ter fir den Austausch im Team oder Weiterbildung gewahren — fiihrt dies zu einem Mehrauf-
wand, welcher entsprechend finanziert sein muss. Kibesuisse (2020b) rechnet in einem Positi-
onspapier zum Thema Finanzierung und Qualitat vor, dass ein Kindertagesstattentag fast dop-
pelt so teuer ware wie heute, wenn wissenschaftlich fundierte Anforderungen an ein qualitativ
hochwertiges Angebot der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung erfillt waren®3.
Ein Finanzierungsmodell kann sich auch negativ auf die Betreuungsqualitat auswirken,
wenn es die falschen Anreize setzt. Dies ist z.B. der Fall, wenn die Normkosten nicht den Voll-
kosten entsprechen, wenn bei der Festlegung dieser Kosten nicht ausreichend qualifiziertes
Personal berlicksichtigt wird oder wenn der Stellenplan so knapp bemessen ist, dass im Alltag

kaum Zeit fur mittelbare (siehe Glossar) padagogische Arbeit bleibt.

Grosse Unterschiede bei den Vorgaben zur Betreuungsqualitat in Kindertagesstatten

Im Bereich der Kindertagesstatten wird Qualitat in der Regel durch gesetzliche Vorgaben im
Rahmen der Bewilligung auf kantonaler Ebene (ausser AG und LU) vorgegeben und ist nicht un-
bedingt an die Finanzierung gekoppelt. Die kantonalen Qualitatsvorgaben unterscheiden sich
stark, wie eine aktuelle Ubersicht fiir den Frithbereich im Auftrag der Konferenz der Sozialdi-
rektorinnen und -direktoren (SODK) zeigt (Ecoplan 2020). Bei der Qualifikation des Personals

sind insbesondere Unterschiede zwischen der West- und Deutschschweiz zu erkennen. In der

9 Gemass einer Mitgliederumfrage von kibesuisse im Jahr 2016 kostet ein durchschnittlicher Kita-Tag CHF 110 pro Platz. Kibesu-
isse beziffert den Mehraufwand fir verschiedene Qualitatsverbesserungen auf CHF 108 pro Platz und Tag. Darin eingerechnet
sind z.B. ein hoherer Betreuungsschliissel, ein hoherer Anteil ausgebildetes Personal und mehr Zeit fur mittelbare Betreuungs-
arbeit (Teamsitzungen, Supervision etc.) (vgl. kibesuisse 2020).
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Romandie sind qualifizierte Fachpersonen deutlich 6fter anzutreffen als in der deutschsprachi-
gen Schweiz®®. Grosse Unterschiede existieren auch beim Betreuungsschliissel: Bspw. variieren
fir 2-jahrige Kinder die kantonalen Vorgaben zum Betreuungsschliissel zwischen drei und acht
Kindern. Ein padagogisches Konzept ist zwar in allen Kantonen Voraussetzung fiir die Bewilli-
gung einer Kindertagesstatte, die inhaltlichen Vorgaben dazu bleiben aber vage (Ausnahme
SG%). Zur padagogischen Prozessqualitit werden in der Regel keine Vorgaben gemacht und

diese wird entsprechend kaum untersucht oder geprift.

Potenzial fiir eine bessere Betreuungsqualitit vorhanden

Bislang wurde die Betreuungsqualitat in der Schweiz erst in zwei regional begrenzten Studien
fir Kindertagesstatten analysiert. So wurde im Rahmen des Projekts «Zweitsprache» im Kanton
BS die Qualitat in 38 Kindertagesstatten untersucht. Die Teilnahme war freiwillig. Die Spann-
weite der Einrichtungen reichte von ungentigender bis ausgezeichneter Qualitat (Grob et al.
2014). Die durchschnittliche padagogische Prozessqualitat erreichte das Pradikat «gut» jedoch
nicht. In einer nicht reprasentativen Studie priifte zudem das Marie Maierhofer Institut fir das
Kind (MMI) nach international gebrauchlichen Kriterien die Qualitat in 38 anderen Deutsch-
schweizer Kindertagesstatten, die sich fiir die Teilnahme an einem Projekt zur Qualitatsent-
wicklung und Professionalisierung von Kindertagesstatten beworben hatten. Von den 74 unter-
suchten Gruppen erreichte ebenfalls keine Gruppe das Pradikat «gut». Die Mehrheit der Grup-
pen erreichte eine mittelmassige Qualitat, jede vierte Gruppe wies eine minimale Qualitat auf
(Simoni und Seiler-Wurstmann 2011). Studien in Deutschland kommen zu dhnlichen Befunden.
So wiesen in der NUBBEK-Studie®® iber 80% der Kindertagesstatten lediglich eine mittelmas-
sige padagogische Qualitat auf. Gute bis sehr gute Qualitat erzielten lediglich 3% der Kinderta-
gesstatten, wahrend 12% eine unzureichende Qualitat aufwiesen (Bensel und Haug-Schnabel
2013).

Auch der Ausbildungsstand des Personals ist im internationalen Vergleich als eher tief ein-
zuschatzen. So verfligen rund 43% des Kitapersonals liber keine abgeschlossene fachspezifische
Ausbildung (BSV 2020). Die Arbeitsbedingungen im Kindertagesstattensektor sind zudem hau-
fig ungeniigend, die Lohn- und Laufbahnentwicklungen bescheiden. Dazu ist die Arbeit an-

spruchsvoll. Zeit und Raum fiir Teamreflexion und Weiterbildung fehlen oftmals (Hellmann

9 Als erste Deutschschweizer Stadt schreibt Luzern ein Minimum an tertidr ausgebildetem Kita-Personal vor. Fuir 30 belegte
Platze missen Kitas eine Betreuungsperson mit einem hdheren Berufsabschluss (héhere Fachschule, HF) in einem 100%-Pen-
sum anstellen. Sind weniger Platze belegt, verringert sich das geforderte Pensum proportional. Die neuen Richtlinien sind per
Anfang 2019 in Kraft getreten. Den Einrichtungen wird eine Ubergangsfrist bis 2024 gewihrt, um den neuen Anforderungen
gerecht zu werden.

9 Kita-kompass Kanton St. Gallen Kita Kompass — Kinder- und Jugendweb (kindersg.ch), = Richtlinien und Empfehlungen, abge-
rufen am 8.4.2021

% Deutsche Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit NUBBEK - Nationale Untersuchung zur
Bildung, Betreuung und Erziehung in der friihen Kindheit - Home, abgerufen am 8.4.2021
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2015). Die Fluktuationsraten sind hoch und die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen un-
terdurchschnittlich (Bléchliger et al. 2014). Es ist daher davon auszugehen, dass die Prozess-
qualitat in Deutschschweizer Einrichtungen durchschnittlich im mittelméassigen Bereich liegt,

mit grossen Unterschieden zwischen den Einrichtungen (Schwab und Stern 2020).

Wenige Qualitatsvorgaben zur Betreuung in Tagesstrukturen

Flr Tagesstrukturen sind Vorgaben beziiglich Betreuungsqualitat in viel geringerem Umfang als
fir Kindertagesstatten vorhanden. Dies kann damit erklart werden, dass diese Angebote oft-
mals erst im Aufbau sind oder auch, dass es sich hdufig um 6ffentliche, schulnahe Angebote
handelt. Die Lohne sind in diesem Sektor besser, da ihre Mitarbeitenden in einem staatlichen
Lohnsystem eingebunden sind. Nachteilig auf die Arbeitsbedingungen, unabhangig der Rechts-
form der Struktur, wirken sich die zerstlickelten Arbeitszeiten aus. Und die Arbeit ist wie im
Vorschulbereich aufgrund der dauernden physischen und psychischen Prasenz und der Larmbe-

lastung anspruchsvoll.

Investitionen in gute Qualitdt zahlen sich volkswirtschaftlich aus

Eine aktuelle Publikation der Jacobs Foundation zum Return on Investment von Kindertages-
statten (siehe auch Kapitel 2.3) zeigt, dass es sich auch aus volkswirtschaftlicher Sicht lohnt, in
den Ausbau der Qualitat der Betreuung zu investieren. Gelingt es, mit einem Paket von Quali-
tatsmassnahmen den Nutzen der familienergdnzenden Betreuung fir die Kinder zu steigern,
konnen die positiven volkswirtschaftlichen Effekte fast verdoppelt werden. Der Effekt der Qua-
litatsmassnahmen fallt auch deswegen so gross aus, weil alle Kinder, die Angebote im Friihbe-
reich besuchen, von der Qualitatsverbesserung profitieren. Da sich der Qualitatsausbau haupt-
sachlich mit dem Erwerbseintritt der Kinder volkswirtschaftlich niederschlagt, manifestieren

sich die Vorteile erst in der langen Frist (Jacobs Foundation 2020).

Folgerungen fiir die Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle

Eine solide Finanzierung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir ein qualitativ gutes Betreu-

ungsangebot. Aus den untersuchten Beispielen und der Diskussion mit den Experten und Ex-

pertinnen gehen vor allem zwei Ansatzpunkte hervor, wie liber das Finanzierungsmodell die

Qualitat der Betreuung positiv beeinflusst werden kann:

= Bei der Kostenkalkulation als Basis der Subventionsberechnung Qualitidtsaspekte gebiih-
rend bericksichtigen: Ob es sich um die Budgetierung eines eigenen, 6ffentlichen Angebots
oder um die Bemessung der Normkosten oder der Betreuungsgutscheine fir private Ange-

bote handelt — bei allen Finanzierungsmodellen ist es absolut zentral, einer guten Qualitat
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ein hohes Gewicht beizumessen und dies bei der Kalkulation entsprechend zu beriicksichti-
gen. Qualitatsfordernde Kostenfaktoren sind z.B. ein nach Alter abgestufter Betreuungs-
schlissel oder ein hoherer Anteil an padagogisch qualifiziertem Personal gegeniber den
Mindestvorgaben. Weiter ist bei der Kostenkalkulation darauf zu achten, dass genligend Zeit
fur mittelbare padagogische Arbeit wie auch die (interne) Weiterbildung des Personals zur
Verfligung steht. Als ein weiterer Qualitatsfaktor ist entscheidend, dass das Betreuungsper-
sonal Uber gute Anstellungsbedingungen verfiigt. Nicht zuletzt spielen auch die Annahmen
zur tages-, wochen- und saisonal bedingten Auslastung einer Kindertagesstatte oder Tages-
struktur eine wichtige Rolle bei der Kostenkalkulation. Diese sollte auf einer realistischen
Grundlage basieren und wochen- und saisonal bedingte Schwankungen beriicksichtigen.

= Direkte Zuschiisse fiir besondere Qualitat: Erganzend ist denkbar, dass besondere Qualitat
oder Bemiihungen um Qualitatsentwicklung mit direkten Zuschiissen honoriert werden. So
kann z.B. der Erwerb eines Qualitatslabels oder die Weiterbildung von Fachpersonen auf HF-
Stufe finanziell unterstiitzt werden oder es kdnnen zusatzliche Beitrdage gesprochen werden,
wenn gewisse Qualitatskriterien liber das Mindestmass heraus erfillt werden (vgl. z.B. Ob-
jektfinanzierung (im Tessin). Solche finanziellen Zuschiisse waren v.a. dort wichtig, wo die

kantonalen Minimalstandards fur Qualitat eher tief bemessen sind.

Gute Beispiele
Nachfolgend zeigen wir einige Beispiele von Gemeinden, welche Qualitdt und Finanzierung ver-

knipfen und damit die Qualitat der Betreuung gezielt férdern.

Belohnung fiir Giberdurchschnittliche Qualitat in Bellinzona

In Bellinzona bzw. im Kanton Tl kdnnen Kindertagesstatten zusatzliche Beitrage anfordern,
wenn sie gewisse Qualitatskriterien erfiillen (z.B. hoherer Anteil ausgebildetes pddagogisches
Personal als Mindestvorgabe, Ubertreffen des Mindestlohnniveaus etc.). Insgesamt kann so die
kantonale Unterstiitzung von 40% (beim Erfillen der Mindestanforderungen) bis zu 66% ausge-

dehnt werden.
Projektbeitrage fiir Qualitdatsentwicklungen in Ziirich

In Zirich kénnen Kindertagesstatten mit einer Leistungsvereinbarung finanzielle Beitrdge von

der Stadt fiir Massnahmen und Projekte im Bereich Qualitatsentwicklung erhalten. Grundlage
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fiir diese Objektsubventionen ist die kantonale Verordnung (iber die Tagesfamilien und Kinder-
tagesstatten (V TAK). Ein Projekt zur Qualitatsentwicklung muss mindestens einen Bereich der

acht Qualitatsentwicklungsbereiche nach «QualiKita»®” verbessern.

Regelmadssiger Vergleich des Normkostensatzes in St.Gallen mit realen Kosten

Der Normkostensatz fiir die Betreuung in Kindertagesstatten wird in St.Gallen alle drei Jahre
von einer Arbeitsgruppe inkl. interessierten Tragerschaftsvertretungen tberprift und bei Be-
darf neu festgelegt. Er entspricht den durchschnittlichen Vollkosten der Kindertagesstatten pro
Tag und Platz, welche aufgrund der Rahmenbedingungen der Bewilligung in den vergangenen
Jahren angefallen sind. Zudem werden Modellrechnungen, welche die jeweils aktuellen oder
zukinftigen Bewilligungsvoraussetzungen berticksichtigen, fiir die Berechnung des Normkos-
tensatzes herangezogen. Die Normkosten beriicksichtigen die Qualitatsvorgaben des Kantons

und variieren u.a. je nach Offnungszeiten der Kindertagesstitte.

Stadtische Beitrage orientieren sich in Basel an den realen Kosten

In Basel sind die Tagesstrukturen je zur Halfte 6ffentlich und privat gefiihrt. In den stadtischen
«Richtlinien Tagesstrukturen», die die Basis fiir den Leistungsbeschrieb der Einrichtungen bil-
den, sind unter anderem die Qualifikation des Personals sowie die Offnungszeiten vorgegeben.
Die privaten Einrichtungen erhalten einen Anteil an ihre Kosten von der Stadt via festgelegtes
Budget zuriick. Die Hohe der 6ffentlichen Objektfinanzierung orientiert sich dabei an den rea-
len Kosten der Einrichtungen bei der Bereitstellung eines Tagesstrukturangebots entsprechend

den Richtlinien.

97 QualiKita ist ein schweizweites Qualitatslabel fur Kindertagesstatten. https://www.quali-kita.ch/de/qualikita/qualitaet-in-
kitas/, abgerufen am 8.4.2021
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5. Fazit

Der vorliegende Bericht zeigt, dass beziiglich der finanziellen Belastung von Eltern durch Be-
treuungskosten betrachtliche Unterschiede bestehen und der Handlungsbedarf zur Entlas-
tung der Familien und damit zur Erhhung von Erwerbsanreizen v.a. in der Mehrheit der
Deutschschweizer Kantone gross ist. Weiter wird deutlich, wie wichtig eine angemessene Fi-
nanzierung fiir die Sicherstellung einer guten Qualitdt der Betreuung ist. Insgesamt wird der
weitere punktuelle Ausbau der institutionellen Kinderbetreuung, die Verbesserung der Zu-
ganglichkeit und der Qualitat sowie die Senkung der Elterntarife zu namhaften Mehrausga-
ben der 6ffentlichen Hand fiihren. Dies ist aus Sicht der Studienautorinnen und -autoren eine

Investition in die Zukunft, die sich mittel- und langfristig auszahlt.

Finanzielle Belastung der Familien variiert stark zwischen den Regionen und Gemeinden
Wahrend in den untersuchten europaischen Landern Kinderbetreuungsangebote stark staatlich
subventioniert sind, sind es in der Schweiz haufig die Eltern, welche die Hauptlast der Finanzie-
rung tragen. Die vorliegende Analyse zeigt, dass die finanzielle Belastung der Familien durch
Betreuungskosten zwischen den Schweizer Gemeinden stark streut, insbesondere im Friihbe-
reich und im Fall der Einelternhaushalte. Wahrend in den Kantonen BS, GE, NE und VD bis zu
80% der Vollkosten von der 6ffentlichen Hand getragen werden, liegt dieser Anteil in den ande-
ren Kantonen meist deutlich tiefer, insbesondere in landlichen Regionen. Ausnahmen bilden
einzelne Stadte. Wir haben in den vertieft untersuchten Gemeinden denn auch zahlreiche gute
Ansétze einer Finanzierungs- und Tarifgestaltung gefunden, die allen Kindern den Zugang zu

gualitativ hochwertigen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangeboten erméglicht.

Zugang fir alle und gute Qualitat lassen sich mit unterschiedlichen Modellen umsetzen

Eine zentrale Erkenntnis des vorliegenden Berichts ist, dass das Ziel, den Zugang fiir alle Kinder
und eine gute Qualitat der Angebote zu sichern, auf sehr unterschiedliche Art und Weise er-
reicht werden kann, jedoch immer zusatzlicher finanzieller Mittel von Dritten bedarf: Ob 6f-
fentliche oder private Tragerschaften, Objekt- oder Subjektfinanzierung, Normkostenmodell
oder Betreuungsgutscheine ist dabei weniger relevant — es kommt vor allem auf die Hohe der
Mitfinanzierung an. Entscheidend ist zudem, dass die Qualitat der Angebote bei der Kostenkal-
kulation angemessen bericksichtigt wird, dass moglichst alle Eltern von den 6ffentlichen Bei-
tragen profitieren und dass die Tarife sozialvertraglich ausgestaltet sind und einen Erwerbsan-

reiz bewirken.
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Keinesfalls neu, aber gleichwohl wichtig, ist der Befund, dass eine gute Betreuungsqualitat
mit Kosten verbunden ist und eine gute Qualitdt nur gewahrleistet werden kann, wenn ein An-
gebot ausreichend finanziert ist. Angesichts der sehr unterschiedlichen Vorgaben zur Qualitat
ist es uns wichtig zu betonen, dass sich Kantone, Gemeinden, Schulen und private Tragerschaf-
ten vertieft mit Qualitatsfragen auseinandersetzen und insbesondere auch Anforderungen an
die padagogische Qualitat der Angebote formulieren. Dabei ist transparent aufzuzeigen, wie

sich Qualitatsverbesserungen kostenseitig auswirken.

Rechtsanspruch, Elternzeit und 6ffentliche Tagesschulen unterstiitzen Familien zusatzlich
Vom Blick in die Vergleichslander lernen wir, dass nebst einer deutlich ausgepragteren 6ffentli-
chen Mitfinanzierung der institutionellen Betreuung auch weitere Faktoren fiir die finanzielle
Entlastung der Eltern und einen besseren Zugang zu den Angeboten von Relevanz sind. Dazu
zdhlen eine umfassende Elternzeit mit hohem Erwerbsersatz, welche dafiir sorgt, dass die Be-
treuung im ersten Lebensjahr des Kindes sichergestellt ist, ein Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz — wie er in der Schweiz erst in den Kantonen Basel-Stadt und Genf besteht — so-
wie oOffentliche Tagesschulenals Regelfall. Die untersuchten europadischen Modelle liefern wert-
volle Anregungen fir die Weiterentwicklung der Betreuungslandschaft und der weiteren damit

verkniipften Rahmenbedingungen in der Schweiz.

Mehr 6ffentliche Ausgaben fiir die institutionelle Betreuung erforderlich

Insgesamt wird aus den Analyseergebnissen eines deutlich aufgezeigt: Um Eltern finanziell zu
entlasten und eine gute Qualitat sicherzustellen, braucht es das Engagement und die Investiti-
onsbereitschaft der 6ffentlichen Hand. Sind die Mittel, welche fiir die Finanzierung der Betreu-
ung zur Verfligung stehen, knapp, kommt es zu Zielkonflikten: So gibt es Systeme, die zwar die
Eltern entlasten, gleichzeitig aber die Qualitat niedrig halten. Andere wiederum ermaoglichen
eine gute Qualitat, walzen die Kosten aber stark auf die Eltern ab. Auch darf die betriebswirt-
schaftliche Existenz der privaten Betreuungsanbieter nicht ausser Acht gelassen werden. Wenn
private Anbieter eine 6ffentliche Dienstleistung mit systemrelevantem Charakter erbringen,
muss dem Erhalt dieser Angebote Sorge getragen werden, d.h. sie missen bei dieser Aufgabe
unterstitzt werden.

Immer wieder wird auch dariiber diskutiert, welche Familien Anspruch auf 6ffentliche Sub-
ventionen haben sollen: Nur solche mit tiefem Einkommen oder auch Gutverdienende? Letzt-
lich wird der grosste volkswirtschaftliche Nutzen erzielt, wenn sich alle, auch tiefe Einkom-
mensgruppen, einen Betreuungsplatz fir ihre Kinder leisten konnen und auch mittelstandische
und gutverdienende Familien einen Anreiz haben, damit sich eine Erwerbstatigkeit fir beide

Eltern lohnt und der Staat einen entsprechenden volkswirtschaftlichen Nutzen daraus erzielt.

INFRAS | 24. Juni 2021 | Fazit



|127

Die notigen Mehrinvestitionen fiir die institutionelle Kinderbetreuung (siehe Glossar) kon-
nen auf unterschiedliche Art und von verschiedenen Akteuren finanziert werden. Es besteht
die Moglichkeit einer Steuerfinanzierung wie im Bildungsbereich tblich. Weiter ist es denkbar,
die Finanzierungslast starker auf verschiedene Akteure zu verteilen: Auf Gemeinden und Kan-
tone, sowie allenfalls auf den Bund und die Privatwirtschaft Gber Arbeitgeberbeitrage. Letztlich
profitieren alle Ebenen und Akteure von den Investitionen in die familienerganzenden Betreu-
ungsangebote. So zeigt eine aktuelle Studie, dass sich Investitionen fir die 6ffentliche Hand be-
reits nach wenigen Jahren auszahlen, weil Eltern starker am Arbeitsmarkt partizipieren, mehr
Steuern bezahlen und Sozialausgaben eingespart werden kénnen. Zudem stehen der Wirt-
schaft mehr Fachkrafte zur Verfligung und in 15 bis 20 Jahren machen sich diese Investitionen
dann auch in Form hoherer Bildungsabschliisse und besserer sozialer und beruflicher Integra-

tion der (jetzigen) Kinder bezahlt (Jacobs Foundation 2020).
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Al. Workshopteilnehmende und weitere befragte Expertinnen und

Experten

Teilnehmende Workshop

Jasmin Aregger
Frédéric Baudin
Monika Engler
Markus Guhn
Peter Hruza
Claudia Magos
Claudia Mihlebach

Veronika Neruda

Dieter Schirch

Andreas Tinner

Nadine Hoch

Ilka Steiner

Susanne Stern
Andrea von Dach
Sabine Fries
Gaspard Ostrowski

Lucien Scherly

Abteilung Familie Kanton Bern

pop e poppa familienservice

Fachhochschule Graubinden FHGR

Kibesuisse, Verband Kinderbetreuung Schweiz
Blro Communis Luzern

Fachstelle Tagesstrukturen Kanton Basel-Stadt

Pro Enfance, plateforme romande pour I'accueil de
I’enfance

Konferenz der Sozialdirektorinnen und —direktoren
SODK

Tipi Ticino Progetto Infanzia

Schulische Betreuung Stadt Zirich

Eidgendssische Kommission fiir Familienfragen EKFF
Forschung und Entwicklung, Bundesamt fiir Sozialver
sicherungen BSV

INFRAS

INFRAS

INFRAS

evaluanda

evaluanda

Weitere befragte Expertinnen und Experten

Sylvie Lacoste
Monika Hurlimann

Cornelia Louis

Claudia Wiedemann Zaugg
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Fondation Faje Kanton Waadt

Frihkindliche Bildung und Betreuung, Stadt Luzern
Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung,
Bundesamt fir Sozialversicherungen BSV

Amt flr Gesellschaftsfragen, Stadt St.Gallen
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A2. Screening zu Finanzierungsmodellen in der Schweiz

A2.1. Uberblick Finanzierung Kindertagesstatten

Finanzierung in
der gesetzlichen spruch
Grundlage gere-

Rechtsan- Zustandigkeit
fur Finanzierung rungsmodelle (ohne An-

Vorherrschende Finanzie-

(gemass gesetz- spruch auf Vollstandigkeit)

Gesetzliche Grundlage
Kindertagesstitten®

gelt licher Grund-
lage)
G K A/R

AG X X Betreuungsgutscheine, Norm- Gesetz lber die familiener-
kosten. Verschiedene Mo-  gdnzende Kinderbetreuung
delle nach Gemeinde (Ge- (Kinderbetreuungsgesetz, Ki-
meinden entscheiden selbst) BeG) vom 12.01.2016 (Stand

01.08.2016)

Al X X Betreuungsgutscheine Standeskommissionsbe-
schluss lber die Leistung von
Beitragen an die familienex-
terne Kinderbetreuung vom
24.09.2002 (Stand
01.08.2018)

AR Objektfinanzierung (Weiter- Richtlinien zur Basisqualitat
bildung von Personal), auch Qualitatsvorgaben und deren
Subjektfinanzierung Uberpriifung in stationiren

Einrichtungen fir Kinder und
Jugendliche in Appenzell Aus-
serrhoden (Stand Januar
2018).

BE X X X Mischform von Objekt- und  Verordnung liber die Ange-
Subjektfinanzierung, Betreu- bote zur sozialen Integration
ungsgutscheine (ASIV) vom 02.11.2011(Stand

01.03.2021)

BL X X X Objektfinanzierung, Subjektfi- Gesetz zur familienergdnzen-
nanzierung (Gemeinden ent- den Kinderbetreuung (FEB)
scheiden selbst) vom 21.05.2015 (Stand

01.01.2017)
BS X X X X Objektfinanzierung, Subjektfi- Verordnung zum Gesetz be-
nanzierung treffend die Tagesbetreuung
von Kindern (Tagesbetreu-
ungsverordnung, TBV) vom
01.01.2009 (Stand
10.07.2016))
FR X X X x Objektfinanzierung Gesetz Uber die familiener-

ganzenden Tagesbetreuungs-
einrichtungen (FBG vom

%8 Die hier aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen widerspiegeln den Stand zum Recherchezeitpunkt (Marz — Mai 2020) und wur-
den punktuell aktualisiert per 1.1.2021. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass inzwischen vereinzelt neuere Versionen existie-

ren.
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Finanzierung in
der gesetzlichen spruch
Grundlage gere-

gelt

Rechtsan- Zustandigkeit

1131

Vorherrschende Finanzie-

fur Finanzierung rungsmodelle (ohne An-
(gemass gesetz- spruch auf Vollstandigkeit)

licher Grund-
lage)

G

Gesetzliche Grundlage
Kindertagesstitten®

09.06.2011) (Stand
01.01.2020)

GE

x Verschiedene Modelle nach

Gemeinde (Gemeinden ent-
scheiden selbst)

Loi sur I'accueil préscolaire
(LAPr) du 12.09.2019 (Etat au
01.01.2020)

GL

Verschiedene Modelle nach
Gemeinde (Gemeinden ent-
scheiden selbst)

Sozialhilfegesetz vom
07.05.1995 (Stand
01.01.2016)

Verordnung liber die Ertei-
lung von Betriebsbewilligun-
gen flr stationare Einrichtun-
gen und deren Haftung vom
07.05.2002 (Stand 01.07.2015

GR

Subjektfinanzierung

Gesetz Uber die Forderung der
familienerganzenden Kinder-
betreuung im Kanton Grau-
biinden vom 18.05.2003
(Stand 01.08.2013)
Verordnung liber die Forde-
rung der familienergdnzenden
Kinderbetreuung im Kanton
Graubiinden vom 15.01.2013
(Stand 01.01.2013)

JU

Subjektfinanzierung

Loi sur I'action sociale du
15.12.2000 (Etat au
01.01.2021)

Arrété concernant le tarif des
institutions d'accueil de jour
de I'enfance pour la factura-
tion aux parents du
01.02.2019

LU

Objektfinanzierung, Betreu-

Einfihrungsgesetz zum

ungsgutscheine, Subjektfinan-Schweizerischen Zivilgesetz-
zierung (Gemeinden entschei- buch vom 20.11.2000 (Stand

den selbst)

27.09.2020)

NE

Verschiedene Modelle nach
Gemeinde

Loi sur 'accueil des enfants
(LAE) du 28.09.2010 (Etat au
01.01.2020)

NW
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Objektfinanzierung, Normkos-Gesetz tiber die familiener-

tenmodell

ganzende Kinderbetreuung
(Kinderbetreuungsgesetz,
KiBG) vom 24.10.2012 (Stand
01.02.2013)
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Rechtsan- Zustandigkeit
fur Finanzierung rungsmodelle (ohne An-

Vorherrschende Finanzie- Gesetzliche Grundlage

Kindertagesstitten®

(gemass gesetz- spruch auf Vollstandigkeit)

gelt licher Grund-
lage)
G K A/R
ow X X X Betreuungsgutscheine, Norm- Gesetz Uber die familiener-
kostenmodell (Gemeinden  ganzende Kinderbetreuung
entscheiden selbst) vom 29.11.2007 (Stand
01.01.2017)
SG X X X Objektfinanzierung (R&um-  Gesetz Uber Beitrage fiir die
lichkeiten, Defizitgarantie, familien- und schulergan-
Mietzinserlass), kantonaler  zende Kinderbetreuung vom
Beitrag pro Kind < 12 Jahre an29.11.2020 (Stand
Gemeinde zwecks Entlastung 01.01.2021)
Elterntarife
SH X X Subjektfinanzierung mit Be- Gesetz zur Forderung der fa-
treuungsgutschriften milienergdanzenden Kinderbe-
treuung vom 26.10.2020
(Stand 01.01.2021)
SO X x* Objektfinanzierung, Subjektfi- Sozialgesetz vom 31.01.2007
nanzierung, Betreuungsgut- (Stand 01.01.2020)
scheine (Gemeinden ent-
scheiden selbst)
SZ X x* Objektfinanzierung, Subjektfi- Verfassung vom 24.11.2010
nanzierung, Betreuungsgut- Gesetz liber soziale Einrich-
scheine (Gemeinden ent- tungen (SEG) vom 28.03.2007
scheiden selbst) (Stand 01.01.2015)
TG X X Objektfinanzierung, Subjektfi- Gesetz iber die familiener-
nanzierung gdnzende Kinderbetreuung
vom 11.08.2004 (Stand
01.01.2005)
Tl X X X x Objektfinanzierung, Subjektfi- Legge per le famiglie del

nanzierung (Pauschalabzug, 15.09.2003

Abzug fur Empfangerinnen  Legge sugli assegni di famiglia

von Pramienverbilligung und del 18 dicembre 2008

Kleinkinderzulagen) Direttive sull’aliquota di sussi-
diamento, sui costi ricono-
sciuti, sul tasso di occupa-
zione die nidi dell’infanzia e
dei micro-nidi e sui contributi
alle famiglie del 12.09.2018

UR
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Objektfinanzierung, Betreu- Verordnung lber Betreuungs-

ungsgutscheine (Gemeinden einrichtungen vom 23.05.2018
(Stand 01.01.2019)

Richtlinie Betreuungsgut-
scheine des Urner Gemeinde-
verbands vom 01.01.2015

entscheiden selbst)
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Finanzierung in Rechtsan- Zustdndigkeit Vorherrschende Finanzie- Gesetzliche Grundlage

der gesetzlichen spruch fur Finanzierung rungsmodelle (ohne An- Kindertagesstitten®
Grundlage gere- (gemass gesetz- spruch auf Vollstandigkeit)
gelt licher Grund-
lage)
G K A/R
VD X X X x Objektfinanzierung, Subjektfi- Constitution du Canton du
nanzierung Vaud (Cst-VD) du 14.04.2003
(Etat au 11.03.2020)
S X X X Verschiedene Modelle nach Jugendgesetz vom 11.05.2000

Gemeinde (Gemeinden ent- (Stand 01.01.2020)
scheiden selbst) Verordnung betreffend ver-

schiedene Einrichtungen fir
die Jugend vom 09.05.2001
(Stand 01.01.2021)
Weisungen fiir die Tagesplat-
zierung von Kindern von der
Geburt bis zum Ende der Pri-
marschule vom 01.01.2018

ZG X X Objektfinanzierung, Betreu- Gesetz und Verordnung tber
ungsgutscheine, Subjektfinan-die familienergdanzende Kin-
zierung (Gemeinden entschei- derbetreuung (Kinderbetreu-
den selbst) ungsgesetz) vom 29.09.2005

(Stand 01.01.2013)

ZH X X Objektfinanzierung, leistungs- Kinder- und Jugendhilfegesetz
abhéngige Finanzierung (Ge- vom 27.11.2017 (Stand
meinden entscheiden selbst) 01.06.2020)
Verordnung liber die Tagesfa-
milien und Kindertagesstatten
(V TaK) vom 27.05.2020

Legende: x = ja, = keine gesetzl. Grundlage vorhanden, * = freiwillig, G = Gemeinde, K = Kanton, A/R = Arbeitgeber/Restliche
(Loterie Romande)
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A2.2. Uberblick Finanzierung Tagesstrukturen

Finanzierung in der Zustandigkeit Einheitliche ge- Gesetzliche Grundlage
gesetzlichen Grund- fur Finanzie- setzl. Grundlage Tagesstrukturen®®
lage geregelt rung (gemdss Kindertages-

gesetzlicher stitte/Tages-

Grundlage) strukturen

G K A
R

AG X X X Gesetz Uber die familienergdnzende Kin-
derbetreuung (Kinderbetreuungsgesetz,
KiBeG) vom 12.01.2016 (Stand
01.08.2016)
Schulgesetz vom 17.03.1981 (Stand
01.08.2020)

Al X X X X Standeskommissionsbeschluss tGber die
Leistung von Beitrdgen an die familienex-
terne Kinderbetreuung vom 24.09.2002
(Stand 01.08.2018)

AR X x* Verordnung zum Gesetz (iber Schule und
Bildung (Schulverordnung) vom
26.03.2001 (Stand 30.09.2016)

BE X X X Volksschulgesetz vom 19.03.1992 (Stand
01 07.2020)
Tagesschulverordnung vom 28.05.2008
(Stand 01.08.2017)

BL X X X Gesetz zur familienerganzenden Kinderbe-
treuung (FEB) vom 21.05.2015 (Stand
01.08. 2020)
Bildungsgesetz vom 06.06.2002 (Stand
01.05.2020)

BS X X X X Schulgesetz vom 04.04.1929 (Stand
10.08.2020)
Verordnung Uber die Tagesstrukturen (Ta-
gesstrukturenverordnung, TSV) vom
02.12.2014 (Stand 01.05.2015), wird zur-
zeit totalrevidiert

FR X X X X X Gesetz Uber die familienerganzenden Ta-
gesbetreuungseinrichtungen (FBG) vom
09.06.2011 (Stand 01.01.2020)

GE X X X Constitution de la République et canton
de Genéve du 14.10.2012 (Etat au
27.03.2021)

% Die hier aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen widerspiegeln den Stand zum Recherchezeitpunkt (Marz — Mai 2020) und
wurde punktuell aktualisiert per 1.1.2021. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass inzwischen vereinzelt neuere Versionen exis-
tieren.
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G
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Einheitliche ge-
setzl. Grundlage
Kindertages-
stitte/Tages-
strukturen

Gesetzliche Grundlage
Tagesstrukturen®®

Réglement de I’enseignement primaire
(REP) du 07.07.1993 (Etat au 03.05.2017)

GL X

Gesetz Uber Schule und Bildung (Bildungs-
gesetz) vom 06.05.2001 (Stand
01.08.2015)

Volksschulverordnung vom 23.12.2009.
(Stand 01.08.2015)

GR X

Gesetz Uber die Férderung der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung im Kanton
Graubiinden vom 18.05.2003 (Stand
01.08.2013)

Verordnung liber weitergehende Tages-
strukturen (Tagesstrukturverordnung)
vom 19.03.2013 (Stand 01.08.2013)

JU X

Ordonnance concernant le placement
d'enfants du 30.04.2002 (Etat au
01.01.2013)

Arrété concernant le tarif des institutions
d'accueil de jour de I'enfance pour la fac-
turation aux parents (Etat au 01.02.2019)

LU X

Gesetz Uber die Volksschulbildung (VBG)
vom 22.03.1999 (Stand 01.02.2017)

NE X

Loi sur l'accueil des enfants (LAE) du
28.09.2010 (Etat au 01.01.2020)

NW X

Gesetz Uber die Volksschule (Volksschul-
gesetz, VSG) vom 17.04.2002 (Stand
01.07.2016)

ow X

Bildungsgesetz vom 16.03.2006 (Stand
01.01.2020)

SG X

Gesetz Uber Beitrage fir die familien- und
schulerganzende Kinderbetreuung vom
29.11.2020 (Stand 01.01.2021)
Volksschulgesetz (VSG) vom 13.01.1983
(Stand 01.06.2020)

SH X

Schulgesetz vom 27.04.1981
Tagesstrukturverordnung vom 27.11.2018

SO X
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Volksschulgesetz (VSG) vom 14.09.1969
(Stand 01.09.2019)

Sozialgesetz (SG) vom 31.01.2007 (Stand
01.03.2015)
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Finanzierung in der Zustandigkeit Einheitliche ge- Gesetzliche Grundlage
gesetzlichen Grund- fur Finanzie- setzl. Grundlage Tagesstrukturen®®
lage geregelt rung (gemdss Kindertages-

gesetzlicher stitte/Tages-

Grundlage) strukturen

G K A/
R

Sz X X Volksschulgesetz vom 19.10.2005 (Stand
01.02.2021)

TG X X X Gesetz Uber die familienerganzende Kin-
derbetreuung vom 11.08.2004 (Stand
01.01.2005)

Tl X X X X X Legge per le famiglie del 15.09.2003
Legge sugli assegni di famiglia del
18.12.2008Direttive sull’aliquota di sussi-
diamento, sui costi riconosciuti dei centri
che organizzano attivita extrascolastiche e
sui contributi alle famiglie del 12.09.2018

UR Gesetz Uber Schule und Bildung vom
02.03.1997 (Stand 01.08.2016)
Verordnung zum Schulgesetz (Schulver-
ordnung) vom 22.04.1998 (Stand
01.08.2018)
(Richtlinie Betreuungsgutscheine des Ur-
ner Gemeindeverbands vom 01.01.2015)

VD X X X X X Loi sur 'accueil de jour des enfants (LAJE)
du 20.06.2006 (Etat au 01.01.2017)

VS X X X X Jugendgesetz vom 11.05.2000 (Stand
01.01.2020)
Verordnung betreffend verschiedene Ein-
richtungen fir die Jugend vom 09.05.2001
(Stand 01.01.21)
Weisungen fiir die Tagesplatzierung von
Kindern von der Geburt bis zum Ende der
Primarschule vom 01.01.2018

ZG X X X Kinderbetreuungsgesetz vom 29.09.2005
(Stand 01.01.2013)

ZH X X Volksschulgesetz vom 07.02.2005 (Stand
01.07.2009)
Volksschulverordnung vom 28.06.2006
(Stand 01.01.2009)

Legende: x = ja, = keine gesetzl. Grundlage vorhanden, * = freiwillig, G = Gemeinde, K = Kanton, A/R= Arbeitgeber/Restliche
Akteure (Loterie Romande)
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A2.3. Uberblick Finanzierung Tagesfamilienbetreuung

Finanzierung in der Zustandigkeit Einheitliche ge- Einheitliche Einheitliche ge-Gesetzliche Grundlage
gesetzlichen Grund- fur Finanzie- setzl. Grundlage Gesetzesgrund-setzl. Grund- Tagesfamilienbetreu-
lage geregelt rung (gemidss Kindertages- lage Kinderta- lage alle drei ung%

gesetzlicher stitte/Tagesfa- gesstitten/Ta- Bereiche

Grundlage) milienbetreuung gesstrukturen

G K A/R 7

AG X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
Al X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
AR X (siehe Kindertagesstatten)
BE X X X X (siehe Kindertagesstatten)
BL X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
BS X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
FR X X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
GE X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
GL . . keine gesetzliche Grund-

’ ’ ’ lage
GR X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
JU X X X X (siehe Kindertagesstatten)
LU X X X (siehe Kindertagesstatten)
NE X X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
NW X X X X (siehe Kindertagesstatten)
ow X X X X (siehe Kindertagesstatten)
SG X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
SH X X X (siehe Kindertagesstatten
SO X X X (siehe Kindertagesstatten)
Sz . . keine gesetzliche Grund-

' ' ’ lage
TG X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
Tl X X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
UR . . keine gesetzliche Grund-

' ' ’ lage
VD X X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
VS X X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
ZG X X X X X (siehe Kindertagesstatten)
ZH X X X (siehe Kindertagesstatten)

100 Die hier aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen widerspiegeln den Stand zum Recherchezeitpunkt (Marz — Mai 2020) und
wurde punktuell aktualisiert per 1.1.2021. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass inzwischen vereinzelt neuere Versionen exis-
tieren.
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Legende: x = ja, . = keine gesetzl. Grundlage vorhanden, G = Gemeinde, K = Kanton, A/R= Arbeitgeber/Restliche Akteure (Lo-
terie Romande)
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A3. Screening zu Finanzierungsmodellen im Ausland
A3.1. Betreuungsliicke

Abbildung 14: Betreuungsliicke in der Schweiz und in europdischen Staaten

Age Age
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
DK DE A S| SE EE NO HU LV CZ PL BE BE LU ES BE FR UK-UK-UK-EL PT LI CH AT UK-BG BA CY RS MT NL HR SK LT RO AL ME IS TR MK IT IE :
fr nl de ENG WLS SCT NIR
Childcare D Legal entitement - Legal Compulsory - Compulsory
leave + childcare leave entitiement ECEC primary education

Childcare gap: space between 2 bullets = 1 year

ECEC: Early Childhood Education and Care (friihkindliche Bildung und Betreuung)

Grafik: European Commission et al. (2019).

Die Betreuungsliicke (sog. «childcare gap») bezeichnet die Zeitspanne zwischen dem bezahlten
Mutterschaftsurlaub/der Elternzeit und einem garantierten Platz in einer Institution der friih-
kindlichen Bildung und Betreuung. In den Staaten am linken Ende des Spektrums in Abbildung
14 (z.B. Danemark, Deutschland, Finnland oder auch Schweden) besteht kaum eine Betreu-
ungslicke. Viele dieser Staaten haben eine ausgepragte Elternzeit, gekoppelt mit einem
Rechtsanspruch auf Betreuung, der beinahe nahtlos an die Elternzeit anschliesst.

Wie aus Abbildung 14 ersichtlich wird, liegt die Schweiz betreffend Betreuungsliicke im
Mittelfeld. Ein Rechtanspruch auf Betreuung («legal entitlement») existiert nicht; der obligato-
rische Kindergarten startet im Alter von 4-5 Jahren. Somit besteht eine Liicke von gut 3.5 Jah-
ren zwischen dem staatlichen Mutter- und Vaterschaftsurlaub («childcare leave») und dem Kin-
dergartenalter. In dieser Zeitspanne sind primar die Eltern zustandig fur die Betreuung ihrer

Kinder, was mit entsprechenden finanziellen Auslagen verbunden ist.
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A3.2. Deutschland

Deutschland 0-3 Jahre 3-5 Jahre 6-14 Jahre
Bereich Frithbereich Frithbereich Schulerganzende Betreuung
Mutterschaftsur- Der bezahlte Mutterschaftsurlaub beginnt 6 Wochen vor der Geburt und betréagt nach der

laub/Elternzeit

Geburt 8 Wochen. Pro Elternteil kann ein Elternurlaub bis zu 36 Monate bezogen werden,
verteilt auf die ersten 3 Lebensjahre. Ein Teil der Elternzeit kann auch zwischen dem 3. und
8. Geburtstag des Kindes bezogen werden. Fur den finanziellen Ausgleich kann ein Eltern-
geld fur die ersten 14 Monate nach der Geburt beantragt werden.

Angebot = Kindertagesstatten = Kindergarten = Schulergdnzende Betreu-
= Tagesfamilienbetreuung ung
= Mittagsbetreuung
= Tagesfamilienbetreuung
Tragerschaft = meist privat (auch grosse kirchli- = 6ffentlich = offentlich

che Trager)

Finanzierung

= Die Finanzierung der Kinderta- = Hffentliche Finanzierung = je nach Einrichtung anders
gesbetreuung ist je nach Bun- = Subventionen fiir gering-
desland unterschiedlich. Die El- verdienende Eltern
ternbeitrage unterscheiden sich
stark.

= Alle Platze sind subventioniert.

= Unterschiedliche Beitragsbefrei-
ungen in 13 von 16 Bundeslan-
dern

= Am 1.8.2019 wurde mit dem Gute-KiTa-Gesetz eine Pflicht zur Staffelung der Elternbei-
trage sowie zur Beitragsbefreiung fiir Geringverdienende festgelegt. Der Staat beteiligt
sich mit 5,5 Mia. Euro bis 2022 zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse fiir das
Aufwachsen von Kindern im ganzen Bundesgebiet und zur Verbesserung der Qualitat. 75-
85% der Kosten werden von der 6ffentlichen Hand getragen.

Teil des Bildungs-
systems

= nein " nein = nein

Rechtsanspruch = ja, seit 01.08.2013 ab 1-jahrig = ja, mindestens halbtags = nein, ab 2025 geplant
(Angebotsobligatorium)

Gesetzes- = Kinderforderungsgesetz = Sozialgesetzbuch (SGB = Sozialgesetzbuch (SGB VIII)

grundlage = Gute-KiTa-Gesetz (2019) VI

Tabelle INFRAS.

= Sozialgesetzbuch (SGB VIII)
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A3.3. Frankreich

Frankreich 0-3/6 Jahre 2.5-6 Jahre 2-17 Jahre

Bereich Frithbereich Frithbereich Schulerganzende Betreuung

Mutterschafts- In Frankreich ist die Dauer des bezahlten Mutterschaftsurlaubs abhangig von der An-

urlaub/Eltern-  zahl unterstiitzungspflichtiger Kinder in der Familie. Beim ersten und zweiten Kind be-

zeit tragt der Mutterschaftsurlaub 16 Wochen, ab dem dritten Kind erhoht sich der An-
spruch auf 26 Wochen. Auch bei Mehrlingsgeburten erhoht sich der Anspruch (Zwil-
linge: 34 Wochen; Drillinge oder mehr: 46 Wochen). Dabei beginnt der Mutterschafts-
urlaub bereits vor der Geburt. Der Vaterschaftsurlaub betragt aktuell 11 Tage (wird je-
doch ab Juli 2021 auf 25 Tage erh6ht). Zuséatzlich zum Mutterschafts- und Vater-
schaftsurlaub kennt Frankreich auch eine ausgepragte Elternzeit (1 Jahr, zweimal er-
neuerbar). Im Falle von Mehrlingsgeburten (Drillinge oder mehr) erhéht sich auch der
Anspruch auf Elternzeit. Die Elternzeit ist unbezahlt, finanzielle Unterstlitzung durch
den Staat ist jedoch je nach Einkommen maglich.

Angebot = unter 3 Jahren: créches = école maternelle = Mittagsbetreuung in Ta-
(verschiedene Formen) gesschulen
= 2-6 Jahre = Nachmittagsbetreuung in
= Kindergarten (jardins Centres de loisirs sans héber-
d’enfant) gement

= Tagesfamilienbetreuung

Tragerschaft = ¢ffentlich (hauptséachlich) = Gemeinden = Gemeinden, Private
" privat
Finanzierung Kindertagesstatten: = Gemeinden (Geb&dude- = Elternbeitrage (einkommens-
= Zuschisse des Familien- finanzierung) abhéangig oder abhangig vom
fonds (CAF) = kostenfrei fir Eltern «quotient familial», der ne-
= Elternbeitrage (meist ein- (ausser Mahlzeiten) ben dem Einkommen auch die
kommensabhangig) Anzahl Kinder bertcksichtigt)

Tagesfamilienbetreuung

= monatliche Kinderbetreu-
ungsbeihilfe (abhdngig vom
Status der Tagespflegeper-
son, Alter des Kindes und
elterlichem Einkommen)

Teil des Bil- " nein " ja = keine Angabe
dungssystems
Rechtsan- " nein = ja (auf staatlich subv. = nein
spruch Platz ab 3 Jahren)
Gesetzesgrund- = Dekret flr Einrichtungen = | oi d’orientation et de = keine
lage und Betreuungsdienste flr programmation pour
unter 6-Jahrige, 2010 la refondation de
I’Ecole de la Répu-
blique, 2013

Tabelle INFRAS.
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A3.4. Osterreich

Osterreich 0-3 Jahre 3-5 Jahre 6-14 Jahre
Bereich Frithbereich Frithbereich Schulergdnzende Betreuung
Mutterschaftsur- In Osterreich beginnt der Mutterschutz bereits 8 Wochen vor der Geburt und dauert danach

laub/Elternzeit

nochmals 8 Wochen. Dazu kommt ein Vaterschaftsurlaub von einem Monat sowie 44 Wo-
chen Elternzeit. Eltern haben die Moglichkeit, ihre Arbeitszeit herabzusetzen (Elternteilzeit).
Dabei missen sie ihre Arbeitszeit um mindestens 20% reduzieren, jedoch muss die Arbeits-
tatigkeit mindestens 12 Stunden pro Woche betragen. Karenz%! kann unabhangig von der
Herabsetzung der Arbeitszeit («Elternteilzeit») bezogen werden.

Angebot = Alterserweiterte Bildungsein- = Kindergarten = Horte
richtung = Nachmittagsbetreuung
= Kindertagesstatten (Krabbel-
stube)
= Kindergruppen
= Tagesfamilienbetreuung (ge-
ringe Bedeutung)
Tragerschaft = unterschiedlich je nach Bundesland = Meistens privat
Finanzierung Keine gesetzlichen Vorgaben zu EI- = obligatorischer Kinder- Betreuungsbeitrag und Ver-
terntarifen auf nationaler Ebene. garten ist kostenlos pflegungsbeitrag. Die Schul-
Vielzahl verschiedener Fordermo- trager entscheiden lber die
delle und Tragerstrukturen. Feh- Hohe des Selbstkostenan-
lende Gesetze und Verordnungen teils der Erziehungsberech-
in gewissen Bundeslandern. tigten

= Beitrags-Anteil der Elternbei-
trage variiert nach Bundesland
stark (Anteil Eltern im Durch-
schnitt 12.1% im Vorschulbe-
reich)

= 2014: staatliche Ausgaben von
Bund, Landern und Gemeinden
(85.4%), private Haushalte
(12.1%), private Einrichtungen
(Vereine, private Trager von Kin-
derbetreuungseinrichtungen
etc.) auf 2.5%.

Teil des Bildungs- = nein " ja " nein

systems

Rechtsanspruch = nein " ja = nein

Gesetzesgrund- = Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (in Kraft seit 01.09.2016, Stand 2020), es gibt in
lage Osterreich keine nationale Gesetzesgrundlage beziiglich der Finanzierung der Fremdbe-

Tabelle INFRAS.

treuung.

101 Als Karenz wird der Anspruch auf Freistellung von der Arbeitsleistung gegen Entfall des Arbeitsentgelts bezeichnet.
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A3.5. Italien

Italien

0-3 Jahre
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3-6 Jahre

6-14 Jahre

Bereich

Frithbereich

Frithbereich

Schulerganzende Betreuung

Mutterschaftsurlaub/El-
ternzeit

In Italien beginnt der bezahlte Mutterschutz zwei Monate vor der Geburt und dau-
ert bis drei Monate nach der Geburt. Die Mitter erhalten in dieser Zeit 80% des Ge-
halts (EPSU ohne Jahresangabe).

Angebot = nidi d’infanzia (Kinder- = scuole dell’infanzia = Schulergdnzende Betreuung
tagesstatte) (Kindergarten) sehr lickenhaft, Angebote
= servizi educativi in- = (sezione primavera: vorwiegend in Mittelitalien
tegrati (Kinder und Fa- Briickenangebot fiir 24- = teilweise von Kirchen ange-
milienzentren; Spiel- 36 Monate alte Kinder: boten (sog. oratori)
gruppen, Angebote in von Kindertagesstatten
Tagesfamilien (nidi fa- oder Kindergarten, ge-
miglia)) dacht als Unterstiitzung
= nidi aziendali (Betriebs- von berufstatigen El-
krippen) tern, kostenfrei)
Tragerschaft = Gemeinden = Staat = Gemeinden
® Private = Gemeinden ® Private
= Kirchen = Private = Kirchen
(70% offentlich) = Kirchen

Finanzierung

= |okale Ebene (stark de-
zentralisiert)

= mitfinanziert durch Mi-
nisterium fur Bildung

= Elternbeitrage (Rechts-
verordnung 65/2017
legt Obergrenze fest)

= nidi aziendali: seit 2010
als Pilotprojekt unter-
stutzt durch Staat und
Regionen

Staatliche Einrichtun-
gen: voll vom Staat fi-
nanziert
Kommunale Einrichtun-
gen: Gebdude von Ge-
meinden finanziert,
Gehdlter vom Staat
Elternbeitrage:
= staatliche/kommu-
nale Einrichtungen:
kostenfrei
= private Einrichtun-

gen: einkommens-
abhangig
= Transport und Mahlzei-

ten kostenpflichtig (aus-

ser bei geringem Ein-
kommen)

= nicht vom Staat subventio-
niert

= Angebote hdangen stark von

wirtschaftlichen Moglich-
keiten der Gemeinden und
Regionen ab

Teil des Bildungssystems = nein " ja " nein
Rechtsanspruch = nein = nein = nein
Gesetzesgrundlage = Gesetz 107/2015 = Gesetz 107/2015 = keine

Tabelle INFRAS.
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A3.6. Danemark

Danemark
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0-6 Jahre

6-10 Jahre

Bereich

Frithbereich

Schulergianzende Betreuung

Mutterschaftsurlaub,

Der Mutterschaftsurlaub und die Elternzeit sind in Danemark stark ausgebaut (18 Wo-

Elternzeit chen Mutterschaftsurlaub, 2 Wochen Vaterschaftsurlaub, 32 Wochen staatlich subventio-
nierte Elternzeit).
Angebot = 0-3 Jahre: Kindertagesstatten (sog. = Mittagsbetreuung in gebundenen Tagesschulen
vuggestuer)
= 3-6 Jahre Kindergéarten (sog. bor- = Kinderhorte (sog. fritidshjem oder skolefritids-
nehaver), ordninger)
= 0-6 Jahre: Alterstibergreifende Insti-
tutionen (sog. aldersintegrierede in-
stitutionen) und Tagesfamilienbe-
treuung (sog. dagpleje)
Tragerschaft = Gemeinden = Gemeinden/Schulen
= Private

Finanzierung

Objektfinanzierung
Subjektfinanzierung: finanziert
durch o6ffentliche (steuerbasierte)
Beitrage auf Gemeindeebene (pro
Kopf). Eltern bezahlen Restbetrag.
Elternbeitrag max. 25% der Be-
triebskosten. Elternbeitrage sind
einkommensabhdngig und progres-
siv (nationale Ebene). Familien mit

schwacheren Einkommen erhalten
zusatzliche Unterstitzung. Ge-
schwisterrabatt tblich.

Private Einrichtungen erhalten Sub-
ventionen (Beitrag an Betriebskos-
ten, Gebdude, Administration) und
kénnen héhere Preise verlangen.

= Platze in Kinderhorten (fritidshjem) sind subven-
tioniert. Gemeinden decken mindestens 70% der
budgetierten Bruttobetriebskosten. Elternbei-
trag maximal 30% der Bruttobetriebskosten.

= Skolefritidsordninger: Gemeinden bestimmen
Uber Beitrage.

Teil des Bildungssystems

lja

lja

Rechtsanspruch

= ja (ab 26 Wochen, d.h. vor Ende der
Elternzeit)

= keine Angabe

Gesetzesgrundlage

Tabelle INFRAS.
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= Daycare Facilities Act (Dagtilbudslo-
ven)

= General Education Act and Continuation School
Act



A3.7. Schweden

Schweden
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0-6 Jahre

6-12 Jahre

Bereich

Frithbereich

Schulerganzende Betreuung

Mutterschaftsurlaub,
Elternzeit

In Schweden betragt die Elternzeit 480 bezahlte Tage (je 240 fir Mutter und Vater, nicht
Ubertragbar; EPSU 2018). Dabei sind die ersten 390 Tage zu 80% Erwerbsersatz vergiitet,
fiur die restlichen Tage gilt ein fixer Satz (180 SEK; entspricht ungefdhr CHF 18).

Angebot = 1-5 Jahre: Vorschule = 6-12 Jahre: sog. Freizeit-Zentren (in die Schu-
= ab 1 Jahr: Tagesfamilienbetreuung (sog. len integriert und dienen den Eltern, wenn
pedagogisk omsorg): durch registrierte die Schulen geschlossen sind; vergleichbar
Personen (sog. childminders) in ihrem mit gebundenen Tagesstrukturen)
eigenen Zuhause angeboten = Tagesfamilienbetreuung
= 6-7 Jahre: obligatorische Ubergangs-
stufe; kostenfrei (sog. Preschool class)
Tragerschaft = Vorschule: 73% 6ffentlich, 27% privat = Schulen

Preschool class: 83% offentlich, 17% pri-
vat

Finanzierung

offentliche Hand (Staat und Gemeinde)
Elternbeitrage mit Maximum-Beitrags-
politik ausgestaltet (Anteil des elterli-
chen Einkommens): 1. Kind max. 3%, 2.
Kind max. 2%, 3. Kind max. 1%, jedes
weitere Kind kostenfrei

= gffentliche Hand (Staat und Gemeinde)

= Elternbeitrage mit Maximum-Beitragspolitik
ausgestaltet (Anteil des elterlichen Einkom-
mens): 1. Kind max. 2%, 2. und 3. Kind max.
1%, jedes weitere Kind kostenfrei)

= Gemeinden kdnnen Beitrage fiir Betreuung
in Leisure-time centers verlangen (mit Ober-
grenze fir Beitrage

Teil des Bildungssystems

lja

lja

Rechtsanspruch

= Ab 1 Jahr: 3h pro Tag oder 15h pro Wo-
chel0?

ab 6 Jahren: Gemeinden missen Platz in
Preschool class garantieren (mind. 525h
pro Jahr)

= keine Angabe

Gesetzesgrundlage

Tabelle INFRAS.

= Education Act (Skollagen SFS 2010:800)

102 Falls Eltern arbeiten, studieren, arbeitslos oder im Mutterschaftsurlaub sind
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A3.8. Norwegen

Norwegen
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0-6 Jahre

6-11 Jahre

Bereich

Frithbereich

Schulergdnzende Betreuung

Mutterschaftsurlaub,

Norwegen hat eine stark ausgebaute Elternzeit (49 Wochen voll staatlich gedeckt oder 59

Elternzeit Wochen zu 80% gedeckt).103
Angebot = 1-6 Jahre: Kindertagesstatten (sog. kinder- = 6-11 Jahre: Betreuung in sog. Skolefritids-
gartens bzw. barnehager) ordningen, dhnlich den gebundenen Tages-
= Tagesfamilienbetreuung (dagmammas) schulen) vor und nach der Schule
Tragerschaft = offentlich = offentlich
" privat

Finanzierung

= 17% Elternbeitrage

= 52% Staat

= 31% Gemeinden

= Objektfinanzierung: Alle Kindergarten (6f-
fentlich und privat) erhalten Beitrag an
Deckung der Betriebskosten.

= Subjektfinanzierung: einkommensabhan-
gige Maximalbeitrage fir alle Betreuungs-
einrichtungen

= Elternbeitrdge (abhangig von Gemeinde)

Teil des Bildungssystems

= keine Angabe

lja

Rechtsanspruch

= ja (ab 1 Jahr, 41h/Woche, Kinder aus ein-
kommensschwachen Familien 20h/Woche
kostenfrei)

lja

Gesetzesgrundlage

Tabelle INFRAS.

= Kindergarten Act 2005
= Finanzierung gesetzl. geregelt

103 Quelle: https://www.norge.no/en/life_situation/having-child
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A3.9. Niederlande

Niederlande 0-5 Jahre 6-14 Jahre

Bereich Frithbereich Schulerganzende Betreuung
Mutterschaftsurlaub, In den Niederlanden ist der Mutter- und Vaterschaftsurlaub dhnlich wie in der Schweiz
Elternzeit vor 2021 ausgestaltet: Der Mutterschaftsurlaub betrdgt 16 Wochen, der Vaterschaftsur-

laub zwei Tage. Im Gegensatz zur Schweiz steht jedoch den Eltern zusatzlich eine (unbe-
zahlte) Elternzeit in der Hohe der 26-fachen wochentlichen Arbeitszeit jedes Elternteils
zur Verfligung, welche bis zum achten Geburtstag des Kindes bezogen werden kann.104

Angebot = bis 4 Jahre: Kindertagesstatten (kinder- = Mittagsbetreuung bei Bedarf durch Schulen
dagverblijf) sichergestellt (dhnlich wie in Schweiz)
= 2-4 Jahre: Spielgruppen = Schulerganzende Betreuung (Buitenschoolse
= 4-5 Jahre: «kleuterklas» (dhnlich Kinder- ~ opvang): durch Schulen oder Kindertages-
garten in der Schweiz, kostenfrei ange- statten angeboten (dhnlich wie in Schweiz)
boten an Schulen) = Tagesfamilienbetreuung

= Tagesfamilienbetreuung?0>

Tragerschaft = Kindertagesstatten: Privat = Private (Kindertagesstatten)
= Spielgruppen: o6ffentlich subventioniert = Schulen

Finanzierung = Seit 2007: tripartites System mit gesetz- = Situation ist gleich geregelt wie bei Kinderta-
lich geregeltem Arbeitgeberbeitrag gesstatten und Tageseltern (tripartites Sys-
(1/3), Staatsbeitrag, einkommensabhin-  tem mit einkommensabhéngiger Beteiligung
gigen Elternbeitragen von Eltern, Arbeitgeber und Staat).

= 0.34% (in 2011) der Lohnsumme von al- = Max. Verglitungstarif variiert zwischen den
len Arbeitnehmenden wird fiir Kinder- Formen der Kinderbetreuung.
betreuung einbezahlt (durch Arbeitge- = Subjektfinanzierung:
ber) = max. sttindlicher subventionierter Tarif:
= Ermassigungen fur Kinder mit Risiko ei- 7.02 Euro (Normkosten) bei Betreuung in
nes schwacheren Bildungshintergrun- Tagesfamilien
des106 = Gleiche Funktion kann auch von Tagesfa-
= Subjektfinanzierung: milien Gbernommen werden. Dann gilt
= Kindertagesstatte: einkommensab- der max. subventionierte Tarif fir Tages-
hangige Beitrdage vom Staat bis max. familien (max. 6.27 Euro).

8.17 Euro (Normkosten)
= Tagesfamilienbetreuung: max. Tarif
bei Tagesfamilien: 6.27 Euro
Steuerabzug bei privater Betreuung,
d.h. in nicht registrierter Tagesfamilie

Teil des Bildungssystems = nein = nein

Rechtsanspruch = nein = Seit 2007 muss die Schule gemass Gesetz Be-
treuung anbieten (auch wahrend den Ferien)

Gesetzesgrundlage = Wet Kinderopvang (Dutch Childcare Act = keine Angabe

104 Sejt 2014 ist die Elternzeit unbezahlt und nur in Ausnahmefillen in einem Block beziehbar. Normalerweise wird diese als zeit-
lich begrenzte Reduktion des Pensums bezogen. Fiir eine 38-Stundenwoche bedeutet dies, dass 988 Stunden (26 Wochen) be-
zogen werden kdnnen.

105 Auch Grosseltern kénnen sich als Tagesfamilien registrieren lassen. Dann gelten die gleichen Bestimmungen wie bei Tagesfa-
milienbetreuung.

106 Zu den erwahnten Risikofaktoren zahlen: Herkunftsland, Dauer des Aufenthalts in den Niederlanden, Teilnahme in einem
Schuldenrestrukturierungs-Programm
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Niederlande 0-5 Jahre 6-14 Jahre

Bereich Frithbereich Schulerganzende Betreuung

(2005, zuletzt gedndert 2016))
= Art. 1.7 des Dutch Childcare Act regelt
die Hohe des Anspruchs 107,

Tabelle INFRAS.

107 Abhingig von Einkommen, Anzahl Betreuungsstunden, Preis, Art der Kinderbetreuung
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A3.10. Luxemburg

Luxemburg
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0-3 Jahre 4-12 Jahre

Bereich

Frithbereich Schulergianzende Betreuung

Mutterschaftsurlaub,
Elternzeit

Die Dauer des bezahlten Mutterschaftsurlaubs betrdagt 8 Wochen vor dem fur die Ge-
burt errechneten Termin und 12 Wochen nach dem tatsachlichen Datum. Der Vater-
schaftsurlaub betragt 10 Tage. Der Elternurlaub (congé parental) wird fur einen Zeit-
raum von 4 bis zu 20 Monaten pro Elternteil gewahrt. Eltern kénnen einen vier- oder
sechsmonatigen Vollzeit-Elternurlaub oder einen acht- oder zwélfmonatigen Teilzeit-
Elternurlaub in Anspruch nehmen. Der Elternurlaub ist bezahlt, wobei die Lohnhéhe
von der Lange des Urlaubs abhangt108,

Angebot = Seit 2013 werden die Strukturen der Kindertagesbetreuung formell als Tagesein-
richtungen mit Bildungsauftrag verstanden.
= Zustandigkeit: Service d’éducation et d’accueil pour les enfants
= Education précoce (Friihbildungsgruppen fir = Education préscolaire (4-6 jahrig)
3-4 Jahrige) = Altersiibergreifende Kinderhauser
= Day care centres (0-12-jahrig) (sog. Maisons Relais)
= Créches (0-3-jahrig)
= Garderie (0-8-jahrig)
= Tagesfamilienbetreuung
= Altersiibergreifende Kinderh&user (0-12-jah-
rig) (sog. Maisons Relais)
Tragerschaft = Werden von Gemeinden oder privat-gemein- = 6ffentlich (Schulen)

nltzigen oder privat-gewerblichen Tragern
betrieben

Finanzierung

= Fiir 20 h/Woche wihrend 46 Wochen pro
Jahr (kostenlos fir alle Kinder von 0-4 Jahren,
ab der 21. Stunde pro Woche chéques-ser-
vice accueil CSA (einkommensabhangige Be-
treuungsgutscheine)

= Staatlich subventioniert, zwischen
75% und 100%.

Teil des Bildungssystems " ja

Rechtsanspruch " nein " ja

Gesetzes- = Plan d’encadrement périscolaire 2012 = Loi du 06.02.2009 portant organi-
grundlage sation de I'enseignement fonda-

Tabelle INFRAS.

mental

108 Wahrend der Vollzeitoption werden 1.922€ pro Monat fir die sechsmonatige Option oder 3.204 € pro Monat fur vier Mo-
nate bezahlt, unter der Bedingung, dass der Elternteil vor Beginn des Elternurlaubs mindestens ein Jahr lang ohne Unterbre-

chung gearbeitet hat.
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A3.11. England

England 0-3 Jahre 3-4 Jahre 5-11 Jahre
Bereich Frithbereich Frithbereich Schulerganzende Betreuung
Mutterschaftsur- In England kann bis zu einem Jahr ein geburtsbezogener Urlaub bezogen werden. Neun Mo-

laub, Elternzeit

nate davon sind auf den Vater Ubertragbar. Die Lohnfortzahlung betrdgt in den ersten sechs
Wochen 90% des durchschnittlichen wéchentlichen Brutto-Einkommens und fiir weitere 33
Wochen £151.20 oder 90% des durchschnittlichen wdochentlichen Einkommens (Einkommen
des geringer verdienenden Elternteils, bis max. £151.20 pro Monat). Nach den 39 Wochen
wird meist keine Entschadigung mehr bezahlt. Vater erhalten bis zu 2 Wochen Urlaub, wah-
rend denen sie 90% ihres Lohnes erhalten.

Angebot = Tagesstatten, Spielgruppen, Fa- = Primary School (Infant = Schulergdanzende Betreu-
milienzentren, Tagespflege School) ung als Teil der Schule (Pri-
= Kindergarten, sind bei den = Nursery school/Pre- mary School/Junior School)
Grundschulen angesiedelt school
= Children centers
Tragerschaft = Privat = offentlich = Schulen

Finanzierung

= Elternbeitrdge: Benachteiligte 2- = Alle 3- und 4-Jahrigenin  kostenlos (Elternbeitrage

Jahrige haben Anrecht auf eine England haben An- fiir Uniformen, Transport
gewisse Anzahl Stunden kosten- spruch auf 570 Stun- und Schulmaterial, z.T.
lose Kinderbetreuung. den/Jahr kostenlose auch fir Essen)

= Lokale Behorden erhalten Mittel Kinderbetreuung.

von der Zentralregierung, um die
Bereitstellung einer kostenlosen
Versorgung in den ersten Jahren
zu unterstitzen.

= Universal Credit

Teil des Bildungs- = nein " nein " ja
systems
Rechtsanspruch = nein, ausser 2-Jahrige aus sozial = ja " ja
schwachen Familien (15h/Wo-
che kostenlos)
Gesetzes- = Statutory Framework for the Early Years Foundation Stage = Education Act 2002
Grundlage (2017)

Tabelle INFRAS.
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A4. Finanzierungs- und Tarifmodelle in den Vergleichsgemeinden
A4.1. Kindertagesstatten

Tabelle 8: Detailinformationen zu den Finanzierungsmodellen in den Gemeinden bei den Kindertagesstatten

Gemeinde

Beschreibung

Anniviers

= Es gibt in Anniviers eine Kindertagesstatte. Diese wird von der Gemeinde gefiihrt.
= Anteil der 6ffentlichen Finanzierung von 70% (im Jahr 2019)

= Gemeinde: 50%

= Kanton: 20%
= Der durchschnittliche Anteil der Eltern an den Kosten liegt folglich bei 30%.

Baden

= 16 Kindertagesstatten mit 650 Platzen (2020)
= Ausschliesslich private Tragerschaften

= 14 Kindertagesstatten mit einer 6ffentlichen Leistungsvereinbarung

= 2 Kindertagesstatten ohne 6ffentliche Leistungsvereinbarung0°,
= Alle Platze sind bei entsprechendem massgebenden Einkommen der Eltern subventio-
niert. Bei Kindertagesstatten mit Leistungsvereinbarung werden die Subventionen di-
rekt verrechnet, bei denjenigen ohne Leistungsvereinbarung werden die Subventio-
nen riickwirkend an die Kitas ausbezahlt
Baden hat sich mit den Gemeinden Ennetbaden, Obersiggenthal und Wettingen zu ei-
nem Krippenpool zusammengeschlossen. Im gemeinsamen Gemeindevertrag wird
festgehalten, dass die Betreuungskosten in Kindertagesstatten durch Elternbeitrage,
Gemeinde- und Kantonsbeitrage finanziert werden.
Normkostenmodell: Die maximalen Ansatze fir die Subventionierung der Elterntarife
werden von den einzelnen Gemeinderaten der Poolgemeinden auf Antrag des Steue-
rungsausschusses in den Tarifblattern festgelegt.
Normkostensatz: CHF 110.

Basel

120 Kindertagesstatten mit rund 4'300 Platzen
Ausschliesslich private Tragerschaften
Rund 80% der 120 Kitas erhalten 6ffentliche Subventionen, sofern die Voraussetzun-
gen der Eltern (Einkommen, Erwerbspensum etc.) erfillt sind.
= 46 Kindertagesstatten haben eine Leistungsvereinbarung mit der Gemeinde
= |n 52 weiteren Kindertagesstatten kénnen die Eltern einen Antrag um Mitfinanzie-
rung stellen.
= |Insgesamt 22 Kitas bieten keine 6ffentlich subventionierten Pldtze an, wobei es
sich bei sieben Einrichtungen um Firmenkitas handelt.
Normkostenmodell: Subventionierung der einkommensabhdngigen Elterntarife
Normkostensatz: CHF 124 pro Tag und Platz110
80% der rund 120 Kindertagesstatten erhalten 6ffentliche Subventionen an die geleis-
tete Betreuung, sofern die Voraussetzungen seitens Eltern erfiillt sind.
In Ergdnzung zur Subjektfinanzierung gibt es 6ffentliche Investitionsbeitrage fir Kin-
dertagesstatten. Die Tragerschaften konnen diese beantragen z.B. bei einem Ausbau
der Platze, Anpassungen der Raumlichkeiten, Verbesserungen der Betriebsbedingun-
gen hinsichtlich Sicherheit, Hygiene oder Bedirfnisse der Kinder.

109 Bej einer Kita handelt es sich um die Betriebskita des Kantonsspitals Baden.
110 Es handelt sich dabei um den Normkostensatz gemass dem neuen Tagesbetreuungsgesetz. Bis Ende 2021 gibt es zwei Sys-
teme (subventioniert und mitfinanziert) mit unterschiedlichen Tarifen.

INFRAS | 24. Juni 2021 | Annex



Gemeinde

152|

Beschreibung

Bellinzona

7 private Tragerschaften mit insgesamt 188 Platzen (2020)

Gemeinde und Kanton sowie die Arbeitgeber (aktuell mit 0.12% der Lohnsumme111) tra-
gen gemeinsam zur Finanzierung der Kindertagesstatten bei.

Alle Eltern bezahlen subventionierte Tarife.

Alle Eltern erhalten einen leistungsabhangigen Pauschalbeitrag (aiuto universale). Fa-
milien mit Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung erhalten zusatzlich eine
Tarifreduktion von 33% (bis zu einem Maximalbetrag).

Die Objektbeitrage sind an Qualitatskriterien gekniipft.

Genf

80 Kindertagesstatten, mit rund 4’000 Platzen (2019)

= 78 private Kindertagesstatten mit 6ffentlichen Subventionen

= 2 private Kindertagesstatten ohne 6ffentliche Subventionen
Offentliche Subventionierung via Objektfinanzierung sowie Defizitgarantie
Im Durchschnitt liegt der Anteil der 6ffentlichen Mitfinanzierungen bei den Einrich-
tungen mit Subventionen bei 75% und der Elternanteil bei 21% (4% weitere Ertrage).
Aktuell erfolgt die 6ffentliche Finanzierung durch die Gemeinde. Per 01. Januar 2020
ist ein Gesetz in Kraft getreten!?, das auch eine finanzielle Beteiligung des Kantons in
der Hohe von CHF 1 Mio. vorsieht, sowie eine Beteiligung der Arbeitgeber in Form ei-
ner Abgabe in der Hohe von 0.07% der Lohnsumme und damit einem Betrag von rund
CHF 11 Mio. pro Jahr.

Koniz

17 Kindertagesstatten mit 490 Platzen (2020)

Ausschliesslich private Tragerschaften

Betreuungsgutscheinsystem: Die Gemeinde K6niz nimmt am kantonalen Betreuungs-

gutscheinsystem teil. Die Elterntarife werden via einkommensabhdngige Betreuungs-
gutscheine subventioniert.

Die Betreuungsgutscheine konnen in allen Kindertagesstatten in der Gemeinde Kéniz
eingeldst werden.

Die maximale Hohe des Betreuungsgutscheins liegt bei CHF 100 (Kinder > 12 Monate)
bzw. CHF 150 (Kinder < 12 Monate). Ab Kindergarten betragt die maximale Hohe des

Gutscheins CHF 75 pro Tag.

Der durchschnittliche Finanzierungsanteil der Eltern lag im Jahr 2019 bei rund 43%113.
Die Gemeinde tragt 20% der 6ffentlichen Subventionen und der Kanton 80%.

Die Kindertagesstatten kénnen ihre Tarife individuell festlegen.

Luzern

33 Kindertagesstatten mit 835 Platzen (2018)

= 32 Kindertagesstatten mit privater Tragerschaft

= 1 Kindertagesstatte mit o6ffentlicher Tragerschaft
Betreuungsgutscheinsystem: Die Elterntarife werden via einkommensabhangige Be-
treuungsgutscheine subventioniert. Die Betreuungsgutscheine konnen in allen Kinder-
tagesstatten in der Gemeinde Luzern eingeldst werden.
Die Maximale Hohe des Betreuungsgutscheins liegt bei CHF 85 (Kinder > 18 Monate)
bzw. CHF 117 (Kinder < 18 Monate).
Die Kindertagesstatten konnen ihre Tarife individuell festlegen.

Morges

5 Kindertagesstatten mit 287 Platzen (2019)
= 2 Kindertagesstatten des Gemeindenetzwerks AJEMA (eine weitere wird Anfang
2021 eroffnet)

111 1m Jahr 2021 wird der Beitragssatz gesteigert auf 0.15% der Lohnsumme der Arbeitnehmenden.

112 | oi sur I"accueil préscolaire (LAPr).

113 Es handelt sich dabei um die Durchschnittswerte fiir einen Zeitraum von 5 Monaten im Jahr 2019, die von der Gemeinde K6-
niz anlasslich eines Parlamentsgeschiftes berechnet wurden.
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Beschreibung

= 3 Kindertagesstatten ohne offentliche Subventionen
Bei den 6ffentlichen Einrichtungen liegt der Anteil der Finanzierung durch Dritte bei
rund 60%:
= 15% Fonds!* (davon 50% Kanton, 45% Arbeitgeber, 4% Sockelbeitrag der Gemein-
den und 1% Loterie Romande, Stand 2019)
= Gemeindenetzwerk!? ca. 45%
= Der Anteil der Eltern an den Kosten liegt bei ca. 40%.

Neuchatel

19 Kindertagesstatten
= 5 Kindertagesstatten werden von der Gemeinde gefihrt.
= 8 private Kindertagesstatten mit einer nicht-gewinnorientierten Tragerschaft und
offentlichen Subventionen
= 6 private Kindertagesstdtten mit einer gewinnorientierten Tragerschaft ohne 6f-
fentliche Subventionen
Offentliche Subventionierung via Objektfinanzierung
Im Kanton Neuenburg beteiligen sich der Kanton und die Unternehmen iber einen
Fonds an der Finanzierung. Der Kantonsfonds setzt sich aus dem Arbeitgeberanteil
durch eine Abgabe von 0,18% der der AHV gemeldeten Lohnsumme (ergibt einen An-
teil von 12,6% der Gesamtkosten) und einem festen kantonalen Beitrag (12,9% der
Gesamtkosten) zusammen. Die Eltern bezahlen einkommensabhéngige Tarife je nach
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Der Restbetrag wird von den Gemeinden
tibernommen.

Sarnen

Sarnen verfligt tiber drei privat gefiihrte Kindertagesstatten mit 6ffentlichen Subven-
tionen.

Normkostenmodell: Es bestehen kantonale Normkosten von CHF 128.

Die 6ffentlichen Finanzierungsbeitrage werden zu 60% von der Gemeinde und zu 40%
vom Kanton geleistet.

St.Gallen

26 Kindertagesstatten mit insgesamt 819 Betreuungsplatze (Stand Juli 2020).

Mit einer Ausnahme nur private Tragerschaften

Normkostenmodell: Fiir die Hohe der Subventionierung ist der sogenannte Kostende-
ckende Tagessatz (KDS) massgebend. Der KDS wird von der Fachstelle zusammen mit
Tragerschaftsvertretungen alle drei Jahre Gberprift und allenfalls neu festgelegt. Er
entspricht den durchschnittlichen Vollkosten der Kindertagesstatten pro Tag und
Platz, welche aufgrund der Rahmenbedingungen der Bewilligung und aufgrund von Er-
fahrungswerten entstehen.

Je nach Offnungszeiten einer Kindertagesstatte variiert der Normkostensatz zwischen
CHF 101.20 (10.5 Stunden Offnungszeit) und CHF 115.90 (12.5 Stunden Offnungszeit).
19 von 26 Kindertagesstatten haben eine Leistungsvereinbarung mit der Gemeinde.
Im Jahr 2019 hat die Stadt St.Gallen bei den subventionierten Platzen 54% der Kosten
getragen (Elternanteil 46%).

Winterthur

Nur private Tragerschaften

Normkostenmodell: Der Stadtrat legt die stadtischen Beitrage aufgrund der massge-
benden Einkommen in einem Reglement fest.

Der Gemeindebeitrag an die Betreuung in Kindertagesstatten betragt maximal CHF 92
pro Betreuungstag fiir Kinder > 18 Monate bei einem massgebenden Einkommen von
CHF 100'000. Der Minimaltarif liegt bei CHF 15/Tag.

114 La Fondation pour I'accueil de jour des enfants (FAJE)
115 Elles sont membres du Réseau d’Accueil de Jour des Enfants de la région Morges-Aubonne (ci-aprés Réseau AJEMA) qui cons-
titue un but optionnel de I'Association régionale de I’Action Sociale (ARASMAC). Le Réseau AJEMA est géré par ' ARASMAC.
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Gemeinde Beschreibung

= Es gibt keine stadtische Maximaltarifvorgabe fiir Kindertagesstatten.
= 40 von 43 Kindertagesstatten haben eine Leistungsvereinbarung. Alle Platze in Einrich-
tungen mit einer Leistungsvereinbarung mit der Stadt sind subventionsberechtigt.

= Ziirich = 337 Kitas, wovon 9 stadtische Einrichtungen mit 11'579 Betreuungspladtzen
= Davon werden 4'465 Platze (39%) subventioniert (2020)116,

= Normkostenmodell: Normkostensatz wird fiir Offnungszeit von 9.5h pro Tag an
251.6 Tagen pro Jahr auf CHF 120 festgelegt. Zusatzliche (oder fehlende) Stunden
werden zu 50% des Kostensatzes pro Stunde beriicksichtigt. Besondere Berticksichti-
gung von strukturellen Unterschieden (z.B. Altersstruktur des Personals, besondere
Leistungen, Anzahl Gruppen etc.) sind im Rahmen von Verhandlungen moglich.

= Die Kosten fir die familienergdnzende Betreuung wurden zu 32% von der Gemeinde
getragen, der Rest wurde durch Elternbeitrdge finanziert (15% durch subventionierte
Platze und schatzungsweise 53% durch nicht subventionierte Platze).1”

= |n Ergdnzung zur Subjektfinanzierung kdnnen Tragerschaften mit einer Leistungsver-
einbarung ein Gesuch um finanzielle Unterstiitzung eines Projektes zur Qualitatsent-
wicklung einreichen. Ein Projekt zur Qualitatsentwicklung muss mindestens einen
Bereich der 8 Qualitatsentwicklungsbereiche nach «QualiKita» verbessern.118

Tabelle INFRAS.

In Tabelle 9 sind die wichtigsten Eckpunkte der Tarifmodelle in den untersuchten Gemeinden

aufgefihrt.

Tabelle 9: Tarifgestaltung und Rabatte in den Gemeinden, Kindertagesstatten

Gemeinde Erlduterungen
Anniviers = Subventionierte Einheitstarife in der Hohe von CHF 42 pro Tag
= Rabatte:

= Geschwisterrabatt (20% auf das 2. Kind, 34% auf das 3. Kind. Auch Kinder in
der Tagesstruktur zdhlen mit.)
= kein Mengenrabatt

Baden = Einkommensabhangige Elterntarife
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif
= Keine Rabatte

Basel = Einkommensabhangige Tarife, wobei zwischen subventionierten und mitfinanzier-
ten Einrichtungen unterschieden wird.
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif, wobei der Maxi-
maltarif unter den Vollkosten angesetzt ist.
= |n Basel werden die Tarife pro Monat ausgewiesen. Der Minimaltarif liegt bei
CHF 300 pro Kind/Monat bei Vollzeitbetreuung bzw. pro Rata und mind. CHF 150
Kind/Monat bei einem Teilzeitpensum. Entsprechend ist der Tagestarif ab einem

116 Report Kinderbetreuung Stadt Zirich 2020

117 Report Kinderbetreuung Stadt Zirich 2020.

118 Djese acht Qualitatsbereiche umfassen die folgenden Qualitidtsentwicklungsaspekte: 1) Entwicklungs-, Unterstiitzungs- und
Lernaktivitdten, «) Beziehungen und Interaktionen, 3) Inklusion und Partizipation; 4) Elternbeteiligung und Familienzusammen-
arbeit; 5) Sicherheit, Gesundheit und Ausstattung; 6) Personal und Qualifikation; 7) Management und Administration; 8) Ge-
samtkonzeption und Regeln (QualiKita 2020).
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Gemeinde Erlduterungen

Betreuungspensum von mind. 50% CHF 15 und steigt danach auf CHF 35/Tag bei
einem Betreuungspensum von 20% an.
= Rabatte:
= 25% Geschwisterrabatt
= Mengenrabatt beim Minimaltarif ab 50% Betreuungspensum

Bellinzona Individuelle Tarifgestaltung durch die Kindertagesstatten
Pauschalbeitrag an alle Eltern, die ein Kindertagesstatten-Angebot nutzen
Zusatzliche kantonal finanzierte Tarifreduktion um 33% fir Eltern mit Anspruch
auf Krankenkassenpramienverbilligung
Stark abgestufte 6ffentliche Subvention flr Eltern mit oder ohne Anrecht auf
Krankenkassenpramienverbilligung
Familien mit sehr tiefem Einkommen bezahlen im Tessin nur das Mittagessen. Ba-
sis fur diese zusatzliche Subvention ist der Bezug von Kleinkinderzulagen.
= Rabatte:

= Kein Geschwisterrabatt

= Mengenrabatt: rund 13% ab 3 Betreuungstagen, rund 20% ab 4 Betreuungsta-

gen und rund 27% ab 5 Betreuungstagen1?

Genf = Einkommensabhangige Elterntarife (mit einer Obergrenze)

Pro CHF 2'000 Einkommen abgestufte Tarifentwicklung

= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: 50% fir 2. Kind, 100% fur 3. oder folgende Kinder
= Kein Mengenrabatt

Koniz = Einkommensabhangige offentliche Subventionen (Betreuungsgutscheine) bei indi-
vidueller Tarifgestaltung durch die Kindertagesstatten

Lineare Tarifentwicklung bei definiertem Minimaltarif und ohne einheitlichen Ma-
ximaltarif

Keine Rabatte

Luzern = Einkommensabhangige 6ffentliche Subventionen (Betreuungsgutscheine) bei indi-
vidueller Tarifgestaltung durch die Kindertagesstatten
Lineare Tarifentwicklung bei definiertem Minimaltarif und ohne einheitlichen Ma-
ximaltarif
= Rabatte:

= Geschwisterrabatt von CHF 10/Tag fir das jiungere Kind

= Kein Mengenrabatt

Morges = Einkommensabhangige Elterntarife (gedeckelt)
Abgestufte Tarifentwicklung
= Rabatte:
= 30% Geschwisterrabatt pro Kind bei 2 Kindern in der Kindertagesstatte; 40%
Rabatt pro Kind bei 3 oder mehr Kindern in der Kindertagesstatte
= Kein Mengenrabatt

Neuchatel = Einkommensabhangige Elterntarife (gedeckelt)
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal und Maximaltarif
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: 20% auf das 2. Kind; 50% auf das 3. Kind, 75% auf das 4.
Kind und 90% auf das 5. Kind

119 Es gibt keinen Tarif fUr einen Tag, sondern fir mindestens zwei Tage. Die Reduktion ist daher im Vergleich zum Tarif fir zwei
Tage zu verstehen.
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Gemeinde Erlduterungen

= Kein Mengenrabatt

Sarnen = Einkommensabhangige Elterntarife (gedeckelt)
= Fein abgestufte Tarifentwicklung
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: je zusatzliches Kind vermindert sich der Elternbeitrag um
eine Tarifstufe.
= Kein Mengenrabatt

St.Gallen = Einkommensabhangige Elterntarife (gedeckelt)
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif, wobei der Maxi-
maltarif unter den Vollkosten angesetzt ist.
= Keine Rabatte

Winterthur = Einkommensabhangige offentliche Subventionen (dhnlich wie Betreuungsgut-
scheine) bei individueller Tarifgestaltung durch die Kindertagesstatten
= Lineare Tarifentwicklung bei definiertem Minimaltarif und ohne einheitlichen Ma-
ximaltarif. Das Reglement legt die maximale 6ffentliche Subvention fest und die
Kindertagesstatten bestimmen ihre Tagestarife selbst.
= Rabatte:
= 5% Mengenrabatt bei mehr als 2 Tagen Betreuung pro Woche
= Kein Geschwisterrabatt

Zurich = Einkommensabhéangige Elterntarife (gedeckelt)
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif
= Keine Rabatte

Tabelle INFRAS.
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A4.2. Tagesstrukturen

Tabelle 10: Ubersicht Finanzierungsmodelle Tagesstrukturen in den 13 Gemeinden

Gemeinde Beschreibung
Anniviers = Es gibt nur eine 6ffentlich betriebene Tagesstruktur in Anniviers.
= Anteil der 6ffentlichen Finanzierung von 70% (im Jahr 2019)
= Gemeinde: 50%
= Kanton: 20%
= Der Anteil der Eltern an den Kosten liegt bei 30%.
Bellinzona = Nur private Tragerschaften
= Gemeinde und je nach Schulstufe auch der Kanton sowie die Arbeitgeber tragen ge-
meinsam zur Finanzierung der Tagesstrukturen bei.
= Alle Eltern mit schulergdnzend betreuten Kindern erhalten analog zu vorschulisch be-
treuten Kindern einen Pauschalbeitrag (aiuto universale). Zudem kénnen bei tiefem Ein-
kommen ergdnzende Reduktionen beantragt werden.

Baden = Mehrere Tagesstrukturangebote von zwei privaten Tragerschaften (Vereine). Der Verein
TaBa hat eine Leistungsvereinbarung mit der Stadt Baden. Der Verein ABB Kinderkrip-
pen, dem 30 Firmen angeschlossen sind, finanziert sich Gber Elternbeitrage sowie Mit-
gliederbeitrage.

= Eine o6ffentliche Tagesschule fiir 120 Kinder. Fir August 2021 eine weitere Tagesschule
geplant.

= Subjektfinanzierung via Normkostenmodell: Die maximalen Ansatze werden von den
einzelnen Gemeinderaten auf Antrag des Steuerungsausschusses in den Tarifblattern
festgelegt.

= Alle Platze sind subventionsberechtigt, unabhangig von einer Leistungsvereinbarung.

Basel = Es gibt 6ffentliche und private Tragerschaften (Verteilung ca. 50/50), wobei die priva-

ten meist Mittagstische anbieten und oftmals auch Nachmittagsbetreuung.

= Objektfinanzierung der privaten Tragerschaften via jahrlich auszuhandelnde Beitrags-
pauschalen auf Basis eines Budgets oder der Vorjahresrechnung der Einrichtungen

= Die Tagesstrukturen werden zu rund 60% via Objektfinanzierung durch den Kanton
subventioniert20,

= Erganzende Subjektfinanzierung durch die zuséatzliche Subvention der Elterntarife von
einkommensschwachen Familien (analog Pramienverbilligung Krankenversicherung)

Genf = Primar offentliche Tragerschaften

= Die Finanzierung der Betreuung erfolgt zentralisiert via Gemeindeverbund durch die
Groupement intercommunal pour I'animation parascolaire (GIAP).
= Die Organisation und Finanzierung des Essens ist Aufgabe der einzelnen Gemeinden.
= Die Eltern bezahlen aufgrund der Subventionierung einkommensabhangige Tarife.
Koniz = Primdr 6ffentliche Tragerschaften
= Kanton, Gemeinde und Eltern tragen die Kosten der Tagesstrukturen (im Kanton BE Ta-
gesschulen genannt) gemeinsam.
= Die Eltern bezahlen aufgrund der Subventionierung einkommensabhéngige Tarife.
Luzern = Offentliche Tragerschaften

Die Angebote flr die schulerganzende Betreuung sind im Budget der Volksschulen der

120 Hinzu kommen die Beitrdge an die Elternbeitrdge von einkommensschwachen Familien, womit der Anteil der Stadt bis zu
80% sein kann (gemadss telefonischer Auskunft der Fachstelle Tagesstrukturen).
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Beschreibung

Stadt Luzern integriert. Der Kanton leistet dariiber hinaus einen mit der Anzahl nut-
zender Kinder gewichteten Beitrag. Die Eltern bezahlen aufgrund der Subventionie-
rung einkommensabhangige Tarife.

Neuchatel

Die Besonderheit des Kantons Neuenburg besteht darin, dass sich der Kanton und die
Unternehmen Uber einen Fonds an der Finanzierung beteiligen. Der Kantonsfonds
setzt sich aus dem Arbeitgeberanteil durch eine Abgabe von 0,18% der der AHV ge-
meldeten Lohnsumme und einem festen kantonalen Beitrag zusammen und tragt ge-
mass gesetzlicher Grundlage zu 22% an die Kosten der Betreuung in Tagesstrukturen
bei. Die Eltern bezahlen einkommensabhangige Tarife je nach ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Die Gemeinden libernehmen die restlichen Kosten.

Morges

In Morges gibt es zwei Tagesstrukturen, die beide von der Stadt gefuihrt werden.
Anteil der 6ffentlichen Finanzierung von rund 60%:
= 15% Fonds!2! (davon 50% Kanton, 45% Arbeitgeber, 4% Sockelbeitrag der Gemein-
den und 1% Loterie Romande, Stand 2019)
= Gemeinden?!?? ca. 45%
Der Anteil der Eltern an den Kosten liegt bei ca. 40%.

Sarnen

Primar private Tragerschaften: Es existieren in Sarnen aktuell zwei private Tagesstruk-
turen an (privaten) Primarschulen (110 Platze), ein Hort (25 Platze), der von einem
Verein gefiihrt wird, sowie zwei 6ffentliche Mittagsbetreuungsangebote (75 Platze).
Die offentliche Mitfinanzierung erfolgt durch die Gemeinde, wobei nur der Hort sub-
ventioniert wird.

Die Eltern bezahlen im Hort einkommensabhéangige Tarife.

St.Gallen

Primar 6ffentliche Tragerschaften

Die Eltern bezahlen einen einkommensabhangigen Tarif.

Im Jahr 2019 lag der Finanzierungsanteil der Eltern bei 25% und die restlichen 75%
wurden von der Stadt St.Gallen getragen.

Winterthur

Primar offentliche Tragerschaften: Neben dem Grossteil an 6ffentlichen Tragerschaf-
ten bieten auch drei private Horte Betreuung fiir Schulkinder an. Sie verfiigen tber
keine Leistungsvereinbarung mit der Stadt.

Die Eltern bezahlen einen einkommensabhdngigen Tarif.

Der Anteil der Elternbeitrage an den Betriebskosten betrug im Jahr 2019 in den stad-
tischen Angeboten 41%123,

Zurich

Tabelle INFRAS.

Primdr offentliche Tragerschaften. Es bestehen auch vereinzelte private Angebote, die
jedoch nicht von der Stadt subventioniert sind.

Die Eltern bezahlen in den 6ffentlichen Angeboten einen einkommensabhangigen Ta-
rif. In der Tagesschule 2025124 (gebundene Tagesschule) bezahlen die Eltern fur die
Mittagsbetreuung einen subventionierten Einheitstarif von CHF 6.

121 Fondation pour I'accueil de jour des enfants (FAJE).

122 Gemeindenetzwerk: Association régionale pour I'action sociale Morges-Aubonne-Cossonay (AJEMA).
123 Gemass Auskunft der Fachstelle Familie und Betreuung Winterthur.

124 Dabei handelt es sich um ein Pilotprojekt in der Stadt Zirich.
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Die untenstehende Tabelle zeigt, wie die Tarifmodelle der subventionierten Tagesstrukturen in

den verschiedenen Gemeinden ausgestaltet sind.

Tabelle 11: Tarifgestaltung und Rabatte in den Gemeinden, Tagesstrukturen

Gemeinde Erlduterungen
Anniviers = Subventionierter Einheitstarif
= Keine Rabatte
Baden = Einkommensabhangige Elterntarife
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif
= Keine Rabatte, resp. ein Familienrabatt ist Teil der Festlegung des massgebenden
Einkommens. Die Gemeinden geben den Minimal- und Maximaltarif vor.
Basel = Subventionierte Einheitstarife: Fiir alle schulergdnzenden Betreuungsangebote

(inkl. Mittagstische) gilt ein 6ffentlich subventionierter Einheitstarif.

= Zusatzliche Subventionierung: Eltern mit tiefem Einkommen2> bezahlen einen un-
ter dem Einheitstarif liegenden einkommensabhéngigen Beitrag (abgestufte Tarif-
gestaltung).

= Keine Rabatte

Bellinzonal2é

= Subventionierte Elterntarife via Pauschalabzug fiir alle Eltern: Dabei wird den Fa-
milien 20% des Beitrags (exkl. Transport und Mahlzeiten) bis zu einem Maximum
von CHF 200 pro Monat verglitet. Zusatzliche kantonal finanzierte Tarifreduktion
um 33% fur Eltern mit Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung.

= Stark abgestufte 6ffentliche Subvention fiir Eltern mit oder ohne Anrecht auf
Krankenkassenpramienverbilligung

= Familien mit sehr tiefem Einkommen bezahlen im Tessin nur das Mittagessen.
Basis fur diese zusatzliche Subvention ist der Bezug von Kleinkinderzulagen.

= Keine Rabatte

Genf

= Einkommensabhangige Elterntarife

= Abgestufte Tarife (4 einkommensabhéangige Tarifstufen)

= Geschwisterrabatt: bei 2 betreuten Kindern Rabatt von 12.5% pro Kind; bei 3 Kin-
dern: 25% Rabatt pro Kind; bei 4 oder mehr Kindern: 40% Rabatt pro Kind Keine
Reduktion fur das Mittagessen.

Koniz

= Einkommensabhangige Elterntarife
= Abgestufte Tarife
= Keine Rabatte

Luzern

= Einkommensabhangige Elterntarife
= Abgestufte Tarife
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: Bei mehreren Kindern aus der gleichen Familie gilt fir alle
Kinder 80% des entsprechenden Tarifs.
= Kein Mengenrabatt

Morges

= Einkommensabhangige Elterntarife
= Abgestufte Tarife
= Rabatte:

125 Referenzwert ist der Anspruch auf Krankenkassenpramienverbilligung.
126 Gemaiss Auskunft der Gemeinde Bellinzona sollen im Jahr 2021 einkommensabhéngige Tarife flichendeckend eingefiihrt

werden.
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Gemeinde Erlduterungen

= 30% Geschwisterrabatt pro Kind bei 2 Kindern in der Tagesstruktur; 40% Ra-
batt pro Kind bei 3 oder mehr Kindern
= Kein Mengenrabatt

Neuchatel = Einkommensabhangige Elterntarife
= Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif basierend auf einer komple-
xen exponentiellen Funktion, die verschiedene Faktoren einbezieht (darunter den
Beitragssatz der Eltern sowie ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit).
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: 20% auf das 2. Kind, 50% auf das 3. Kind, 75% auf das 4.
Kind, 90% auf das 5. Kind
= Kein Mengenrabatt

Sarnen = Einkommensabhangige Elterntarife
= Abgestufte Tarifentwicklung
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: ab zwei Kinder 10% Rabatt auf den Tarif des dlteren Kindes
= Kein Mengenrabatt

St.Gallen = Einkommensabhangige Elterntarife
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif, wobei der Maxi-
maltarif unter den Vollkosten angesetzt ist.
= Keine Rabatte

Winterthur = Einkommensabhangige Elterntarife
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif
= Rabatte:
= Geschwisterrabatt: bei 2 betreuten Kindern 5% Geschwisterrabatt, ab 3 be-
treuten Kindern 10% Geschwisterrabatt
= Kein Mengenrabatt

Ziirich = Einkommensabhangige Elterntarife. Ausnahme ist der subventionierte Einheitsta-
rif in den Tagesschulen flr die Mittagsbetreuung von CHF 6 (inkl. Essen).
= Lineare Tarifentwicklung zwischen Minimal- und Maximaltarif
= Keine Rabatte

Tabelle INFRAS.
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A5. Finanzielle Belastung der Beispielhaushalte mit einem Kind

Haushalte mit einem Vorschulkind

Abbildung 15: Finanzielle Belastung eines Paarhaushalts mit einem Kind im Vorschulalter

HH 1: Paarhaushalt mit 1 Kind

Morges
Sarnen

St. Gallen
Baden
Winterthur
Bellinzona
Anniviers
Koniz
Luzern
Basel
Zurich
Neuchatel

Genf

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Annahmen: Paarhaushalt mit einem Kind und zwei externen Betreuungstagen pro Woche wahrend 52 Wochen pro Jahr bei
einem jahrlichen Nettohaushaltseinkommen von CHF 114'000, sowie einem Vermoégen von CHF 30'000.

Grafik INFRAS. Quelle: Berechnungen INFRAS.
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Abbildung 16: Finanzielle Belastung eines Einelternhaushalts mit einem Kind im Vorschulalter

HH 3: Einzelhaushalt mit 1 Kind
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Luzern
Koniz
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Annahmen: Einelternhaushalt mit einem Kind und drei externen Betreuungstagen pro Woche wahrend 52 Wochen pro Jahr
und einem jdhrlichen Nettohaushaltseinkommen von CHF 60'000 sowie einem Vermégen von CHF 5’000.

Grafik INFRAS. Quelle: Berechnungen INFRAS.
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Haushalte mit einem Schulkind

Abbildung 17: Finanzielle Belastung eines Paarhaushalts mit einem Kind im Schulalter

HH 1: Paarhaushalt mit 1 Kind

Zirich
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Winterthur
Bellinzona
Neuchatel
Morges
Baden

St. Gallen
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Luzern

Genf
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Annahmen: Paarhaushalt mit einem Kind und zwei externen Betreuungstagen pro Woche wahrend 39 Schulwochen und
zwei ganzen Tagen wdhrend sieben Schulferienwochen bei einem jahrlichen Nettohaushaltseinkommen von CHF 114'000,
sowie einem Vermégen von CHF 30'000.

Grafik INFRAS. Quelle: Berechnungen INFRAS.
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Abbildung 18: Finanzielle Belastung eines Einelternhaushalts mit einem Kind im Schulalter

HH 3: Einelternhaushalt mit 1 Kind
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Annahmen: Einelternhaushalt mit einem Kind und drei externen Betreuungstagen pro Woche wahrend 39 Schulwochen und
drei ganzen Tagen wahrend sieben Schulferienwochen bei einem jahrlichen Nettohaushaltseinkommen von CHF 60'000 so-
wie einem Vermdégen von CHF 5'000.

Grafik INFRAS. Quelle: Berechnungen INFRAS.
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A6. Glossar

Betreuungsliicke
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Internationale Bezeichnung: Child Care Gap

Die Betreuungsliicke bezeichnet die Zeitspanne zwischen dem bezahlten
Mutterschaftsurlaub/der bezahlten Elternzeit und einem garantierten
Platz in einer Institution der (frih)kindlichen Bildung und Betreuung. Fir
die Schweiz ist diese Liicke aufgrund der kurzen geburtsbezogenen Ur-
laube und einer fehlenden Elternzeit (14 Wochen Mutterschafts-, 2 Wo-
chen Vaterschaftsurlaub) bis zum Eintritt in den Kindergarten mit rund

3.5 Jahren im westeuropaischen Vergleich mittel bis gross.

Betreuungsschlissel

Definiert das Verhaltnis der Anzahl Betreuungspersonen, die gleichzeitig
in der unmittelbaren Betreuung anwesend sein missen, um eine be-
stimmte Anzahl an Kindern zu betreuen. Bei den Vorgaben zum Betreu-
ungsschlissel spielt stets auch das Alter der betreuten Kinder und die
Qualifikation der Betreuungspersonen eine Rolle. Er ist die wichtigste
Referenzgrosse, die einen messbaren Vergleich der Betreuungsqualitat
zulasst. Er definiert im Wesentlichen die Zeit, die eine Betreuungsperson
fur jedes einzelne Kind zur Verfliigung hat. In Deutschland wird auch der
Begriff Fachkraft-Kind-Relation verwendet. Dieser Begriff impliziert, dass
nur padagogisch ausgebildete Fachkrafte dazugezahlt werden kdnnen.
In der Schweiz sind wir noch nicht soweit. Hier wird hochstens erwahnt,
wie das Verhaltnis zwischen Fachkraften und nicht spezifisch ausgebil-

deten Betreuungspersonen sein muss.

Defizitgarantie

Deckung des Fehlbetrags des Leistungserbringers durch die 6ffentliche

Hand aufgrund nicht kostendeckender Elterntarife

Einheitstarif

Auch Pauschalbeitrag oder englisch «Flatrate» genannt. Eine erbrachte
Betreuungsleistung mit einem einheitlichen Preis fiir alle (im Gegensatz

zu einkommensabhangigen Tarifen)

Elternzeit
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Zeitnah zur Geburt bezahlte Auszeit von der Erwerbstatigkeit der Eltern.
In einigen Landern wird der Begriff zur Beschreibung der zusatzlichen
Auszeit zu Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaub verwendet. Immer
mehr wird im Begriff jedoch der Mutterschafts- und Vaterschaftsurlaub
miteingeschlossen oder die Begriffe Mutterschafts- und Vaterschaftsur-
laub ganzlich aufgehoben und nur noch gesamthaft von Elternzeit ge-

sprochen.
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Rabatt auf Betreuungsleistungen, bei welchem fiir die Rabatthdhe die
Familiengrosse bertcksichtigt wird, unabhangig davon, wie viele Kinder
der Familie eine institutionelle Betreuung in Anspruch nehmen (im Un-
terschied zu Geschwisterrabatt). Der Familienrabatt fliesst oftmals in die

Berechnung des massgebenden Einkommens mit ein.

Finanzierung

Uberbegriff (iber die Beteiligung der 6ffentlichen Hand an den Kinderbe-
treuungskosten resp. an der Subventionierung von Elterntarifen. Auch:
Aufteilung der Mitfinanzierung der Kinderbetreuungskosten durch Fi-
nanzierungsakteure (6ffentliche Hand und eventuelle Dritte, immer zu-

satzlich zur finanziellen Beteiligung der Eltern)

Finanzierungsmodell

Zwei Dimensionen von Finanzierungsmodellen:

1: Welche Akteure beteiligen sich in welcher Hohe an der Finanzierung
der Betreuungsleistung? Dies kdnnen sein: Eltern, 6ffentliche Hand
(Bund, Kanton, Gemeinde), Arbeitgeber/innen, Fonds, kirchliche Trager,
Stiftungen, Vereine etc.

2. Wie ist die Mechanik der Mittelbeschaffung und -riickzahlung und da-
mit die Gestaltung der Zahlungs-, Informations-, Kontroll- und Siche-
rungsbeziehungen zwischen den Betreuungsanbietern und den Finanzie-
rungsakteuren? Einfacher gesagt: Wie und Uiber welche Finanzierungsak-
teure erfolgt der Geldfluss zur Bezahlung der Betreuungsleistung an den
Leistungserbringer?

Dazu dienen die Tarifgrundlagen (massgebendes Einkommen als Basis
fur die Tarife, Einheitstarif, Tarifvorgaben der wichtigsten Finanzierungs-
akteure) sowie die Geldflussmechanismen (direkte und indirekte Objekt-
und Subjektfinanzierung, weitere Mischformen, Defizitgarantie, Norm-

kostenmodelle etc.)

Geschwisterrabatt

Rabatt fir Familien, die gleichzeitig mehrere Kinder in einer Einrich-
tung / in einer Tragerschaft oder im gleichen Subventionsverbund (Netz-
werk, Kanton, Gemeinde) betreuen lassen (im Gegensatz zum Familien-

rabatt)

Institutionelle Kin-

derbetreuung

INFRAS | 24. Juni 2021 | Annex

Diese umfasst private- (gewinn- / nicht gewinnorientiert) oder 6ffentli-

che Angebote, in denen Kinder familienerganzend betreut werden. Dazu
gehoren Einrichtungen fiir Kinder im Vorschulalter (Kindertagesstatten)
und Einrichtungen fir Kinder im Schulalter, d.h. ab Kindergarten (Tages-

strukturen, Tagesschulen). Die Tagesfamilienbetreuung gehort ebenfalls
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zur institutionellen Betreuung, sofern sie Gber Tagesfamilienorganisatio-
nen oder -netzwerke organisiert ist. In dieser Betreuungsform sind alle

Altersklassen zu finden.

Kindertagesstatte

Private oder offentliche Betreuungseinrichtung fiir Kinder, meist im Vor-
schulalter (bis oder mit Kindergarten; in wenigen Fallen mit einer noch
breiteren Altersdurchmischung), die iber eine Bewilligung der kantona-

len oder kommunalen Behérde verfiigt

Massgebendes Ein-

kommen

Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des einkommensabhdngigen
Elterntarifs. Die Definition variiert sehr stark und beinhaltet in der Regel
Brutto-, Netto-, Rein- oder steuerbares Einkommen der Eltern und in
vielen Fallen auch den Einbezug eines Vermogensanteils sowie weiterer
Elemente.

Beispiel Stadt St.Gallen'??:

Reineinkommen gemdiss Steuererkldrung:

+ 20% des steuerbaren Vermégens*

+ Beitrédge an die Séule 3a

+ Einkaufsbeitréige an die 2. Sdule

+ der den Abzug fiir den pauschalen Liegenschaftsunterhalt liberstei-
gende effektive Liegenschaftsunterhalt

+ allfdllige Vorjahresverluste bei selbstindiger Tétigkeit

+ 75% der vereinfacht abgerechneten Einkiinfte nach Art. 3 des Bundes-
gesetzes (iber Massnahmen zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit

+ Parteispenden

+ freiwillige Zuwendungen

+ 30%-Einschlag auf den Eigenmietwert

Minus: Kinderabziige, pro Kind CHF 4'000 (ab 2018)

wird jeweils festgelegt nach Art. 14 der Verordnung zum Einfiihrungsge-
setz zur Bundesgesetzgebung iiber die Krankenversicherung

* Vermégen nach Abzug der Freibetrdge von CHF 75'000 bei Alleinste-
henden oder CHF 150'000 bei Verheirateten sowie CHF 20'000 pro Kind.
Betrdgt das steuerbare Vermégen mehr als CHF 100'000 (Alleinste-
hende) resp. CHF 150'000 (Verheiratete), gilt unabhéngig vom Einkom-

men der Maximaltarif.

127 Massgebendes Einkommen und Vermogen: https://www.stadt.sg.ch/home/schule-bildung/betreuung/massgebendes_ein-
kommen_berechnung.html, abgerufen am 09.04.2021
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Beispiel Morges??8: Steuerbares Einkommen gemiss Ziffer 800 der kan-

tonalen Steuererklarung, minus Rabatt auf Anzahl Kinder, die in einer
Einrichtung des Netzwerks oder in einem Partnernetzwerk betreut wer-
den, ergibt die Tarife pro Betreuungsmodul, zuziiglich die Kosten fiir
Mahlzeiten (Einheitstarife, bei welchen jedoch die Anzahl der betreuten

Kinder pro Familie berlicksichtigt werden).

Maximaltarif Hochster vom Leistungserbringer verlangter oder vom Subventionierer
vorgegebener Tarif pro Betreuungseinheit in einkommensabhéngigen
Tarifmodellen. Der Maximaltarif kann unterschiedlich festgelegt sein
(politisch, aufgrund des Betriebsaufwands pro belegten Platz/pro Tag,
aufgrund von gewiinschten Ertragstiberschiissen des privaten Leistungs-

erbringers, aufgrund der Konkurrenz etc.

Mengenrabatt Rabatt, der bei einem grossen Leistungsbezug gewahrt werden kann.
Beispiel: Bezieht ein Kind 4 Tage/Woche eine Betreuungsleistung, zahlt
die Familie pro Tag einen tieferen Tarif, als wenn es nur 2 Tage pro Wo-
che beansprucht. Einzelne Leistungserbringer belasten einen hoheren
Tagessatz, wenn der Leistungsbezug pro Woche unter einer bestimmten

Mindestmenge liegt.

Mittelbare Betreu- Im Gegensatz zur unmittelbaren Betreuung, womit die direkte padagogi-

ung sche Arbeit mit dem Kind gemeint ist, bezeichnet die mittelbare Betreu-
ung die Zeit fur die Vor- und Nachbereitung der direkten padagogischen
Arbeit mit Kindern.

Minimaltarif Tiefster vom Leistungserbringer verlangter, resp. vom Subventionierer
vorgegebener Preis pro Betreuungseinheit in einkommensabhéangigen

Tarifmodellen (siehe auch Maximaltarif).

Normkosten(satz) Betreuungsgesamtkostenvorgabe, meist pro Betreuungstag/pro Platz
definiert. Die Normkosten legen fest, wie viel Geld dem Leistungserbrin-
ger pro belegten Platz zur Verfliigung steht. Die Normkosten betragen
bspw. im Kanton Bern CHF 111.15 pro Tag pro belegten Platz in der Kin-
dertagesstatte und CHF 9.49 pro verrechnete Stunde bei einer Tagesfa-

milie.

128 Reglement und Zulassungskriterien des Réseau AJET flr Kindertagesstatten https://ajet.ch/wp-content/uplo-
ads/2021/02/reglementCRECHE.pdf und Kalkulator Elterntarife Kindertagesstattenbetreuung: https://ajet.ch/calculateur-
prescolaire/, abgerufen am 09.04.2021
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Die Normkosten sollten den effektiven Aufwendungen des Leistungser-
bringers pro Platz (Vollkosten) entsprechen, damit dieser ohne Verluste
arbeiten kann.

Die Normkosten sind abhangig von der Auslastung, von der Kindergrup-

pengrosse, vom Betreuungsschliissel, von den Personalkosten (Qualifi-

kation des Personals), von zur Verfligung stehenden Vor- und Nachbe-
reitungszeiten fir mittelbare Betreuungsleistungen, von der Anzahl Aus-
bildungsplatze, von der Altersstruktur der Betreuungspersonen, vom
Lohnniveau (stadtische oder landliche Gemeinde) sowie von den Raum-,

Verbrauchs-, Verwaltungs-, und Finanzierungskosten.

Auf Basis solcher Normkosten werden von der 6ffentlichen Hand als
Subventionierer oftmals die einkommensabhangigen Elterntarife festge-

legt.

Objektfinanzierung

Betreuungsanbieter werden direkt durch die 6ffentliche Hand unter-
stltzt, z.B. durch finanzielle Beitrage oder auch Mietzinserlasse und De-
fizitgarantien. Dabei kann die Objektfinanzierung leistungsabhangig (z.B.
pro betreutes Kind oder Betreuungsstunde) oder leistungsunabhangig
sein (z.B. einmalige bzw. jahrliche Pauschale). Siehe Merkblatt kibesu-
isse (2018) zu Objekt- und Subjektfinanzierung.

Staatliche Finanzie-

rung

Auch offentliche Finanzierung: (Mit)finanzierung der Betreuungskosten

durch eine oder mehrere staatliche Ebenen (Gemeinde, Kanton, Bund)

Subjektfinanzierung
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Direkt oder indirekt: Eltern erhalten einen 6ffentlichen Beitrag an die
Betreuungskosten. Die Subventionsmittel sind zweckgebunden und wer-
den nur fiur effektiv verrechnete Leistungen ausbezahlt. Dabei kdnnen
zwei Formen unterschieden werden:

direkte Subjektfinanzierung: Die Eltern erhalten direkte Subventionen
von der 6ffentlichen Hand, sofern sie dazu aufgrund des massgebenden
Einkommens berechtigt sind. Mithilfe dieser Subvention begleichen die
Eltern die Betreuungskosten. Die Einrichtungen sind bei der Tarifgestal-
tung frei.

indirekte Subjektfinanzierung: Die Betreuungsanbieter erhalten vom
Subventionsgeber einen finanziellen Beitrag zur Reduktion der Elternta-
rife subventionsberechtigter Eltern. Diese Eltern bezahlen anschliessend
noch die verbleibenden Betreuungskosten (reduzierter Elterntarif).

Siehe Merkblatt kibesuisse (2018) zu Objekt- und Subjektfinanzierung.



Schwelleneffekt
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Von einem Schwelleneffekt spricht man, wenn mehr Lohn zu einer Re-
duktion des frei verfligbaren Einkommens fihrt. Schwelleneffekte set-
zen negative Erwerbsanreize. Es gilt solche zu verhindern. Dies kann in
der Tarifgestaltung mit einer stufenlosen Gestaltung der Beitragsleistun-

gen verhindert werden.

Tarifmodell

Preismodell. Festlegung, nach welchen Kriterien die Betreuungstarife
definiert sind (einkommensabhéngig, einheitlich, Maximal- und Mini-

maltarif, Abstufung etc.)

Tagesfamilienbetreu-

Familien und schulergdnzende Kinderbetreuung durch Betreuungsperso-

ung nen in Tagesfamilien. Diese sind vorwiegend bei einem Verein oder
Netzwerk angestellt (institutionelle Tagesfamilienbetreuung). Sind die
Tagesmutter freischaffend, werden sie nicht der institutionellen Betreu-
ung zugeordnet.

Tagesstrukturen Schul- oder unterrichtserganzende Betreuungsangebote, vereinzelt auch

Horte genannt. In dieser Studie werden auch Tagesschulen unter dem

Begriff mit eingeschlossen.

Tagesschulen

Auch Ganztagesschulen genannt und im Bericht unter Tagesstrukturen
subsummiert. Dies sind Schulmodelle mit ganztagigen Betreuungsange-
boten an mehreren Tagen pro Woche, an denen der Besuch der Mittags-
betreuung fiir die Kinder vorausgesetzt wird. Offentliche Tagesschulen,
in welchen Unterricht und Betreuung durch ein gesamtpadagogisches
Konzept verbunden sind, existieren erst in wenigen Gemeinden. Es han-
delt sich meistens um einzelne Schulen, fiir welche die Eltern ihre Kinder
anmelden missen und sie einen Anteil der Kosten fiir Essen und Betreu-
ung bezahlen. In der Stadt Ziirich mussen sich Eltern im Pilotprojekt Ta-
gesschulen vom Mittagstisch abmelden, wenn sie ihn nicht benétigen.
Bis 2024 sollen samtliche Schulen in Tagesschulen umgewandelt werden
(Volksabstimmung im Jahr 2022).

Trager/Tragerschaft  Offentlich- oder privatrechtlicher Anbieter eines (oder mehrerer) insti-
tutionellen Betreuungsangebotes. Wird auch im Zusammenhang mit der
Rechtsform (Verein, Stiftung, GmbH, AG, Einzelfirma, Zweckverband, po-
litische Gemeinde, Schulgemeinde etc.) verwendet.

Rechtsanspruch Gesetzlich verankertes Recht der Eltern, resp. deren Kinder auf Bildung,
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Betreuung und Erziehung in familienergdnzenden Betreuungsangeboten

(Kindertagesstatte, Tagesstrukturen, Tagesfamilienbetreuung).
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Vollkosten(satz) Effektiver Gesamtaufwand einer Kita oder Tagesstruktur pro Tag, aufge-
teilt auf die belegten Tage pro Kind. In den Vollkosten enthalten sind die
effektiven Personal-, Betriebs-, Raum- und Verwaltungsausgaben.

Die Vollkosten pro Tag pro Platz sind stark abhangig von der Auslastung.

Je geringer diese ist, desto hoher sind die Vollkosten.
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