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Yttrande 6ver Vetenskapsridets redovisning av regeringsuppdrag rérande

modell f6r resursférdelning till universitet och hégskolor innefattande
sakkunniggranskning av forskningens kvalitet och relevans

(®’Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige — FOKUS”)

Cancerfonden har beretts méjlighet att inkomma med ett yttrande géllande rubricerade utredning
och vill hirmed limna féljande kommentarer och synpunkter.

Bakgrund

Cancerfondens forskningsfinansiering

Cancerfonden ir en ideell forening med visionen att besegra cancer. Malet ér att firre ska drabbas
och fler ska Gverleva. For att na dit arbetar Cancerfonden med forskningsfinansiering,
kunskapsspridning och paverkansarbete. Arligen inkommer till Cancerfonden o6ver 450
ansOkningar om forskningsanslag och 6ver 200 ansokningar om forskartjanster. Forra dret
delades 430 miljoner kronor ut genom kollegial utvirdering ("peer review”) 1 strikt nationell
konkurrens till svenska cancerforskare vid olika universitet och hogskolor. Anslagen férdelas med
vetenskaplig kvalitet som det frimsta kriteriet.

Cancerfondens forskningsnamnd (f6r narvarande 22 ledamoéter med representation fran samtliga
medicinska fakulteter, SU och KTH) fattar beslut om utdelning efter beredning i nio olika
prioriteringskommittéer dar ett 80-tal experter ingar. Organisationen har siledes rik erfarenhet av
kollegial utvirdering pa nationell niva inom ett specifikt forskningsomrade, dock inriktat pa
enskilda forskargrupper snarare dn pa universitet.

Cancerfondens ambition ar att ge langsiktigt stod till hogkvalitativa projekt som kan innefatta
alltifrain ~ grundvetenskaplic och epidemiologisk forskning till tillimpad klinisk och
vardvetenskaplig forskning. Cancerforskning ar ett bra exempel péd ett dmnesomrade som kan
utvirderas utifrin originalitet och nyskapande i grundvetenskapliga fragestillningar, men ocksa
utifran genomslag i sjukvarden och samhallet.

Allminna synpunkter

Cancerfonden anser att Vetenskapsradet har genomfort och redovisat uppdraget pa ett
genomtinkt och fullstindigt satt.
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Utredningen ar vilskriven med intressanta underlag baserade pa nationella kontakter,
internationella erfarenheter, resonemang kring olika alternativ, konsekvens- och kostnadsanalyser.
Det forefaller klokt att investera statliga medel till forskning pa ett sitt som understédjer hog
forskningskvalitet, egentligen det enda forsvarbara. Mer pengar till medioker forskning brukar
resultera 1 mer medioker forskning.

Cancerfonden tillstyrker huvuddragen i Vetenskapsradets forslag till ny modell f6r utvirdering av
forskningskvalitet pa universitets- och hégskoleniva i Sverige. Vi stédjer en utvirdering baserad
pa kollegial bedomning av internationella expertpaneler, genomford pa ett samordnat sitt for alla
universitet och vetenskapsomraden vart sjitte ar. Vi stodjer dven forslaget att det finns mojlighet
att anvanda modellen styrning av resurstilldelning motsvarande en andel av universitetens
basanslag. Vi menar att utvirderingsmodellen i sin helhet kan gagna kvaliteten inom svensk
forskning, och ocksa bidra till internationell samverkan och utbyte inom béade forskning och
forskningspolitiska fragor.

Vi har dock synpunkter eller ytterligare argument vad giller vissa delférslag och resonemang i
redovisningen, och dessa anfors nedan.

Utvirderingsenheter (kapitel 4)

De argument som ligger till grund for att samtliga universitet och hogskolor ska ingd ar val
genomtinkta, liksom indelningen i1 fem vetenskapsomraden och 24 forskningsomriden. Vi vill
dock vicka tva fragor.

1) En del av forskningsomradena biologi och kemi inom vetenskapsomradet naturvetenskap och
lantbruksvetenskap hor naturligt thop med det medicinska vetenskapsomridet (och ett
resonemang fors ocksi om detta i fotnot 26 1 utredningen). Detsamma kan sdgas om
forskningsomradet bioteknik inom vetenskapsomradet teknikvetenskap. Med tanke pa att det ar
svart att sammansitta bedomarpaneler si att de kompetenser som krivs blir representerade,
forordar vi att de nimnda forskningsomridena 6verfors till vetenskapsomradet medicin. Man bor
1 sa fall 6verviga att dndra bendimningen pa vetenskapsomradet (till exempelvis medicin, cell- och
molekylirbiologi).

2) Namnen, och kanske dven indelningen, pa forskningsomradena under vetenskapsomradet
medicin maste vidareutvecklas. Sisom det papekas i fotnot 28 sa dr termer som “medicinska
grundvetenskaper I och II”” och “klinisk medicin I och II” relativt intetsdgande. Vi inser att
antalet forskningsomraden maste styras av hur mycket forskning som ska utvirderas inom det
medicinska vetenskapsomradet (som enligt vart forsta forslag ovan kan 6ka avsevirt), for att
uppgiften inte ska bli 6vermiktig for panelerna av experter som anlitas. Vi foreslar att detta
utreds vidare, och att de forskningsomraden som till slut bestims far bendimningar som speglar
innehdllet pa ett bittre sitt an ’I”” och 11",

Komponenter, kriterier och underlag f6r panelernas bedémningar (kapitel 5)

1. Period for utvirderingen. De resonemang som ligger bakom férslaget att gora de nationella
utvirderingarna som en samlad aktivitet med en periodicitet om sex ar forefaller vil genomtinkta.
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Rullande utvirderingssystem eller titare perioder skulle ge negativa konsekvenser med bland
annat saimre 6verblick, glidning i metodik och stord arbetsro.

2. Bakgrundsinformation. Den foreslagna omfattningen pa “egen beskrivning” (ungefir fem
A4-sidor) forefaller nagot kort for att ge tillrackligt med relevant information (5.2.2.1).

Cancerfonden anser dirtill att avsnittet om infrastrukturer maste ges stort utrymme i underlaget
och dven stor vikt i beddmningen. Detta kan ske genom den méjlighet som har dvervigts (men
inte genomforts inom modellen) 1 utredningen, namligen att presentera investeringar och visioner
vad giller infrastruktur som en del av komponenten “kvalitetsutvecklande faktorer”.
Cancerfonden delar inte slutsatserna och det resonemang som fors kring detta i utredningen
(stycke 2 sidan 28).

Inom flera vetenskapsomraden, bland annat medicin, ar det av yttersta vikt att universiteten
investerar langsiktigt i teknologiska plattformar och andra infrastrukturer, exempelvis biobanker.
Givetvis ska dessa vara tillgingliga for alla forskare i landet genom avgifter eller samarbeten, men
det maste finnas starka incitament for att ta de avsevirda kostnader som planering, uppbyggnad
och drift av sadan infrastruktur medfér. Cancerfonden foéreslar dirfor att uppbyggnad av
infrastruktur ska inga i bedomningen och inte enbart ses som en férutsittning for forskning, utan
som en av flera kvalitetsutvecklande faktorer.

Utredningen foreslar att intikter for forskning inte ska anvindas som indikator (under rubriken
5.2.2.1 Kvantitativa uppgifter”). Cancerfonden menar att de intdkter som bestir av externa
anslag ir en relevant indikator for forskningskvalitet eller kvalitetsutveckling. Sidana anslag
utdelas efter kollegial bedomning av savial utférd som pagaende och planerad forskning. De tillfor
darfor virdefull information om kvalitet utéver den som kan fas genom att direkt bedoma
vetenskapliga artiklar eller bibliometriska virderingar, som ju enbart ir tillbakablickande.
Cancerfonden foreslar dirfor att externa anslag erhallna i konkurrens ska inga bland de faktorer
som anvands for att bedoma i forsta hand vetenskaplig kvalitet, och 1 andra hand
kvalitetsutvecklande faktorer.

3. Vetenskaplig/konstnirlig kvalitet. De tre bedomningskriterierna férefaller val formulerade,

aven om (som det anfors 1 redovisningen) narmare konkretisering kommer att behovas.
Cancerfonden stiller sig dven bakom principerna a) att dels géra en mer komplett bedémning av
spetsforskningen, sisom den viljs ut av respektive universitetet, genom att panelerna liser de
utvalda artiklarna b) att dels gora en Gvergripande analys av hela enhetens forskning inom
omradet genom en citeringsanalys alternativt kompletterande sakkunniggranskning.

For Sveriges del dr det sdrskilt viktigt att separat bedéma spetsforskningen, da det dr hir som
tillbakagangen i internationellt perspektiv pd senare ar ar mest tydlig.

4. Kvalitetsutvecklande faktorer. De faktorer som foreslas inga f6r bedomning av detta dr bra.
Med hinsyn till de argument som presenterats ovan vill dock Cancerfonden plidera for att
infrastruktur och externa anslag liaggs till antingen under denna rubrik eller under rubriken
“vetenskaplig kvalitet”.
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5. Forskningens genomslag utanfér akademin. Cancerfonden stéder forslaget att detta ingar som
en separat del av bedomningen, och att denna gors enligt modellen, det vill siga med fallstudier
och pa vetenskapsomradesniva. Vi vill dock betona att det finns atskilliga fallgropar nir det giller
att beskriva och bedéma siadana genomslag. Inom medicinsk vetenskap kan det ta 15-20 dr innan
en upptickt har fatt sitt fulla genomslag 1 sjukvarden. I utredningen har man ocksa pragmatiskt
definierat en 20- drsgrins for rapporteringen av denna faktor. Det kommer dock sannolikt att bli
svart for universiteten att gallra fram sadana upptickter och ocksa bedoma om de ska foras fram.
En del av dessa upptickter har gjorts av forskare som har flyttat eller pensionerats. Andra har
gjorts av forskare da de var verksamma vid ett annat universitet. Cancerfonden féreslar darfor att
processen foOr att ta fram fallbeskrivningar utreds vidare och blir féremal f6r en eller flera av de
pilotstudier som utredningen foreslar.

Utvirderingspanelernas struktur, sammansittning och uppgifter (kapitel 6)

Den panelstruktur och de kvantitativa analyser som denna bygger pa foérefaller vil genomtinkta.
Detta giller dven sammansittningen av panelerna. Cancerfonden vill dock starkt betona den
formidabla utmaning som det innebar dels att fa varje panel att utveckla sitt arbetssatt, dels att fa
de olika panelernas bedomning kalibrerad pa ett likartat sitt. Visserligen kommer sannolikt
majoriteten av ledamoterna att ha mycket god erfarenhet av utvirderingsarbete pa nationell niva.
Men det ir enligt var erfarenhet mycket svarare att fa en internationell panel att fungera vil. I
nationella prioriteringskommittéer finns vanligen en viss kontinuitet och tradition som ”sitter i
viggarna”, och dven nya ledaméter kinner ofta flera av de ledaméter som 4r med sedan tidigare.

For de manga nya paneler som utredningen foreslar kommer det att krivas tid f6r att utveckla
fortroende for de andra ledamoterna, gemensamma referensramar och sakerligen ocksa svar pa
manga frigor som ar oklara nir utvirderingen ska paborjas. Hur detta ska ga till fors det inga
djupare resonemang kring i utredningen, dven om panelernas arbetssitt nimns kortfattat som
toremal for pilotstudier i kapitel 12. Sannolikt krivs flera méten £6r varje panel, varav en del bor
omfatta flera dagar. Dessutom kommer “kalibrerande” ordférandeméten att vara nédvandiga
mellan dessa sessioner.

Eftersom panelernas arbetsmetoder dr essentiella f6r hur vil modellen fungerar, foreslar
Cancerfonden att en eller flera av de pilotstudier som utredningen vill genomféra ska folja och
analysera hur minst tva olika paneler byggs upp och svetsas samman med ett skarpt uppdrag, sa
att man kan lira av erfarenheterna till den férsta samordnade utvirderingen. Ett sitt att gora
sadana pilotstudier kan bygga pa ett eller flera forskningsomraden, och tvi till tre utvirderade
enheter. Detta skulle ocksa kunna anvindas for att utprova hur man samordnar kalibrering
mellan omriden, med ordférandeméten i miniformat.

Betygsskalor, betygsprofiler och betygsmotiveringar (kapitel 7)

Det forefaller klokt att anvinda den internationellt mer utbredda femgradiga skalan for betyg.
Cancerfonden stoder ocksé forslaget att for komponenten “vetenskaplig/konstnirlig kvalitet” ge
en betygsprofil snarare dn ett medelbetyg, vilket ger mer information och precision. Argumenten
for detta ar vil utvecklade och illustrerade. For komponenterna “kvalitetsutvecklande faktorer”
respektive” genomslag utanfor akademin™ dr ett genomsnittligt betyg enligt utredningens forslag
tillfyllest.
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Kostnadsuppskattning (kapitel 10)

De kalkyler som presenteras forefaller rimliga. Kostnaden efter uppbyggnad pa 170 miljoner
kronor dr visserligen stor, men sedd i relation till andelen av universitetens basanslag under en
sexarsperiod (0,2 procent) sa forefaller det virt att préva denna mer ambitiosa
kvalitetsutvirdering. I synnerhet om den ska anvindas for att omférdela resurser for att na hogre
sammantagen kvalitet pa nationell niva. Enligt Cancerfondens mening bor det darfér ocksa
Overvigas om en storre del av basanslaget ska konkurrensutsittas pa sikt.

Genomforandefragor (kapitel 12)

Cancerfonden delar utredningens slutsats att alternativ 1 med resurstilldelning enligt forslaget
fran och med ar 2018 ir orealistisk. Med hansyn till de pilotstudier som vi i denna framstillning
argumenterar for, kan det till och med ifragasittas om resurstilldelning fran och med ar 2019 ar
mojlig. Utdver dessa pilotstudier (om underlag och analys av ”genomslag utanfoér akademin”
respektive om panelernas sammansittning och arbetssitt) vill Cancerfonden dven uttrycka stoéd
tor de pilotstudier som utredningen foreslar (sid 78 och 79), samt att Vetenskapsradet ges i
uppdrag att genomfora dessa.

For Cancerfonden
: [l T

Sara Brodahl Klas Karre
Tf Generalsekreterare Ordforande Cancerfondens forskningsnamnd
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