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PRITOZNIKA (toZeta stranka):
1.MARJAN ZVAR, Na otoku 8, 3000 Celje, EMSO 2708949500494, kot predstavnik lists,
2,SANDI SENDELBAH, Brodarjeva 29, 3000 Celje, EMSO 2007960500069, kot kandidat za
¢lana Mestnega sveta Mestne ob&ine Coljeé- j

3.ALES ILC, Ljubljanska 54, 3000 Celjé, EMSO 02

Mestnega sveta Mestne obélne Celje, H

109475004886, kot kandidat za ¢lana
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PRITOZBA

zoper obvestilo Mestnega sveta Mestne ob&ine Celjeo
z dne 7.12.2018, &tevilka 011-10/2018

zaradi varstva volilne pravice in razveljavitve
volitev {ptco. 4.200 EUR)

- 2%
- pooblastila prilo2ena
- sodna taksa po placéiinem nalogu

PritoZniki (toZe¢a stranka) so na podlagi 100. &lena ZLV na Mestni svet Celije osebno in po
pooblas&eni druZbi vioZili pritoZbo zoper poroéilo Ob&inske volilne komisije Mestne obgine Celje z
dne 22.1.2018 o izidu volitev za &lanov Mestnega sveta Mestne obgine Celie (dalje: MOC).
PritoZbo je obravnaval Mestni svet MOC na prvi konstitutivni seji dne 4.12.2018 in odloéil, da se
pritoZzba drugega pritoZnika Sandija Sendelbaha zavrne kot neutemeljena, pritozbi prvega in
tretiega pritoZnika pa se zavrZeta. .
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Obvestilo o odlogitvi so pritoZniki prejeli dne 10.12.2018, poobladiena druzba pa dne 14.12.2018
po e-posti in dne 17.12.2018 po posti.

PritoZniki osebno in po poobla&&eni drubi pravotasno dne 16.12.2018 viagajo to prito2bo na
podlagi 101. &élena ZLV.

O pravodasnosti vloZzene pritozbe se naj sodise prepriéa na podlagi spisa, ki ga naj pridobi pri
MOC, Mestni svet §t. 011-10/2018 in na podlagi vrogilnic v spisu. Prilagata se e-sporo&ilo MOC z
dne 14.12.2018, ki dokazuje prejem obvestila po e-posti dne 14.12.2018 in obvestilo z dohodno
Stampiljko pooblaséene druZbe.

Iz obvestila MOC, Mestni svet z dne 7.12.2018 izhaja, da je obravnaval pritozbo Sandija
Snedelbaha v drugem sklepu in jo je brez obrazloZitve zavrnil kot neutemeljeno, pritoZbo ostalih
pritoZnikov pa v prvem sklepu in jo je zavrgel. Predmet izpodbijanja sta sklepa, vsebovana v
obvestllu, v obsegu, ki se nanasata na pritotbo zoper Poro&ilo Ob&inske volilne komisije
mestne obé&ine Celje z dne 22.1.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta MOC.

PritoZnik Marjan Zvar ima kot predstavnik liste interes, pritoZnik Sandi Sendelbah in pritoznik Ale§
lic pa imata kot kandidata za Mestni svet MOC interes izpodbijati poroéilo OVK MOC o izidu volitev
za Clane Mestnega sveta, saj nista bila izvoljena, saj na ta nagin uveljavijata varstvo volilne

pravice.

Dokaz:

-pritoZba z dne 3.12.2018

-e-sporoctilo z dne 14.12.2018

-obvestilo MOC, Mestni svet z dne 7.12.2018 z dohodno Stampiljko pooblag&ene druzbe

Izpodbijana odiogitev o pritozbi zoper porogilo Obginske voliine komisije Mestne obéine Celje z dne
22.1.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta Mestne obé&ine Celje je nepravilna in nezakonita.
Qdlotitev je nezakonita zato, ker niso navedeni razlogi za zavmitev pritozbe kot neutemeljene. Po
sodni praksi je doloilo 100. ¢lena ZLV, v katerem se omenja obvestilo, razlagati tako, da bi Mestni
svet MOC moral odloditi s sklepom, ki bi moral imeti v skladu z ZUP vse sestavine odloébe.

Upravno sodi§&e je v zadevi I-U-1700/2010 izreklo:

»Dolotili 2. odstavka 100, &lena in 1. odstavka 101. Elena ZLV je treba interpretirati tako, da obéinski svet na
drugi stopnji odlogi s pravnim aktom, ki mora imeti ob smiselni uporabi ZUP obvezne sestavine, kot jih mora
imeti upravna odlotba - torej uvod, izrek in obraziofitev in o pritoZbi mora pristojni organ odlotiti v izreku
akta, ne pa v obrazlofitvi. Kajti v tovrstnih primerit, kot je obravnavani, stranka pred ob¢&nskimi organi in v
upravnem sporu varuje svojo ustavino voliino pravico, kar pomeni, da mora imeti v zvezi s tem tudi
ucinkovito pravno sredstvo in sodno varstvo.

Ker je zakonodajalec v doloéilu 1. odstavka 101. &lena ZLV dolodil, da je dopusten upravni spor, in ker je
zakonodajalec v 2. odstavku 100. &lena ZLV doloéil, da ob&inski svet "odlodi" o pritoibi, v dolo&ilu 1,
odstavka 101, Elena ZLV pa zakonodajalec uporablja pojem "&e /... pritoibi ne ugodi" /.../, je treba dolotilo
2. odstavka 100. ¢lena in 1. odstavek 101. &lena ZLV interpretirati tako, da obéinski svet na drugl stopnji
odlodi s pravnim aktom, ki mora imeti ob smiselni uporabij Zakona o splodnem upravnem postopku (4. &len
ZUP, Uradni list RS, 3t. 80/99 z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami) obvezne sestavine, kot jih mora
imetf upravna odlotba - torej uvod, izrek in obrazlofitev in o pritoZbi mora pristojni organ odlotiti v izreku
akta, ne pa v obrazloZitvi (1. odstavek 213. &ena ZUP). Kajti v tovrstnih primerih, kot je obravnavani,
stranka pred ob¢inskimi organi in v upravnem sporu varuje svojo ustavno volilno pravico (1. in 2. odstavek
43, tena Ustave), kar pomeni, da mora imeti v zvezi s tem tudi udinkovito pravno sredstvo in scdno varstvo
(25.in 23. &len Ustave). Zato pojmovne zveze "od dneva prejema obvestifa" iz 1. odstavka 101, tlena ZLV ne
gre razlagati tako, da pristojni organ odlodi o pritoibi z obvestllom, ampak navedena pojmovna zveza
pomeni zgolj to, da rok za pritozbo na sodiée za¢ne tedi od prejema obvestila o odlotitvi ob&inskega sveta;
zato da ima stranka ulinkovit dostop do pravnega in sodnega varstva pa je potrebno, da ima odlogitev o



zavrnitvi pritoZbe vse sestavine upravnega akia, da je odloéitev ¢ pritoibi vsebovana v izreku, v abrazloitvi
pa morajo biti smiselno vse sestavine obrazlofitve upravnega akta iz 214. &lena ZUP, prav tako pa mora
drugostopenjski organ odgovoriti na vse pritcibene navedbe (2. odstavek 254. €lena ZUP),

Ker je toZena strarka kriila procesne dolotbe glede vsebine izreka (1. odstavek 213. Ciena ZUP v zvezi z 1.
odstavkom 101. ¢lena ZLV) in glede obveznih sestavin obrazloZitve (214. tlen ZUP v zvezi z 1. odstavkom
101. tlena ZLV) ter obravnavanja pritoibenih navedb (2. odstavek 254. Elena ZUP v zvezi z 1. cdstavkom
101. elena ZLV), je sodiste pritoibi ugodilo, kot izhaja iz izreka te sodbe (3. tocka 1. odstavka 64. flena ZUS-
1. Gre za tako bistvene pomanjkljivosti izpodbijanega akta glede vsebine izreka in obrazloZitve, da sodiice
izpedbijanega akta ne more po vsebini preizkusiti, zato sodiSée tudi ni razpisalo javne glavne obravnave,
ampak je o zadevi adlotilo na seji senata (37. €len ZUS-1).«

lz navedenega, ki se &teje tudi za pritoZbene navedbe, izhaja, da je izpodbijana odlotitev — cit.
sklepa Mestnega sveta MOC v navedenem obsegu, ki ni obrazloZena, nezakonita, ker sklepa
nimata obveznih sestavin obrazioZitve (214. &len ZUP v zvezi s 1. odstavkom 101. &lena ZLV) ter
obravnavanja pritoZbenih navedb (2. odstavek 254. &lena ZUP v zvezi s 1. odstavkom 101. &lena
ZLV, poslediéno je ni mogote po vsebini preizkusiti, zato je izpodbijana sklepa potrebno odpraviti
in zadevo vrniti Mestnemu svetu Mestne obgine Celje v ponoven postopek.

Dokaz:
-obvestilo Mestnega sveta MOC z dne 7.12.2018

Podrejeno pritozniki uveljavijajo e naslednje pritozbene navedbe.

1.Pritozniki viagajo pritozbi na podiagi 100. &lena ZLV. Ta dolotba vsebuje edino pravno varstvo
zoper konéno porodilo OVK o izidu volitev.

Ce sistem pravnega varstva ni dorefen ali je pomanikljiv, ta praznina ne more onemogoditi
pritozniku, ki izkaZe upravitenost, da vloZi pritozbo zoper izid volitev, saj bi sicer bila krena
njegova ustavna pravica do pritozbe (8. 25 U RS). Pritozba mora biti dovoljena, ko gre za
po&tenost postopka In uresnievanje ustavne volilne pravice. Ce bi bilo sprejeto stali§ée, da ni
ureditve, ki bi omogogala uginkovito pravno varstve, pritoZniki predlagajo sproZitev ustavne presoje
glede ZLV in ZVRK in naj zatasno ureditev sprejme Ustavno sodisée.

Izpodbijani porogili se prilagata. Po sodni praksi odlo&itev volilne komisije ni nujno le pravni akt, ki
ga komisija izda. V sodni praksi je Ze zaslediti primer viozitve prito2zbe zaradi kr8itve volilnega
molka z risanjem grafitov (o katerem je sicer bilo le procesno odlodeno). Prav tako je zaslediti
primer vioZitve pritozbe zaradi nepravilnosti kampanje (sicer referendumske, vendar je bila
pritoZniku priznana pravica do pritozbe).

Dokaz:
-porotilo OVK MOC z dne 22.11.2018 o izidu volitev za 2upana MOC
-porotilo OVK MOC z dne 22.11.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta MOC

2.Pritoniki primarno viagajo to pritoZbo iz razloga krsitve Zakona o volilni in referendumski
kampanji (ZVRK), neupravitene uporabe javnih sredstev in poslediéno kr§itev Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS), dologb Ustave RS o financiranju lokainih skupnosti (&l. 146}, prihodkih in
izdatkih za financiranje Javne porabe (8. 148), uresnitevanju lokalne samouprave (&l. 138),
sodelovanju pri upravljanju javnih zadev (¢l. 43) in voliini pravici (¢1. 44).

Pritonikom mora biti dopu&&eno izpodbijati izid volitev v Mestni obéini Celje za Zupana in za &lane
Mestnega sveta in uveljavijati vse nepravilnosti, vkljuéno z nepravilnostmi iz voliine kampanje, ki so
vplivale ali bi lahko vplivale na postenost postopka kot celote (prim. odlo&ba Ustavnega sodis&a U-
I-191/17-25). Takéno staliste je Ustavno sodidée zavzelo v referendumskem sporu v zvezi z
nepravilnostmi referendumske kampanje, Kot bo obrazloZeno, obstojijo v konkretnem primeru
okolidsine, ki utemeljujejo upravitenost te pritozbe tudi zaradi nepravilnosti in nezakonitosti v voliini
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kampanji, saj je po koli¢ini in teZi zagotovo vplivala na voliini izid. Giede na to se pritozniki v
nadaljevanju sklicujejo tudi na cit. ustavno odlo&bo oziroma izhajajo iz raziogov le-te.

3.V RS so bile 18.11.2018 lokalne volitve. PritoZniki so imeli interes uresnigiti aktivno in pasivno
ustavo volilno pravico v Mestni ob&ini Celje. PritoZniki so bili predstavnik kandidatov oziroma
kandidati prediagatelja Franci Pusar in skupina velivcev za ODPRTO CELJE.

Tako je pritoznik Marjan Zvar bil predstavnik list kandidatov za &lane Mestnega sveta Mestne
obéine Celje na rednih lokalnih volitvah, ki bodo 18.11.2018 ter predstavnik seznama kandidatov in
kandidatur za &lane Svetov KS in mestnih &etrti KS Aljazev hrib, KS Ljube&na, KS Medlog, KS Pod
gradom, KS Skofja vas, KS 8martno v RoZni dolini, KS Trnovlje, MC Center, M& Degkovo naselje,
MC Hudinja, MC Kajuh, MG Lava in MC Nova vas na rednih lokalnih volitvah, ki bodo 18.11.2018.
Kot predstavniku liste mu aktivno legitimacijo v postopku pravnega varstva nudi 96. &len ZLV, ker
zastopa interese kandidatov, pa ima pravni interes za pravno varstvo tudi v ostalih postopkih.
PritoZnik Sandi Sendelbah je bil kandidat za 2upana Mestnega sveta.

PritoZnik Ale$ lic je bil kandidat za &lana Mestnega sveta MOC.

Prilagajo se dokazila (odiotba OVK MOC o potrditvi kandidature Sandija Sendelbaha za Zupana,
potrdilo OVK MOC, na katerem je naveden Marjan Zvar kot predstavnik liste in Ales llc kot
kandidat).

4.PritoZniki so tako kot ostala gospodinjstva v MOC v svoje poétne nabiralnike 19.10.2018 prejeli
»mestni_Casopis &t. 23 / oktober 2018« (dalje: mestni &asopis). 19.10.2018 je bil tudi prvi dan
volilne kampanie, kot izhaja iz rokovnika, javno objavijenega na spletni strani MJU in se (v
izvie&ku) prilaga. Pritozniki so bili in so $e vedno kot drZavijani in kot ob&ani zainteresirani za izid
volitev — Sandi Sendelbah kot kandidat za Zupana, ki ima interes, da prejme veéino glasov in da na
volitvah zmaga, Ale$ lic kot kandidat za &lana Mestnega sveta, ki prejme zadostno tevilo glasov,
in Marjan Zvar kot predstavnik liste oziroma kandidatov, ki je imel in ima interes, da je izid v prid
kandidatom, katerih predstavnik je.

V vseh teh svojstvih so bili pritoZniki preseneteni nad vsebino mestnega ¢asopisa upostevaje &as
izdaje. Laitno in pravno so prepriani, da predstavija izdaja mestnega Sasopisa neupravideno
porabo javnih sredstev ter hkrati prikrito in nedovoljeno voliino kampanjo, kar vse predstavija
kréitev &l. 1/5 in 6 ter 14 in 29 ZVRK, na podlagi katere je bil eden od kandidatov — Zupan Bojan
Srot, ki predstavija izdajatelja dasopisa (MOC), v tako privilegiranem poloZaju, da je ta vplival na
volilni izid; s tem Easopisom si je Bojan Srot neupraviéeno pridobil prednost pred ostalimi kandidati.
Volitve morajo biti postene za vse in do vseh. Postene volitve so temelj demokracije in pravne
drzave (€l. 1in 2 U RS). V konkretnem primeru iokairne volitve v MOC niso bile postene.

Izdajatelj mestnega &asopisa je Mestna obtina Celje (zadnja stran &asopisa), urednice so Alja
Tihle Hren, Mojca GruSovnik in Gregor Globog&nik, zaposlene na obéini, izdanih je bilo 20.550
izvodov, Easopis so prejela vsa gospodinjstva v obg&ini.

Prva — naslovna stran ¢asopisa ponuja slogan: »ponosni na preteklost zazrti v prihodnost«. Zupan
Bojan Srot lahko promovira pretekiost, ker je na tej funkciji Ze od leta 1998 (javno dostopni
podatki). Ker je kandidiral kot Zupan tudi na volitvah 18.11.2018, je lahko ponudil slogan zazrti v
prihodnost. Pod sloganom so predstavljeni pretekli in izvedeni projekti ter predvideno projekti.

Na drugi strani mestnega tasopisa je fotografija in nagovor Zupana. Zupan se vrne na »konec
prejsnjega stoletja«, torej v &as, ko je prevzemal funkcijo, poda nekaj ekonomskih kazalcev iz
tistega ¢asa, in se nato skozi to, da so verjeli, da je mogode z resnim, strokavnim in predanim
delom ustvariti mesto, ki bo nudilo kakovostno Zivijenje, vrne na sedanje stanje, ne da bi navedel
iste kazalce v sedanjih Stevilkah. Ob&ane — potenciaine volivce nagovori z nekaj splo&nimi stavki o
izvedenih projektih, ne da bi stanje bilo preverljivo. Nato ob&ane nagovori, da je pred njimi
»jesenska izdaja Mestnega Casopisa«, opozori, da predstavija, kako se je Celie z okolico
spreminjalo v zadnjih dvajsetih letih (torej toéno za &as njegovih mandatov), postavi trditev, da se
je kakovost Zivljenja izbolj$ala in obéane prepri¢uje, da je Zivijenje v mestu lepse (eprav je mesto
v popoldanskih urah prazno, lokali pa so zaprti), in ob&ane napoti, da bodo v &asopisu nasli tudi
tiste projekte, ki jih pripravijajo zdaj in bodo zaZiveli v prinodnje. S tem vabilom ob&ana postavi v
pozicijo, da ne podvomi v izbiro, ker se projekti 2e delajo in bodo zaZiveli. Se veg, ustvari se vtis,
da je Zupanovanje Bojana Srota povsem logino, ker je uspesen, ker je izvedel projekte in ker se
e izvajajo in volivca odvrne od temelineaa namena volitev — da se informira o kandidatih, da




razmigli o izbiri in se odlo&i na podlagi stvarneqa, celoviteaa in transparentneqa informirania (kot je
pravico do informiranja opredelilo Ustavno sodié&e v odlogbi U-1-181/17-25).

Na zadnjih straneh je izpostavljenih nekaj projektov, ki so Zele predvideni. Urednice so se skrbno
izogibale objavi fotografi] Zupana in zapisu o zaslugah Zupana kot osebe z imenom in priimkom;
skozi ves tekst se omenjajo dosezki obé&ine, na predzadniji strani pa je v rubriki »Celje je najlepse in
najbolj gostoljubno mesto v Sloveniji« vendarle $e ena Zupanova fotografia. Ker gre za nagrado za
mesto, fotografija Zupana s priznanjem v rokah nedvomno nakazuje na zasluge Zupana.
Pritakovati bi bilo, da bo poudarek na mestu glede na vsebino &lanka.

Mestni Easopis se prilaga.

Dokaz:
-Mestni &asopis &t. 23 /oktober 2018«
-Rokovnik za izvedbo volilnih opravil za redne volitve v obginske svete in redne volitve Zupanov, ki

bodo 18.11.2018 (izviegek — 1. in 4. stran)

5.Mestni &asopis ne izhaja redno, periodiéno na doloZeno obdobje. Prilaga se javna objava na
spletni strani Mestni &asopis Celje (hitps://www.celie.si/gl/content/mestni-Easopis), na kateri je
objavljeno:

»Tematsko obarvan mestni 8asopis izhaja ob pomembnej$ih dogodkih in projektih mesta Celje —
tistih, ki soustvarjajo pestrost in bogastvo Zivljenja v Mestni ob&ini Celje. Prva stevika mestnega
gasopisa je iz8la ob odpriju prenovijene Mestne trznice Celje ob koncu leta 2008. Vsakoletne
decembrske izdaje &asopisa so namenjene spodbujanju prebivalcev k obisku prazniéno
obarvanega mestnega jedra. Celjska gospodinjstva prejmejo Casopis tudi pred vsakoletnim
obginskim praznikom, 11. aprila, ko se Mestna obgina Celje pokloni iziemnim ljudem, ponosnim
spominom ter nepozabnim zgodbam in doZivetjem. Casopis je zasnovan tako, da prebivalce
seznanja z aktualnimi projekti Mestne obtine Celje in jih vabi k obisku dogodkov in prireditev.
Pokukajte vanjl«

Iz objave na javno dostopni spletni strani nadalje sledi, da je Mestni Casopis v letu 2018 iz8el 2e
aprila in junija. Nobeno leto prej ni iz8el oktobra. Tudi sicer je izhajal redko. Kot izhaja iz &lanka v
DELU z dne 15.11.2018, je izdajo &asopisa v letu 2013 prevzel kabinst 2upana Srota. V letu 2013
sta bili dve izdaji, v letu 2014 ena, v letu 2015 ena, v letu 2016 dve, v letu pred volitvami, torej v
letu 2017 tri in v letu 2018 tri (zadnja dva meseca in pol pred koncem leta).

Tudi glede na javno objaviien namen Casopisa so razlogi za izdajo v oktobru 2018 na prvi dan
volilne kampanje o&itno izkljuéno le v propagandi 2upana in hkrati Zupanskega kandidata v medijih.
Nobenega drugega razumnega in prepri¢ljivega razloga ni, da se je prav v tem izvodu omenjalo
dvajsetietno obdobje. ki sovpada z Zupanovanjem Bojana Srota, in da se prav v tem izvodu
predstaviio pretekli projekti in bododi, nekateri le $e na ravni ideje. Nobenega drugega
»pomembnejsega« dogodka ali projekta ni, da bi Casopis moral iziti prav v oktobru 2018, &asopis
tudi ne spodbuja ob&anov k obisku prazni¢nega Celja v decembru. Casopis tudi odstopa od idejne
zasnove, 5aj prebivalcev ne seznanja (le) z aktualnimi projekti ob&ine, ampak v preteZzni meri s
preteklimi in tudi z bodogimi. Skozi tekst se ponavliajo zasluge obdine, katero pa predstavija zupan
in tudi laiéna javnost v mestnem &asopisu in ob&ini prepozna kot tisteaa. ki vodi obéino. le Zupana.
V javnosti. §e zlasti_ de Zupan vodi ob&ino 20 let. je Zupan Srot sinonim za obé&ino.

Kon&no pa je pomembno tudi, da ne gre za kriti¥no seznanitev javnosti, torej za seznanitev tudi z
neuspehi obgine in ekonomskimi kazalci. ampak izkljuéno za nizanje v &asu 2upanovanja Bojana
Srota izvedenih in v bodode predvidenih projektov. kar Zupanovanje ob pomanjkanju
transparentne. stvarne in_celovite informiranosti 2z vidika volivea logino podali§a v naslednii
mandat z glasovanjem zan].

Vsebina mestnega &asoplsa, ki je iz8el prvi dan voliine kampanje (tako tudi Ze cit. élanek v
DELU), je ogitno del voliine kampanje In propaganda, ki izpolnjuje znake iz &l. 1/6 in 6
ZVRK). Kot nadalje izhaja iz &lanka, je za propagando bilo porabljenih 5.780 EUR, v kar so
viteti strodki oblikovanja (Potivavéek d.o.0., torej zunanji Izvajalec), tiska, distribucije in
postnine; otitno pa niso véteti strodki dela treh zaposlenih na MOC, ki so uredile Easopis,
okitno med delovnim &asom In v prostorih ob&ine. Iz izjave vodje sluzbe za odnose z javnostjo
izhaja, da je &lo za projekt ob&ine. Nadalje iz njene izjave izhaja celo, da bi bilo nenavadne, ¢e ne
bi ob »morebitnem koncu daljega obdobja« nidesar povedali o delu obtine. Tudi ta izjava odli¢no




potrjuje, da je bil namen prav v predstavitvi »dalieqa obdobia«’ kar ne bi bilo narobe, &e ob izdaiji
ne bi bilo javno znano. da bo 2upan kandidiral tudi v nadalievaniu teaa obdobia in je ¢asopis izSel
na prvi dan voliine kampanje. Tudi, ¢e bi ¢asopis iz8el tik pred kampanjo vendar v gasu, ko Ze
teCejo volilna opravila, bi za izdajo &asopisa veljalo vse, kar so pritoZniki navedli; z izdajo v &asu
kampanje, pa postane jasno in nedvoumno, da gre (tudi) za voliino propagando z neupravi¢eno
porabo javnih sredstev za potrebe izdaje medija.

Prilaga se tudi &lanek v &asopisu DELO z dne 15.11.2018 z naslovom Zupani obéinska glasila
vidijo kot svoja »trobila«, v katerem je povzeto, da je v anketi, ki jo je izpeljal lokalni, torej celjski
novi¢arski portal Celje.info kar 64,5 % anketiranih menilo, da gre za »nedopustno samopromocijo
Zupana Bojana Srota pred volitvami«.

Da so sporni Casopis tako ocenili tudi v javnosti, ne sme biti spregledano. Potrjuje oceno
pritoznikov, ki temelji na ob&utku drzavijanov in ob&anov za to, kar je prav in kaj je podteno. Ta
vidik mora biti v pravni dr2avi upostevan.

Na spornost mestnega Sasopisa v &lanku opozarjajo tudi strokovnjaki. Komisija za prepretevanje
korupclje je podala natelno mnenje, da je vprasanje integritete lahko povezano s tem, ali gre za
povzetek dela Zupana ali pa obgine. Na splo$no pa velja, da uporaba javnih sredstev z namenom
financiranja zasebnega interesa (predvolilne kampanje) kandidata za Zupana ni dovoljena. »Ce bi
bilo torej Iokalno glasilo, financirano iz javnih sredstev, uporablieno za promocijo 2upana, ki je
hkrati Zupanski kandidat, bi to praviloma predstavijalo vsaj neupraviteno porabo javnih sredstev,
obenem pa tudi neintegritetno ravnanje v smislu, da tako ravnanje kandidatu omogoéa
neupraviéeno pridobljeno prednost pred drugimi kandidati«.

PritoZniki so prepri¢ani, da so dokazali, da izdaja glasila, ki nikoli prej ni bila predvidena na
oktober, poleg tega sovpada z volilno kampanjo, v kateri se izrecno opozarja na preteklo
dvajsetletno obdobje, ki sovpada z Zupanovanjem Bojana Srota (in je bil tudi namen v tem, da se
opozori na pretekle doseZke prav tega obdobja), v katerem Zupan napige nagovor in se predstavi s
fotografijo, kljub temu, da se navajajo dose2ki »ob&ine«, ne more spremeniti zakljutka, da so
‘predstavijeni doseiki Zupana. Edini »pomembni dogodek, ki se je zgodil v oktobru 2018, kar je
javno objavijen namen &asopisa, so bile volitve, volitve pa ne propagirajo obline kot lokalne
skupnosti ampak Zupana. Nenazadnje so organi obéine zupan, mestni svet in nadzorni svet, pa v
¢asopisu mestni svet in nadzorni svet nista omenjena. V povezavi s tem, da ob&ino po zakonu
predstavija Zupan, da Zupan vodi seje Mestnega sveta, da je 2upan tisti, ki v javnosti nastopa v
imenu obéine na Steviinih prireditvah itd., je v javnosti nedvoumno sprejeto, da je Zupan tisti, ki
»8toji« za ob&ino in ne mestni svet ali nadzorni svet. Sicer pa ni sporno, da je bil namen &asopisa v
predstavitvi »dalj$ega obdobja, ki bo morda kon&ano« - tak&no obdobje je lahko le Zupanovanje
Bojana Srota, torej je $lo za predstavitev njegovih doseZkov. |1z navedenega nedvomno izhaja tudi,
da ni 8lo za obitajno obves&anje javnosti, nespomo pa se je z obtinskim glasilom oglasevalo le
enega kandidata — Zupana, ki je kot predstavnik obéine odgovoren za izdajo &asopisa, v katerega
je napisal tudi nagovor (torej je vedel za izdajo ¢asopisa), v nagovoru je izrecno omenil preteklo
dvajsetletno obdobje (kar je obdobje njegovega Zupanovanja) in ki kandidira za naslednji mandat.

Po mnenju Tomaza Vesela, predsednika radunskega sodi§éa je znadilnost leto&njih lokalnih
volitev, da Zupani predstavijajo svoje projekte tako, da jih v lokalnih glasilih izpostavljajo kot
dosezke Stiriletnega aii vetletnega obdobja. Gre gotovo za volilno kampanjo, ker se to dogaja v
¢asu volilne kampanje in gre za poskus vplivanja na volivce.

Po mnenju dr. Jurlja Toplaka, profesorja ustavnega prava na marlborski Pravni fakuiteti bi
lahko za primere takénih ziorab javnih sredstev pri lokalnih glasilih povsem lahko uporabili
analogijo, ki je na ustavnem sodi§éu veljala za referendum o zakonu o drugem tiru. »Pomembno je
odgovoriti, ali je kdo javna sredstva zlorabil za namen samo lastne kampanje. Vse veé drav
postaja pozornih na legitimnost oblasti. Pomembno je, da se veriame v postene volitve. Ce bi
kréitve tolerirali, bi ljudje izgubili zaupanje v oblast. Ljudje morajo verjeti, da gre za postene voiitve
in da se volitve v primeru nepravilnosti lahko tudi razveljavijo. Zloraba javnih sredstev v predvolilni
kampanji je podobna uporabi dopinga v $portu. Pri dopingu ni pomembno, ali je pripomogel k




boljemu rezultatu tekmovalca. Kot je nepomembno, &e je kriitev prispevala k boljemu izidu
volitev. V Avstriji so leta 2016 razveljavili predsednike volitve zaradi slabega lepila na kuvertah z
volilnim gradivom, ker bi ti lahko omogogilo manipulacije. Tudi v Franciji, Veliki Britaniji in ZDA
vedkrat razveljavijo volitve v posameznih okroZjih, okrajih ali posamezne izvoljene funkcionarje.«
&e je obtinsko glasilo res izvajalo promocijo, cgladevalo samo enega kandidata in to samo pred
volitvami in ni élo za obi&ajno obves&anje javnosti, ima sodi§te pravico razveljaviti volitve, ker gre v
takih primerih za bistvene kréitve postopka. Sporne rezultate lahko pristojni izpodbijajo v mestnem
svetu, pozneje pred upravnim sodid&em in na koncu pred ustavnim sodigéem.

Iz obrazloZenega sledi, da so tako lai&na javnost kot strokovna javnost prepoznali v ravnanju
supana Bojana Srota, tore] z izdajo mestnega &asopisa §t. 23 na prvi dan voliine kampanje
elemente nepostenih volitev.

Dokaz:
-javna objava na spletni strani Mestni &asopis Celje
-8asopis DELO stran 1in 2z dne 15.11.2018

8.Ustavno sodiste je v Ze cit. dolo&bi priznalo sodno varstvo pravici glasovanja na referendumu s
tem, da se referendumski izid izpodbija kot tak in se v njem uveljavija vse domnevne nepravilnosti,
vkljuéno z nepravilnostmi iz referendumske kampanje, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na
postenost postopka kot celote. PritoZniki so prepridani, da sta ustavna volina pravica (&l. 43 U RS)
in pravica do sodelovanja pri upravijanju javnih zadev (&l. 44 U RS) tako pomembni pravici, da pri
izvréevanju teh ne sme biti nobenega dvoma. Do trenutka, ko volivec glasuje, mora biti posten
postopek objektivno dejstvo in ne le domneva. Z volitvami nekdo pridobi moZnost sodelovati pri
upravijanju javnih zadev, vsi volivci pa imajo moznost vplivati na to, kdo bo sodeloval. Volivei
morajo imeti moZnost, da izbiro opravijo po&teno in da odlogitev sprejmejo samostojno.

Obginam ni mogo&e odreéi pravice, da predstavijo izvedene projekte. Vendar pa pri tem ne sme
ovirati ali otezevati svobodo oblikovanja stali§é v postopku lokalnih volitev, ko volivci izbirajo
organa obd&ine — Zupana in obginski svet; informacije o delovanju obine mora zato podati na
posten in zadrZan nagin, pri &emer mora podajati tako informacije v prid obgini kot tiste, ki kaZejo
na tezave, nereéena vprasanja, izgubliena sredstva in projekte itd. Informiranje ob&ine mora biti
stvarno, celovito in transparentno, informacij ne sme izkrivijati ali prikrivati (anal. s cit. ustavno
odlotbo).

Po ZVRK je propaganda dovoljena tudi v medijih. Obginsko glasilo nl medij po Zakonu o
medijih. Vendar pa je dejstvo, da se ZVRK ne sklicuje na Zakon o medijlh in ne razlaga
termina »medije. Torej ni izkljudeno, da je obginsko glasilo zajeto z ZVRK, saj je namenjeno
informiranju SirSe javnosti; informiranje vseh gospodinjstev (veé kot 20.000, kar je npr. primerljivo z
20.000 letaki, ki jih je izdala Vlada v referendumski kampanji za drugi tir) v eno od vedjih ob&in v
dravi je gotovo informiranje $ir§e javnosti. V vsakem primeru pa velja, da €l. 1/6 ZVRK vsebino
volilne kampanje nasteva le primeroma (uporabi termin »zlasti«); pritoZnikl zato trdijo, da je
tudi obravnavano glasilo izpolnilo vse znake volilne kampanje, saj je bil namen predstavitve
Jupana, ki je hkrati kandidat na volitvah, njegovega »dvajsetietnega obdobja« in 2upanovanja.

V vsakem primeru pa velja, da ni zdruijivo z Ustavo RS (¢l 1, 2, 3 in 44), da Zupan, ki predstavija
ob&ino, ob&ina pa izdaja ob&insko glasilo, in ki je hkrati tudi kandidat za 2upana na volitvah in se
poteguje za nov mandat, v &asu voline kampanje izda obginsko glasilo, v katerem predstavi
doseZke »dvajsetietnega« obdobja, ki sovpada z njegovim Zupanovanjem, in predvidene projekte,
&e:

-glasilo podaja le enostranske informacije o dosezkih obgine, ki jo predstavija kandidat za Zupana,
pri éemer so informacije splosne;

-glasilo podaja ekonomske kazalce izpred 20 let, ne prikaze pa ekonomskih kazaicev po koncu
tega obdobja, torej ob izdaji glasila;

-glasilo je izdano v terminu, kot ni bilo izdano nikoli prej, in z namenom, kot nikoli prej in ki odstopa
od sicer§njega namena izdaje ¢asopisa,;



pri tem pa za izdajo glasila ob&ina porabi javna sredstva.

Taksno podajanje informacij ni podteno, ni stvarno, celovito in transparentno, predvsem pa ni
uravnoteZeno. Glasilo je po vsem zgoraj obrazioZenem oéitno promocija Zupana v namen volilne
kampanje. To ne bi bilo, &e bi glasilo omogo&alo uravnoteZeno predstavitev vseh kandidatov, torej
na podlagi enakih meril; po naravi stvari pa je v taksni uravnotezeni predstavitvi potrebna zadrZana
predstavitev Zupana kot kandidata za nov Zupanski mandat, sgj je glede na funkcijo, ki jo 2e
opravlja, po naravi stvari v prednosti.

V konkretnem primeru tem okolis&inam, ki so predpogoj za postene volitve, ni bilo zado&&eno.
Mestni Casopis kot obéinsko glasilo je bilo nedopustno uporabljeno za namen voliine kampanje.
$Slo Je za propagando v medijlh (&. 1/5 ZVRK), po samem zakonu pa je namen takZne
politi¢ne ogladevalske vsebine in propagande prav v tem, da vpllva na odloéanje volivk in
volivcev pri glasovanju na volitvah (&l. 1/2 ZVRK).

IzkaZe se tako, da je na podlagi samega zakona dokazan namen vplivanja na odlo&anje volivk in
volivcev pri glasovanju. Poleg tega je bil krSen &1. 6/1 in 6/3 ZVRK, saj medij ni ne doloéil prostora
za predstavitev kandidatov, niti ni zagotovil enakih pogojev za vse kandidate za objavijanje volilnih
sporo¢il itd. Gre za ofitne krsitve dolotb zakona o volilni kampanji, ki je Zupana in hkrati
2upanskega kandidata postavil v prednost pred drugimi kandidati. V konkretnem primeru niti ni
pomembno, kdo je bil organizator kampanje ali predlagatelj kandidata; bistveno je, da je Zupan
osebno v nagovoru izpostavil svoje Zupanovanje, za ta osebni nagovor in dostavo glasila v vsa
gospodinjstva v obgini pa je porabil javna sredstva. S tem je ostale zupanske kandidate, tudi
pritoZnika Sandija Sendslbaha postavil v slabsi poloZaj. Ravnanje obéine in Zupana kot njenega
predstavnika in avtorja nagovora je nedopustno z vidika postenih volitev, prav tako 2z vidika
prekomernega posega v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev In z vidlka
nedopustne porabe javnih sredstev za lastno propagando In promocijo.

Obéina ne sme bitl organizator volilne kampanje, zato tudl ne sme nameniti sredstev za
namen, ki pomeni dejansko propagando Zupana v volilni kampanjl, ne pa informiranje o vseh
vidikih delovanja obgine in o vseh kandidatih po enakih merilih,.s &imer ne omogoé&i pogojev za
izraZanje svobodne volje volivcev.

V vsakem primeru, tudi ée Mestni éasopis ne bi bilo sprejeto kot medij in kot glasiio, za katerega
veljgjo dolodbe ZVRK, je dejstvo, da je &lo za nedovoljeno propagando in promocijo Zupana
Bojana Srota.

PritoZniki so prepritani, da obéina s spornim ¢asopisom ni poskrbela za celovito, transparentno,
stvarno in uravnoteZeno informiranje, ampak je bil mestni tasopis in so poslediéno bila javna
sredstva neupravieno uporabljena za namen volilne kampanje Zupana in s tem vplivanja na
volivee. Obgino predstavija Zupan, ki je sestavil tudi nagovor, opremljen s fotografijo. |z
izpodbijanega poroéila OVK MOC o izidu volitev za Zupana MOC izhaja, da je kandidat Bojan Srot
prejel 56,42 % glasov, prvi nasledn;i kandidat Sandi Sendelbah pa (od skupno sedmih kandidatov)
na drugem mestu pa le 18,16 % glasov. Glede na to, da je politi¢na stranka kot prediagatelj Bojana
Srota, to je Celjska Zupanova lista na volitvah v Mestni svet prejela v treh volilnih enotah le 26,64
%, 26,80 % in 298,52 % je izkazano, da je bil Zupan Bojan Srot tako moé&no prepoznan in tako bolj
prepoznan kot ostali kandidati za &lane Mestnega sveta, da je na tak8no prepoznavnost zagotovo
bistveno vplivalo nedopustno informiranje v Mestnem &asopisu &t. 23.

Javna sredstva so bila uporabljena v korist le enega kandidata in v korist le tistih, ki tega kandidata
podpirajo. S tem so bili drugi kandidatf in potencialni volivci neenako obravnavani pri sodelovanju
pri upravljanju javnih zadev v okviru lokalnih volitev (8l. 43 in 44 U RS). Javna sredstva niso bila
uporabljena za namen, ki omogo&ajo postene volitve, bilo so uporabljena za namen volilne
kampanje Zupana, kar ni skladno z zakonom in tak&no ravnanje je nedopustno. PritoZniki so
prepricani, da je ravnanje nedopustno ne glede na izid postopka; takéno stalid¢e je nujno ob
ugotovitvi, da neupravi¢ene uporabe javnih sredstev skozi izdajo obéinskih glasil v &asu volilne
kampanije niso le izjema, ampak da so glasila izdana tako v vetjih obginah kot v manjsin, kot je to
razvidno iz javnih medijev. Od pritoZnikov (nasploh in konkretno) ni mogode zahtevati dokazovanja



v Stevilkah, ali je nezakonito ravnanje vplivalo na izid volitev ali ne, saj bi v tem primeru nezakonita
ravnanje $e vedno bila dopustna v postopku volitev.

Izid glasovanja, ko je Bojan $rot prejel vedino glasov med sedmimi kandidati, in ko so bistveno
manj prejeli kandidati iste stranke, nedvomno dokazuje, da je oditana nepravilnost vplivala nha izid
glasovanja. Mestna obéina Celje je ena od enajstih mestnih obéin z 48.000 prebivalci, ki v skladu s
ZLS izvréuje $tevilne naloge, ki niso le lokalnega pomena (razliéne javne sluzbe, varstvo okolja,
izobrazevanje, infrastruktura, itd.). Ne more biti dvoma, da imajo volivci pravico do informiranosti,
pravico, da se odlogajo med kandidati, ki so z vidika javnih sredstev uravnoteZeno zastopani in
predstavijeni, saj bodo ti kandidati, ko bodo izvoljeni, zastopali njihove interese v javnih zadev;
kandidati pa imajo pravico do enake obravnave in do sodelovanja pri upravlijanju javnih zadev.

Ob prednosti 2upana Bojana $rota, ki je bila pridobliena nezakonito, in ne da bi javna sredstva bila
zakonito porabljena za vse kandidate, pritoznik Marjan Zvar trdi, da so kandidati za Zzupana in
Zlane MS bili v slab&em poloZaju; ne glede na slabsi izid kandidatov za &lane MS je dopustna
logi&na domneva, da so glede na sporni &asopis prejeli ve¢ glasov, kot bi jih sicer. Enako trditev
postavlja Ale§ lic, kandidat za &lana Mestnega sveta. Dejstvo je, da bo zagotovljeno posten
postopek le, & bodo razveljavijene volitve tako za #upana kot za Mestni svet, saj gre za istega
predlagatelja — stranko, ki v imenu vsebuje Celje in Zupana, kar $e dodatno potrjuje, da promocija
Jupana pomeni avtomatiéno prednost tudl za kandidate za ¢lane Mestnega sveta.

Pritoznik Sandi Sendelbah pa glede na izide volitev za 2upana utemeljeno trdi, da je Zupan zaradi
hezakonite promocije prejel bistveno veé glasov kot drugi kandidat in ostall. Ta razlika je
lahko utemeljena le v promociji, izvedeni nezakonito 2 Mestnim dasopisom &t. 23, izdanim v ¢asu
volilne kampanje. Kot kandidat za Zupana ima interes, da so v Mestnem svetu tudi ¢lani njegove
liste, da torej kandidirajo enakovredno kot Zupan. Zato ima interes tudi za razveljavitev volitev v

Mestni svet.

Vsi prito2niki trdijo, da bi izidi volitev brez izdaje Mestnega dasopisa &t. 23 in promocije Zupana bili
druga&ni. Voliveem mora biti omogoéena postena volilna kampanja, v kateri javna sredstva ne
bodo porabljena v korist enega od kandidatov. Poraba javnih sredstev predstavija sama po sebi
prednost tudi zato, ker pri volivcih vzbudi obgutek, da je nekaj javnega tudi nekaj, kar je prav in kar
mora biti. Volivei v javno nateloma zaupajo. Javno zato ne sme biti zlorabljeno. Ohraniti
mora status postenega.

To velja tako za porabo javnega denarja kot za volitve.

Dokaz:
-kot doslej
-zasli$anje Aleda lica in Sandija Sendelbaha

Pritozniki predlagajo, da sodi§&e izvede predlagane dokaze in nato izda naslednjo

sodbo:

(primarno)

Pritozbi se ugodi in se skiepa Mestnega sveta Mestne obtine Celje §t. 011-10/2018 z dne
7.12.2018 o pritozbah zoper porodilo Oblinske voliine komisije Mestne obc¢ine Celie z dne
22 11.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta Mestne obgine Celje, in sicer prvi sklep, sprejet
na podlagi pritozbe Marjana Zvara n Ale&a lica, in drugi sklep, sprejet na podlagi pritozbe Sandija
Sendelbaha, v tem delu odpravi in se zadeva vrne Mestnemu svetu Mestne ob&ine Celje v
ponoven postopek.

Mestni svet Mestne obéine Celje je dolzan izdati nov akt v 30 dneh od dneva prejema te sodbe.



Pritoznika zahtevata tudi povrnitev strogkov te pritoZbe in stro$kov postopka pred Mestnim svetom
Mestne obcdine Celje.

(podrejenc)

PritoZbi se ugodi in se izpodbijana sklepa Mestnega sveta Mestne obgine Celje t. 011-10/2018 z
dne 7.12.2018 o pritozbah zoper porotilo Obéinske volilne komisije Mestne obline Celje z dne
22.11.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta Mestne ob&ine Celje, in sicer prvi skiep, sprejet
na podlagi pritozbe Marjana Zvara in Ale&a lica, in drugi sklep, sprejet na podlagi pritoZbe Sandija
Sendelbaha, odpravi; nadalje se odpravi Poroéilo Obéinske volilne komisije Mestne obgine Celje z
dne 22.11.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta Mestne obéine Celje in se volitve za 2upana
Mestne ob&ine Celje in glasovanje na volitvah dne 18.11.2018 v celoti razveljavijo ter se odredijo
nove volitve za Zupana v Mestni ob¢ini Celje.

Pritoznika zahtevata tudi povrnitev strokov te pritoZbe in stroskov postopka pred Mestnim svetom
Mestne obtine Celje.

Radlje ob Dravi, 18.12.2018 MARJAN ZVAR
ALES ILC

SANDI SENDELBAH

PRILOGE:

-pooblastilo 2x

-pritozba z dne 3.12.2018

-e-sporoéilo z dne 14.12.2018

-obvestilo MOC, Mestni svet z dne 7.12.2018 z dohodno $tampiljko poobla&tene druzbe

-porotilo OVK MOC z dne 22.11.2018 o izidu volitev za Zupana MOC

~-porogilo OVK MOC z dne 22.11.2018 o izidu volitev &lanov Mestnega sveta MOC

-Mestni Easopis &t. 23 /oktober 2018«

-Rokovnik za izvedbo volilnih opravil za redne volitve v obéinske svete in redne volitve Zupanov, ki
bodo 18.11.2018 (izvietek — 1. in 4. stran)

-javna objava na spletni strani Mestni &asopis Celje

-Gasopis DELO stran 1in2 z dne 15.11,2018

-odlo¢ba OVK MOC o kandidaturi Sandija Sendelbaha za Zupana

-potrdilo OVK MOC

Strogkovnik za pritoZbo po anal. s tar. 5t. 30 {pcto 500 totk):

- sestava pritoZbe 625 totk

- 2% EUR za materialne strodke

- 22% DDV, ker je pooblad&enke toZete stranke - odvetniSka druZba zavezanka za placilo DDV

Stroskovnik za pritoZbo pred Upravnim sodi$tem:
- Sodna taksa po odmeri sodi$ta
-  Sestava pritoZbe Po pravilniku
- 2 % materialnih stro$kov
- 22 % DDV, ker je poobla$éenke to2ede stranke - odvetnidka druzba zavezanka za placilo DDV
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