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„CYWILANA KONTROLA NAD ARMIĄ, A OCHRONA ARMII PRZED POLITYKAMI ” 

4 czerwca 1089 roku po częściowo demokratycznych wyborach Polska rozpoczęła 

marsz do wolności, tak długo oczekiwanej przez społeczeństwo, ówcześnie skupione wokół 

SOLIDARNOŚCI, ruchu związkowego, który przybrał formę ogólnospołeczną. Mimo 

problemów gospodarczych, socjalnych, funkcjonalnych państwa panował powszechny 

entuzjazm i przekonanie o pozytywnej przyszłości. Wszystkie ówczesne w Polsce siły 

polityczne były zgodne o potrzebie przyłączenia Polski do Sojuszu Północnoatlantyckiego, 

który będzie gwarancją bezpieczeństwa  i Unii Europejskiej, dającej szanse na rozwój 

gospodarczy. Polacy w referendum,   przeprowadzonym 7-8 czerwca 2003 roku zdecydowaną 

większością uczestniczących w głosowaniu  (77,45%) opowiedzieli  się za akcesją do Unii. Po 

rozpadzie Układu Warszawskiego, protokół podpisano 1 lipca 1991 roku, nasuwało się pytanie 

o gwarancje bezpieczeństwa, Polska jak i państwa Europy Środkowo-Wschodniej zgłaszały

gotowość wstąpienia do NATO, dlatego amerykański sekretarz obrony Les Aspina 

w październiku 1993 roku  zgłosił idee „Partnerstwa dla Pokoju”, jako propozycji podpisania 

przez Sojusz umowy o współpracy obronnej  z krajami byłego bloku wschodniego. Oficjalny 

dokument określający zasady i warunki uczestnictwa w tym programie  podpisano w Brukseli 

10 stycznia 1994 rok. Polska do „Partnerstwa dla Pokoju” przystępuje już 2 lutego 1994 co 

umożliwiało uczestnictwo we wspólnych ćwiczeniach i misjach pokojowych, krajami 

„wprowadzającymi” Polskę zostały Niemcy i Francja, o czym wielu polskich polityków 

współcześnie o tym zapomina. Żołnierze rozpoczęli poznawać procedury obowiązujące 

w NATO podczas ćwiczeń dowódczo-sztabowych   Concordia, a już we wrześniu 1994 

w Biedrusku odbyło się pierwsze wspólne ćwiczenie NATO na terenie Polski. Transformacja 

Sił Zbrojnych  była tylko jednym z elementów przed którymi stanęli  ówcześnie rządzący 

Polską, należało stworzyć warunki, które odpowiadały zachodniemu modelowi umiejscowienia 

armii w państwie, sprawowania kontroli nad wojskiem, sposobu jego finansowania 

i zarządzania bezpieczeństwem. W poprzednim systemie funkcje ministrów obrony sprawowali 

wojskowi będący w służbie czynnej , ostatnim był gen. armii Florian Siwicki do 1990 roku, 

„przejściowym” ministrem został wiceadmirał Piotr Kołodziejczyk, który swoją funkcję pełnił 

w latach 1991-1992. Standardem powszechnie stosowanym w krajach demokratycznych  było 

kierowanie resortem obrony (bezpieczeństwa) przez cywilnego polityka, lub żołnierza, który 

zakończył już służbę wojskową. Twórcy obowiązującej w Polsce Ustawy Zasadniczej z 1997 

roku zadbali aby odpowiedzi na kluczowe pytania, jaka powinna być misja sił zbrojnych, jak 

powinny być umiejscowione w państwie były powszechnie znane  i nie budziły wątpliwości. 

Konstytucja w artykule 26 określa, że „Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej służą ochronie 

państwa i niepodzielności jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczeństwa 
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i nienaruszalności jego granic. Siły Zbrojne zachowują neutralność w sprawach politycznych 

oraz podlegają cywilnej i demokratycznej kontroli.” 

 Jeżeli kwestia misji i zadań armii nie budziła i nie budzi wątpliwości i nie jest treścią 

dyskusji opartej na sporze tak kwestia cywilnej i demokratycznej kontroli nad armią nie przez 

wszystkich była (jest) rozumiana tak samo i jednakowo interpretowana. Cywilna kontrola nad 

silami zbrojnymi jest złożonym problemem szczególnie w krajach tak zwanej młodej 

demokracji, gdzie zasady funkcjonowania państwa dopiero się kształtują. Armia , że względu 

na swoją hierarchiczną strukturę, funkcjonowaniu opartym na dyscyplinie i karności w 

wykonywaniu powinności przejawia skłonności alarmizmu, a wojskowi mają poczucie wyższej 

skuteczności w rozwiązywaniu problemów w państwie. Armia ma skłonności do 

interweniowania, a nawet przejmowania władzy. Polska tego doświadczyła, kiedy w 13 grudnia 

1981 roku na terenie całego kraju na okres dwóch lat został wprowadzony stan wojenny, a 

generał Wojciech  Jaruzelski sprawował władzę nie tylko w wojsku, został również premierem 

i I sekretarzem Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR) 

organu sprawującego władze w partii,  tak realnie piastującego władzę w ówczesnej Polsce. 

Użycie sformułowania, że sprawował władzę absolutną nie będzie przesadą, władzę typową 

dla państwa autorytarnego.  

By temu zapobiec, w państwie demokratycznym powinny być przestrzeganie 

następujące zasady: 

✓ Pełna zwierzchność i odpowiedzialność władz cywilnych która powinna

wyrażać się odpowiedzialnością władz cywilnych  w kwestii określania misji i

zadań dla armii, kierunków rozwoju sił zbrojnych, ich  ilości i rodzajów sił

zbrojnych, oraz wielkości środków finansowych przeznaczonych na

bezpieczeństwo;

✓ Separacja struktur wojskowych i cywilnych, wojskowi w służbie czynnej nie

mogą piastować funkcji w cywilnych organach władzy, a w ministerstwie

obrony musi być przestrzegany ścisły rozdział miedzy pionem cywilnym a

wojskowym;

✓ Apolityczność sił zbrojnych, w armii nie może być prowadzona jakakolwiek

działalność i agitacja polityczna, wojsko nie może być angażowane w

jakąkolwiek działalność polityczną uczestniczyć, nie może być

wykorzystywane przez polityków zajmujących funkcje kierownicze w resorcie

obrony do kampanii wyborczych, a żołnierze nie mogą być członkami partii;
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✓ Ograniczenie wewnętrznych funkcji sił zbrojnych, wojsko w czasie pokoju

nie powinno wypełniać funkcji policyjnych, związywanych z utrzymywaniem

bezpieczeństwa wewnętrznego;

✓ Zapobieganie autonomizacji sił zbrojnych które powinno wyrażać się

zapobieganiem separacji środowisk wojskowych, przez tworzenie odrębnych

osiedli , szkół czy punktów usługowych. Wojskowi muszą mieć poczucie

zbieżności interesów z interesami reszty społeczeństwa, nie mogą się czuć

wyalienowani, jednocześnie powinna być prowadzona polityka informacyjna

skierowana do społeczeństwa przedstawiająca rolę i zadania jakie spoczywają

na wojskowych wskazując na ich specyfikę służby polegająca na

dyspozycyjności i ryzykach związanych z pełnieniem służby.

Znamienne były słowa pierwszego premiera wolnej Polski Tadeusza Mazowieckiego, 

który stwierdził: „Nie będziemy tworzyć nowej armii czy policji. Chodzi jedynie o stworzenie 

takich gwarancji prawnych, by wszyscy, także wewnątrz tych instytucji mieli poczucie, że służą 

społeczeństwu”. Dlatego przyjęcie wspomnianych wcześniej  regulacji mogło między innymi 

zabezpieczyć przed nadmiernym wpływem wojskowych, szczególnie w okresie dochodzenia 

w Polsce do standardów państwa demokratycznego. Nie były jednak one jedynymi 

działaniami, które budowały nowe standardy kraju, który aspirował by stać się członkiem 

NATO i UE. Ważnym było aby zmieniać mentalność żołnierzy i kadr dowódczych armii, 

wpisujących się w kredo Mazowieckiego, służyły temu wspomniane wcześniej wspólne 

ćwiczenia, ale również rozpoczęty proces kształcenia kadr dowódczych w uczelniach państw 

Sojuszu, w Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji i Stanach Zjednoczonych. Była to 

jedna z najlepszych form, budowania świadomości kadr wojskowych, które były przewidziane 

do zajmowania kluczowych stanowisk w armii, na czym polega funkcjonowanie wojska w 

demokratycznym kraju, gdzie siły zbrojne podlegają cywilnej kontroli, i wcale to nie umniejsza 

roli żołnierzy w budowaniu potencjału obronnego nie tylko wojska, ale całego państwa. Mimo 

wcześniejszych sporów o kompetencje cywilnego kierownictwa Ministerstwa Obrony 

Narodowej (MON), a Sztabem Generalnym Wojska Polskiego (SG WP), który pozostawał 

najwyższym organem dowodzenia Siłami zbrojnymi RP, wojskowi szybko dostosowali się do 

nowych uwarunkowań i wyłączając incydent z tak zwanym „Obiadem Drawskim”, kiedy 

generałowie 30 września 1994 roku zainspirowani zresztą przez prezydenta Lecha Wałęsę 

podjęli próbę  wypowiedzenia posłuszeństwa ówczesnemu ministrowi  Piotrowi 

Kołodziejczykowi. Należy podkreślić, że ówczesne spory o kompetencje bardziej wynikały z 

różnic prezentowanych przez polityków różnych opcji niż samych wojskowych.  Ostatecznie 

14 grudnia 1995 roku została uchwalona Ustawa o urzędzie Ministra Obrony Narodowej, a 9 

lipca 1996 roku wprowadzono rozporządzenie Rady Ministrów na mocy którego Sztab 
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Generalny został włączony do struktur ministerstwa, i taki stan pozostaje do czasu obecnego. 

Ten stan rzeczy okazał się skutecznym rozwiązaniem, bowiem kluczowe decyzje dla 

bezpieczeństwa zapadały w porozumieniu między politykami , a wojskowymi, opisywały to 

modyfikowane przez lata zasady funkcjonowania resortu obrony narodowej, pozwalało to na 

koncyliacyjne zestawienie celów polityki obronnej  określanych przez polityków z merytoryczną 

wiedzą wojskowych, którzy odpowiadali na pytanie jak takie cele osiągać. Taki stan rzeczy 

pozostawał co prawda w sprzeczności strukturalnej z rozwiązaniami państwa NATO, gdzie 

organy dowodzenia armią nie były częścią organów administracji rządowej, ale polskie 

rozwiązanie nie ograniczało kompetencji wojskowych, i nie stanowiło zagrożenia dla zasady 

cywilnej kontroli nad armią. Ministrowie, którzy w większości nie posiadali przygotowania i 

wykształcenia z obszaru bezpieczeństwa, a byli głównie nominatami partii przejmujących 

władze w kolejnych wyborach, byli osobami, które doceniały kompetencje generałów 

zajmujących kluczowe stanowiska, mając świadomość, że w większości były to osoby, które 

były kształcone na zachodzie i zdobywały doświadczenie służąc w strukturach Sojuszu lub na 

misjach poza granicami kraju. Wojskowi z kolei świadomi konstytucyjnej misji SZ i warunków, 

jakie ustawa zasadnicza stawia przed armią służyli wsparciem i pomocą kolejnym ministrom 

obrony. Taki stan rzeczy utrzymywał się do 2015 roku, kiedy odpowiedzialność za kraj po raz 

drugi przejęło prawo i Sprawiedliwość, które na urząd ministra ON desygnowało pana 

Antoniego Macierewicza, polityka, który prezentował bardzo radykalne poglądy 

rewizjonistyczne, które już zaprezentował likwidując Wojskowe Służby Informacyjne w 2006 

roku, powołane zresztą już w demokratycznej Polsce w 1991 roku. 

Minister Macierewicz sprawowanie swojego urzędu rozpoczął od czystek karowych na 

najwyższych szczeblach dowodzenia czym się zresztą szczycił komunikując podczas 

konferencji prasowych ilu oficerów usunął ze stanowiska służbowych, w większości ludzi 

doświadczonych podczas misji poza granicami kraju, służby w strukturach NATO i 

wykształconych za granicą .Podkreślając rolę i znaczenie w armii Szefa Sztabu Generalnego 

WP jednocześnie marginalizował jego funkcję w wyznaczaniu oficerów na kluczowe 

stanowiska w armii, czy podejmując decyzje dotyczące modernizacji wojska. W 2018 roku 

nastąpiła rekonstrukcja rządu i tekę ministra obrony objął kolejny polityk partii rządzącej pan 

Mariusz Błaszczak, który kontynuuje politykę poprzednika, jeżeli chodzi o relacje ze SG WP. 

Swoimi kolejnymi decyzjami zmarginalizował pozycję Szefa SG WP i wręcz zaczął dowodzić 

podległymi jemu dowództwami,  jednostkami i instytucjami. Minister Błaszczak autorytarnie 

podejmuje decyzje kadrowe, dotyczące zakupów uzbrojenia czy tworzenia nowych dowództw 

i jednostek. Jest to czas kiedy eksperci zastanawiają się nad pytaniem nie o  cywilną kontrolę 

na armią, ale gdzie jest granica między kierowaniem resortem obrony narodowej, a 

dowodzeniem wojskami przez polityka. Sytuacja zdaje się przypominać przeciwieństwo 
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dyskusji toczących się na początku naszej drogi jako kraju demokratycznego, zależy 

wszystkim na sprawnym i efektywnych zarządzaniem bezpieczeństwem w kraju z 

zachowaniem roli wojskowych i polityków. Warto postawić pytanie czy odmiennie rozumiana 

cywilna kontrola nad armią nie przyjęła formuły przekroczenia granicy między zarządzaniem, 

a dowodzeniem. Może tak się dzieje z powodu wielu publikacji, gdzie dowodzenie porównuje 

się do zarządzania, takie analogie są uzasadnione, tylko opatrznie rozumiane   mogą stać się 

groźnie, bowiem powierzenie jednej osobie definiowanie co należy zrobić z jednoczesną 

odpowiedzią jak należy to zrealizować niesie duże ryzyka subiektywnego widzenia 

rzeczywistości, a kwestiach bezpieczeństwa potrzebny jest obiektywizm.  

Dyskusji takiej nie można bagatelizować, bowiem demokracja daje szanse ludziom o 

różnych poglądach i projektach dla przyszłości kraju uczestniczyć w pracach administracji 

rządowej, ważnym jest aby tak jak wówczas znaleziono kompromis pozwalający przejść od 

systemu totalitarnego do demokratycznego, tak dzisiaj warto jest poszukać rozwiązań 

pozwalających utrwalać demokratyczne  zasady funkcjonowania państwa, w poszanowaniu 

Konstytucji i i traktatów obowiązujących w NATO i Unii  Europejskiej. Komentując powyższe 

trudno abym odmówił sobie przedstawienia swojego głosu, który  zainicjuje taką dyskusje lub 

będzie jej częścią. Pierwotną obawę przed nadmiernym ingerowaniem wojska w 

funkcjonowanie państwa uważam, że możemy odłożyć ad akta, jak wspominałem świadomość 

kadry oficerskiej formowana przez studia i funkcjonowanie w środowisku międzynarodowym, 

krajów demokratycznych, daje podstawę do tezy, że mamy do czynienia z ludźmi świadomymi 

zasad funkcjonowania państwa demokratycznego i roli armii w takim kraju. Kluczem jest 

znalezienie takich rozwiązań funkcjonalnych i strukturalnych, które na trwale zarysują granicę 

miedzy kierowaniem resortem obrony narodowej , a dowodzeniem siłami zbrojnymi. Za takie 

rozwiązanie uważam, „wyprowadzenie” SG WP z urzędu ministra Obrony Narodowej. Po 

pierwsze SG WP stał by się faktycznie częścią SZ RP, byłby organem dowodzenia 

dowodzącym w czasie pokoju armią, a na czas wojny stał by się organem dowodzenia 

Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych, co było by zbieżne z postulatem rządzących aby był nim 

Szef SG WP i już w czasie pokoju przygotowywał  się do tej roli. Takie rozwiązanie pozwalało 

by już w czasie pokoju przygotowywać urząd MON do roli Stanowiska Kierowania MON dla 

ministra ON, beż zbędnych zmian strukturalnych. Po wtóre żaden z organów dowodzenia  

służbami odpowiadającymi za bezpieczeństwo wewnętrzne kraju nie jest częścią Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji i nie budzi to obaw, że formacje te mogą zagrozić 

demokracji w kraju, choć liczebnie są większe niż SZ RP. Trzeci argument, który pod 

względem znaczenia wcale nie jest ostatnim to odniesienie się do rozwiązań, które mają 

zastosowanie w krajach Sojuszu Północnoatlantyckiego.  W Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 

Brytanii, Francji, Kanadzie czy Niemczech najwyższy organ dowodzenia nie jest częścią 
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administracji rządowej. Może czas zrobić kolejny krok i zbliżyć się do rozwiązań stosowanych 

w „starych” demokracjach i oderwać się od mentalnego wspomnienia Przewrotu Majowego z 

1926 roku dokonanego przez marszałka Józefa Piłsudskiego, Stanu Wojennego z 1981 roku 

za którym stali ówcześni generałowie, czy wspominanego wcześniej „Obiadu Drawskiego”. 

Parlament, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, rząd już obecnie posiada takie prerogatywy, 

które pozwalają sprawować cywilną i demokratyczną kontrolę na armią, a umiejscowienia SG 

WP poza urzędem w moim przekonaniu uchroni armię przed inklinacjami polityków do 

dowodzenia wojskiem, jak to obecnie ma miejsce. Zacytuje słowa, często w Polsce 

powtarzane, słowa papieża Jana Pawła II, „nie lękajcie się” . 

gen broni rez. dr Mirosław Różański 

Komentarzauudzielił gen. broni rez. Mirosław RÓŻAŃSKI. Publikacja w ramach projektu NEPTUNE fundacji Stratpoints.  
®

NEPTUNE
PROJEKT  BEZPIECZEŃSTWO &R OZWÓJ



| PUBLIKACJE

Publikacja w ramach projektu NEPTUNE fundacji Stratpoints objęta jest prawami autorskimi. 
Celem uzyskania licencji na cytowanie artykułu we fragmentach lub publikacji całości prosimy o kontakt: 
publikacje@stratpoints.eu

www.stratpoints.eu

PROJEKT  BEZPIECZEŃSTWO &R OZWÓJ
NEPTUNE

®




