PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Katowice, 30 grudnia 2019 r.
RKT.610.02.2018.MZ

DECYZJA nr RKT - 12/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Frisco Spotce
Akcyjnej z siedzibag w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. wprowadzaniu konsumentéow w btad w zakresie sposobu odstgpienia od umowy
zawartej na odlegtos¢, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.) poprzez wskazanie, ze ww.
odstapienie od umowy mozliwe jest poprzez przestanie pisemnego oswiadczenia
o odstagpieniu na adres spotki, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 iust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 21 pazdziernika 2019 r.;

2. wprowadzaniu konsumentow w btad w zakresie uprawnienia do zwrotu kosztow
przysytki towaru (od sprzedawcy do konsumenta) w razie odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez wskazanie jedynie iz klient
otrzyma zwrot naleznosci uiszczonej za zwrocone towary, ktére to dziatanie
wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 5
czerwca 2018 r.;

3. wprowadzaniu konsumentow w btad w zakresie terminu zwrotu uiszczonej naleznosci,
w razie odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez
informowanie jedynie, ze zwrot nastapi po otrzymaniu przez sprzedawce oswiadczenia
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klienta o odstapieniu od umowy oraz otrzymaniu zwroconych produktow, ktore to
dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz.
2070) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 5 czerwca 2018
r.;

4. stosowaniu na stronie sklepu internetowego frisco.pl postanowienia ,W razie
niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa, kupujacy ma prawo zada¢ wymiany
towaru badz obnizenia jego ceny albo odstgpienia od umowy pod warunkiem, ze
zawiadomi o tym sprzedawce w terminie 1 dnia od otwarcia opakowania (jednakze nie
pozniej niz przed uptywem daty minimalnej trwatosci towaru lub jego przydatnosci do
spozycia) w przypadku towaru paczkowanego lub otrzymania towaru sprzedawanego
luzem”, ktore jest niezgodne z art. 568 § 11§ 2 w zw. z art. 558 § 1 Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 21 pazdziernika 2019 r.;

5. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na pismie, najpézniej w momencie
rozpoczecia spetniania $wiadczenia o obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy
bez wad, co jest niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 24
ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza sie
zaniechanie jej stosowania z dniem 21 pazdziernika 2019 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow okresla sie srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow polegajace na obowiazku poinformowania konsumentéw o
stwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, poprzez wystanie przez Frisco Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie, w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
wiadomosci e-mail do konsumentéw, ktérzy w okresie obowigzywania kwestionowanych
postanowien tj. od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 21 pazdziernika 2019 r. zawarli umowy za
posrednictwem sklepu internetowego frisco.pl o nastepujacej tresci:

»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

informujemy, ze decyzja nr RKT-12/2019 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat, ze Frisco Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stosowata praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w btad w zakresie sposobu odstapienia od umowy zawartej
na odlegtos¢, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze zm.) poprzez wskazanie, ze ww. odstagpienie
od umowy mozliwe jest poprzez przestanie pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu na
adres spotki;

2. wprowadzaniu konsumentow w btad w zakresie uprawnienia do zwrotu kosztow przysytki
towaru (od sprzedawcy do konsumenta) w razie odstgpienia przez konsumenta od
umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez wskazanie jedynie iz klient otrzyma zwrot
naleznosci uiszczonej za zwrdcone towary;

tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64 2
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice




3. wprowadzaniu konsumentéw w btad w zakresie terminu zwrotu uiszczonej naleznosci,

w razie odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez
informowanie jedynie, ze zwrot nastapi po otrzymaniu przez sprzedawce oswiadczenia
klienta o odstapieniu od umowy oraz otrzymaniu zwraoconych produktow;

. stosowaniu na stronie sklepu internetowego frisco.pl postanowienia ,W razie

niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa, kupujacy ma prawo zada¢ wymiany
towaru badz obnizenia jego ceny albo odstgpienia od umowy pod warunkiem, ze
zawiadomi o tym sprzedawce w terminie 1 dnia od otwarcia opakowania (jednakze nie
pozniej niz przed uptywem daty minimalnej trwatosci towaru lub jego przydatnosci do
spozycia) w przypadku towaru paczkowanego lub otrzymania towaru sprzedawanego
luzem”;

. haruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej

informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na pismie, najp6zniej w momencie
rozpoczecia spetniania s$wiadczenia o obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez
wad.

Tresc decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dostepna jest na stronie
internetowej www.frisco.pl.”;

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej,

b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

c) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi zastosowania srodkéw usuniecia skutkdw naruszenia, nalezy obowiagzek
ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescig decyzji.

Na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nakazuje sie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej
decyzji, na koszt Frisco Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, na stronie internetowej
sklepu frisco.pl, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.frisco.pl, publikacje catosci tresci niniejszej decyzji, przez okres 3 miesiecy, z
zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, przy czym tres¢ decyzji powinna byc¢
dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego na stronie gtownej, a tekst
hipertacza powinien wyglada¢ nastepujaco: napis ,,Decyzja Prezesa UOKiK” w kolorze
czarnym, czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt; przy czym
obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowigzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i
nowej,
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b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji,

c) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 2096 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
postanawia sie obcigzy¢ Frisco Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 54 zt (stownie: piecdziesiat cztery ztote), w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
,Prezesem Urzedu”) zostato przeprowadzone z urzedu postepowanie wyjasniajace (RKT-405-
02/17/MZ), w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przez wybranych przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz poprzez Internet,
w tym przez Frisco.pl sp. z 0.0. z siedzibgq w Warszawie, obecnie Frisco Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie (dalej takze jako ,,Spotka” i ,,Przedsiebiorca”).

W toku przedmiotowego postepowania zbadano regulaminy dotyczace prowadzonej
przez Spotke sprzedazy przez Internet. Na podstawie analizy tresci stosowanych przez
Przedsiebiorce wzorcow umownych Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie
opisanym w sentencji niniejszej decyzji mogto dojs¢ do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze
zm., dalej jako ,u.o.k.k.” lub ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”). Zgodnie z
powotanymi przepisami zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Postanowieniem nr 1 z dnia 15 maja 2018 r. (dowdd: karty nr
2-5) wszczeto postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. wprowadzaniu konsumentow w btad w zakresie sposobu odstgpienia od umowy zawartej
na odlegtos¢, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683) poprzez wskazanie, ze ww. odstapienie od
umowy mozliwe jest poprzez przestanie pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu na adres
spotki, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. wprowadzaniu konsumentéw w btad w zakresie uprawnienia do zwrotu kosztéw przysytki
towaru (od sprzedawcy do konsumenta) w razie odstgpienia przez konsumenta od
umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez wskazanie jedynie iz klient otrzyma zwrot
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naleznosci uiszczonej za zwrdcone towary, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt
4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) i moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. wprowadzaniu konsumentow w btad w zakresie terminu zwrotu uiszczonej naleznosci,
w razie odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez
informowanie jedynie, Zze zwrot nastapi po otrzymaniu przez sprzedawce oswiadczenia
klienta o odstgpieniu od umowy oraz otrzymaniu zwrdéconych produktow, ktore to
dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz.
2070) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu na stronie sklepu internetowego frisco.pl postanowienia ,W razie
niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa, kupujacy ma prawo zada¢ wymiany
towaru badz obnizenia jego ceny albo odstapienia od umowy pod warunkiem, ze
zawiadomi o tym sprzedawce w terminie 1 dnia od otwarcia opakowania (jednakze nie
pozniej niz przed uptywem daty minimalnej trwatosci towaru lub jego przydatnosci do
spozycia) w przypadku towaru paczkowanego lub otrzymania towaru sprzedawanego
luzem”, ktére moze byc niezgodne z art. 568 § 1 i § 2 w zw. z art. 558 § 1 Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

5. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na piSmie, najp6zniej w momencie
rozpoczecia spetniania s$wiadczenia o obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez
wad, co moze by¢ niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683) i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. zawiadomiono Spotke o wszczeciu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i wystapiono, na podstawie
art. 50 ust. 11 2 u.o.k.k, do ustosunkowania sie do postawionego zarzutu oraz o przestanie
okreslonych informacji (dowod: karty nr 6-7). Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, pismem z dnia 31 lipca 2019 r., Spotka zostata poinformowana o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowod: karty nr 79-81). Przedsiebiorca w dniu 21 sierpnia
2019 r. skorzystat z prawa do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym (dowod:
karty nr 82). Nastepnie pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Spotke ponownie poinformowano
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 140), a w wyznaczonym
terminie Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

W toku postepowania ustalono, ze Spotka prowadzi na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dziatalnosc, ktorej przedmiotem jest m.in.
sprzedaz detaliczna prowadzona przez Internet (dowdd: karty nr 10-13). W toku postepowania
nastapito potaczenie spétki pod firma Frisco S.A. z siedzibg w Warszawie, jako spotki
przejmujacej, ze spotka Frisco.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako spotka przejmowang
poprzez przeniesienie catego majatku spoétki przejmowanej na rzecz spotki przejmujacej
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(dowdd: karta nr 94). Przedsiebiorca prowadzi sklep internetowy, dostepny pod adresem
www.frisco.pl. Na stronie tego sklepu Spétka zamiescita ,,Regulamin supermarketu
internetowego Frisco.pl obowiazujacy od 24.03.2017” (dalej jako ,,Regulamin”), ktory byt
dostepny pod adresem https://www.frisco.pl/stn,pomoc/page,topic/id,115002065269
(dowod: karty nr 14 22-27).

Na podstawie materiatu zebranego w toku postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca w
Regulaminie zamiescit nastepujace postanowienia:

1. ,Klient przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z przepisem art. 27 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 z p6zn.zm.) przystuguje mu
prawo do odstapienia od Umowy zawartej na odlegtos¢ bez podania przyczyn poprzez
ztozenie pisemnego oswiadczenia na adres: Frisco.pl Sp. z o.0., ul. (..), 04-128
Warszawa; w terminie 14 dni od dnia wydania Towaru.” (pkt 3.5.1 Regulaminu);

2. ,,Po otrzymaniu przez Sprzedawce oswiadczenia Klienta o odstapieniu od umowy oraz
otrzymaniu zwrdoconych produktow, Klient otrzyma zwrot naleznosci uiszczonej za
zwrdcone towary” (pkt 3.5.4 Regulaminu);

3. ,W razie niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa, kupujacy ma prawo zadac
wymiany towaru badz obnizenia jego ceny albo odstapienia od umowy pod warunkiem,
ze zawiadomi o tym sprzedawce w terminie 1 dnia od otwarcia opakowania (jednakze
nie pézniej niz przed uptywem daty minimalnej trwatosci towaru lub jego przydatnosci
do spozycia) w przypadku towaru paczkowanego lub otrzymania towaru sprzedawanego
luzem” (pkt 6.3 zd. 1 Regulaminu).

W toku postepowania stwierdzono, ze Spotka nie zamieszcza na stronie sklepu
internetowego frisco.pl postanowien, w sposob jasny i zrozumiaty informujacych o
obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. W tresci Regulaminu zamieszczono
pewne informacje dotyczace reklamacji (rozdziat 6 ,,Reklamacje i zwroty”), w tym cytowane
wyzej postanowienie dotyczace niezgodnosci z umowa ,,towaru zywnosciowego”, jednakze
zadne z nich nie zawiera informacji o obowiazku dostarczenia rzeczy bez wad,
spoczywajacym na przedsiebiorcy (dowodd: karty nr 16-27). Regulamin stosowany byt od
24.03.2017 r. (dowdd: karty nr 14 i 16). Przedsiebiorca dokonat zmiany Regulaminu,
obowiazujacej od dnia 25.05.2018 r. (dowod: karty nr 36-49), przy czym zmiany nie dotyczyty
ww. postanowien.

Przedsiebiorca, odnoszac sie do zarzutéw postawionych w Postanowieniu nr 1,
oswiadczyt w pismie z dnia 5.06.2018 r., ze wprowadzenie wymogu ztozenia pisemnego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odlegtos¢ miato na celu zagwarantowanie,
by kazde oswiadczenie ztozone przez konsumenta dotarto do Spotki, a przez to by byto
ztozone skutecznie. Przedsiebiorca zaznaczyt, ze nie kwestionuje uprawnienia konsumentow
do ztozenia o$wiadczenia w dowolnej formie, lecz w jego ocenie ,,brak sprecyzowanej formy
i sposobu dostarczenia o$wiadczenia mogt prowadzi¢ do pomytek po stronie konsumentéw
(...), w wyniku ktorych nie dosztoby do skutecznego ztozenia oswiadczenia Spotce o
odstapieniu od umowy zawartej na odlegtos¢. W ocenie Spotki, zachowanie formy pisemnej,
wraz ze wskazaniem adresu, na ktory oswiadczenia nalezy kierowaé, pozwalato na
wyeliminowanie tego ryzyka”. Spétka podnosita takze, iz wprowadzenie formy pisemnej
podyktowane byto checia zapewnienia konsumentowi posiadania dowodu w razie
ewentualnego sporu ze Spotka. Spotka podnosi, ze kazde oswiadczenie o odstapieniu od
umowy zawartej na odlegtos¢ - niezaleznie od formy - zostatoby uwzglednione. Jednakze
Spotka ,,z najwyzszej ostroznosci” wprowadzita w dniu 5.06.2018 r. zmiane w tresci
Regulaminu, usuwajac wymog zachowania formy pisemnej. Zgodnie ze zmienionym
postanowieniem: ,,Klient przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z przepisem art. 27 ustawy z
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dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (...) przystuguje mu prawo do odstapienia od
Umowy zawartej na odlegtos¢ bez podania przyczyn poprzez ztozenie Sprzedawcy
oswiadczenia w terminie 14 dni od dnia wydania Towaru. Oswiadczenie o odstapieniu od
umowy mozna ztozy¢ miedzy innymi przy uzyciu formularza, ktérego tres¢ znajduje sie w
(...)” (dowod: karty nr 29 i 54).

Odnosnie zarzutu dotyczacego zwracania kosztu przesytki (punkt 1.2 sentencji decyzji)
Spotka oswiadczyta, ze ,pkt 3.5.4 Regulaminu odnosit sie wytacznie do kwestii ceny
uiszczonej za towar podlegajacy zwrotowi w razie ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy zawartej na odlegtos¢, w zwiazku z czym informacja o zwrocie naleznosci
konsekwentnie odnosita do tej ceny”. Spotka podniosta, ze jej intencja ani praktyka nie byto
pozbawiania konsumentow zwrotu naleznosci za dostarczenie towarow w przypadku
odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢. Jednakze Spoétka ,,z najwyzszej ostroznosci”
wprowadzita w dniu 5.06.2018 r. zmiane w tresci Regulaminu, nadajac punktowi 3.5.4
Regulaminu tresc: ,,W terminie 14 dni po otrzymaniu przez Sprzedawce oswiadczenia Klienta
0 odstgpieniu od umowy Klient otrzyma zwrot uiszczonej naleznosci, w tym koszty
dostarczenia rzeczy odpowiadajace kosztom najtanszego zwyktego sposobu dostawy
oferowanego przez Sprzedawce.” (dowdd: karty nr 29-30 i 54).

Przedsiebiorca oswiadczyt, ze co do zarzutu wprowadzenia w btad w zakresie terminu
zwrotu naleznosci w razie odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc¢ (punkt 1.3 sentencji
decyzji) nie pozbawiat w praktyce konsumentdw ,,mozliwosci otrzymania zwrotu ptatnosci w
przypadku ztozenia oswiadczenia o odstapieniu do umowy oraz dostarczenia przez
konsumenta dowodu odestania rzeczy”. Spotka podniosta, ze jej celem byto zapewnienie
wysokiego poziomu zadowolenia klientow, w zwiazku z czym stawianie dodatkowych
przeszkod w postaci wstrzymywania sie ze zwrotem ptatnosci nie lezato w jej interesie.
Spotka oswiadczyta, ze ,,kazdy klient, ktory skutecznie ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od
umowy, otrzymywat zwrot ptatnosci”. Spotka dokonata w dniu 5.06.2018 r. zmiany
Regulaminu, nadajac punktowi 3.5.4 tres¢ cytowana w poprzednim akapicie (dowdd: karty
nr 30 i 54).

Odnoszac sie do zarzutu, o ktérym mowa w puncie 1.4 sentencji decyzji, Spotka
wyjasnita, ze jej celem byto utatwienie rozpatrywania reklamacji i wyeliminowanie
watpliwosci co do tego, czy wada towaru istniata w momencie jego wydania konsumentowi
czy powstata na skutek niewtasciwego przechowywania zywnosci przez konsumenta. Spotka
dokonata w dniu 5.06.2018 r. zmiany Regulaminu, usuwajac postanowienia dotyczace
niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa i okreslajace 1-dniowy termin reklamacji oraz
nadajac punktowi 6.4 zd. 1 Regulaminu (wczesniej 6.3 zd. 1) tresé: ,,W razie niezgodnosci
towaru z umowa, kupujacy ma prawo zada¢ wymiany towaru badz obnizenia jego ceny albo
odstapienia od umowy” (dowdd: karty nr 30-31 i 59).

Odnosnie zarzutu naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom informacji o
obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad (punkt 1.5 sentencji decyzji) Spotka
podniosta, ze w jej ocenie informacje zamieszczone na stronie sklepu internetowego
frisco.pl jednoznacznie wskazuja na istnienie takiego obowiazku. Zdaniem Spotki swiadczy
o tym w szczego6lnosci postanowienie pkt. 6.2 Regulaminu, okreslajace sposob postepowania
konsumenta ,,w przypadku uszkodzenia towaru w czasie transportu lub dostarczenia towaru
z wada fabryczna”. Zdaniem Spotki ,,nawet bowiem brak literalnego wyartykutowania
omawianego obowiazku, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci i [informacji o]
sposobie ztozenia reklamacji (...) zapewnia wymagany prawem poziom doinformowania
klienta, umozliwiajacy mu ochrone jego interesow i dochodzenia roszczen od Spotki”.
Jednakze Spétka ,,z najwyzszej ostroznosci” wprowadzita w dniu 5.06.2018 r. zmiane w tresci
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Regulaminu, nadajac punktowi 6.1 Regulaminu tres¢ ,Obowiazkiem Sprzedawcy jest
dostarczenie Klientowi zamdwionego towaru wolnego od wad” (dowdd: karty nr 31 i 59).

W toku postepowania stwierdzono, ze od dnia 1.01.2019 r. obowiazuje zmieniony
Regulamin, w ktorym przywrocono poprzednia (sprzed 5 czerwca 2018 r.) tres¢ postanowien
Regulaminu:

a) pkt 3.5.1 (praktyka o ktorej mowa w pkt .1 sentencji niniejszej decyzji),
b) pkt 6.3 zd. 1 (praktyka o ktorej mowa w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji),
c) pkt 6.1 (praktyka o ktorej mowa w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji).

Jednoczesnie zmieniona od 1.01.2019 r. tres¢ punktu 3.5.4 Regulaminu (praktyki o
ktorej mowa w punktach 1.2 i I.3 sentencji niniejszej decyzji) roznita sie zarowno od wersji
regulaminu obowiazujacej od dnia 5 czerwca 2018 r. jak i zakwestionowanej w
postanowieniu 0 wszczeciu niniejszego postepowania: ,,W terminie 14 dni po otrzymaniu
przez Sprzedawce oswiadczenia Klienta o odstgpieniu od umowy Klient otrzyma zwrot
uiszczonej naleznosci” (dowdd: karty nr 105-111).

W odpowiedzi na wezwanie Spotka w pisSmie z dnia 21.10.2019 r. oswiadczyta, ze
przyczyna ww. sytuacji byt ,[...]”, polegajacy na tym, iz ,,[...]”. Spotka podniosta, ze takie
dziatanie nie byto intencjonalne i nie spowodowato negatywnych konsekwencji dla
konsumentow (dowdd: karta nr 112). Spétka z dniem 21.10.2019 r. wprowadzita zmiany w
Regulaminie, przywracajac brzmienie postanowien z wersji, ktéra obowiazywata od dnia
5.06.2018 r. (dowod: karty nr 112-123).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencije i
ochrona interesow konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zatem
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogoélnospotecznego; w odniesieniu do
przedsiebiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wdowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r., sygn.
akt XV Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli stac¢ sie
klientami Spotki, tj. skorzystac z zakupow poprzez strone internetowa prowadzong przez
Spotke. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
szerszego kregu konsumentow, kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja byta
identyczna. Naruszenie interesu publicznego przejawia sie tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentow.
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W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy
dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Art. 24 ust. 2 tej
ustawy, zawierajacy definicje praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okresla jednoczesnie otwarty katalog zakazanych praktyk. Taka praktyke stanowi w
szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy
jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej jako ,,KC” i
,Kodeks cywilny”), w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami dziataniami
przedsiebiorcow. Uznanie okreslonego dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze
spetnione zostaty kumulatywnie nastepujace przestanki:

» oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

» zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci,
> praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.
Dziatanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie miedzy innymi przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292). Stosownie do art.
4 ust. 1 ust. 2 tej ustawy przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
wykonujaca dziatalnosc gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

W niniejszym postepowaniu podmiot bedacy strong postepowania posiada status
przedsiebiorcy, gdyz prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania tego podmiotu podlegaja zatem bez watpienia
kontroli dokonywanej na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzit, ze zakwestionowane zachowania sa
zachowaniem przedsiebiorcy i podlegaja ocenie pod katem ich zgodnosci z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢ - sprzecznos$¢ z prawem lub naruszenie dobrych obyczajow

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnosc¢ dziatania
przedsiebiorcy rozumiana jako sprzecznos¢ dziatania z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie godzace w nie
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sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych
konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie
cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich
charakteru. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera rowniez
przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wsrod
ktorych znajduje sie w szczegolnosci stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk
rynkowych (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
2070 - zwanej dalej ,,upnpr”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorce
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w
szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, a praktyki te nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego artykutu.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zarowno na dziataniu (art. 5 upnpr), jak
i zaniechaniu (art. 6 upnpr). ,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja
forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad
»przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na

1

swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe”".

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie

' por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10
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prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé w btad (art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr).
Wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegolnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w
szczegoblnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia
ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegblnej grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 upnpr).

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rozwoj orzecznictwa Trybunatu
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w
zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W niniejszej sprawie adresatem dziatan Spotki jest ogot konsumentow, nabywajacych
towary w sklepie internetowym, poprzez ogélnodostepna strone internetowa, do korzystania
z ktorej wystarczajace sa powszechnie uzywane przegladarki internetowe. Koniecznosé
posiadania dostepu do Internetu, uwzgledniajac powszechnos¢ tej ustugi, nie ogranicza
odbiorcow praktyki do szczegolnej grupy konsumentdw. Oferta Spétki nie byta kierowana do
okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ grupy konsumentéw, uznaé nalezy wiec, ze byta ona
skierowana do nieograniczonego kregu odbiorcow, korzystajacych z Internetu. Za
przecietnego konsumenta, z perspektywy ktorego oceniono praktyki Spotki, nalezy uznac
osobe, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy zawieraniu
umoéw i zapoznaniu sie z otrzymanymi od przedsiebiorcy informacjami, przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Kolejna przestanka, jaka nalezy wziag¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest
udowodnienie, iz kwestionowane zachowanie przedsiebiorcy narusza zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych
interesdow konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotac sie do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych intereséw konsumentow zostato szeroko omowione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opierac sie tylko i
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wytacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gory kregu podmiotéw”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentow, lecz wzgledem cztonkdéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentdw, za pomoca wspélnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze byc¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Spetnienie przestanek bezprawnosci i naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
zostanie omowione ponizej osobno dla kazdej z kwestionowanych praktyk.

Ad 1.1

W przedmiotowym postepowaniu pierwszy postawiony Przedsiebiorcy zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dotyczy wprowadzania konsumentow
w btad w zakresie sposobu odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢, o ktorym mowa w
art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r., poz. 134 ze
zm. - dalej jako ,,upk” lub ,ustawa o prawach konsumenta”) poprzez wskazanie, ze ww.
odstapienie od umowy mozliwe jest poprzez przestanie pisemnego os$wiadczenia
o0 odstgpieniu na adres spotki, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
2 upnpr.

W Regulaminie Spoétka zamiescita postanowienie o tresci ,Klient przyjmuje do
wiadomosci, ze zgodnie z przepisem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 z p6zn.zm.) przystuguje mu prawo do odstapienia od
Umowy zawartej na odlegtos¢ bez podania przyczyn poprzez ztozenie pisemnego
oswiadczenia na adres: Frisco.pl Sp. z o.0., ul. (...), 04-128 Warszawa; w terminie 14 dni od
dnia wydania Towaru.” (pkt 3.5.1 Regulaminu).

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta konsument, ktory zawart umowe na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33,
art. 34 ust. 2 i art. 35. Na podstawie art. 30 ust. 1 upk konsument moze odstapi¢ od umowy,
sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Oswiadczenie mozna ztozyc
na formularzu, ktorego wzér stanowi zatgcznik nr 2 do ustawy. Jak z tego wynika, przepisy
upk nie przewiduja szczegolnej formy oswiadczenia konsumenta o odstgpieniu do umowy,
wobec czego moze by¢ ono ztozone w formie dowolnej, a korzystanie z formularza nie jest
obligatoryjne. Konsument moze ztozy¢ oswiadczenie woli o odstapieniu od umowy m.in.
przez: wystanie e-maila na adres poczty elektronicznej przedsiebiorcy, wystanie wiadomosci
SMS, ustne oswiadczenie w rozmowie telefonicznej, poprzez komunikator internetowy lub
wystanie listu poczta tradycyjna?. Na podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byc
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob

2 Tomasz Czech ,,Prawa konsumenta. Komentarz”, komentarz do art. 30 ustawy o prawach konsumenta, WKP 2017.
Witold Chomiczewski, w: ,,Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz” (pod red. D. Lubasz i M. Namystowskiej),
komentarz do art. 30 ustawy o prawach konsumenta, WK 2015.
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dostateczny, w tym rdéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli).

Spoétka wskazuje wytacznie forme pisemnego o$wiadczenia, skierowanego na jej adres,
jednoczesnie powotujac sie na cytowany wyzej przepis upk. Wskazana forma odstapienia od
umowy jest oczywiscie dopuszczalna, lecz stanowi jedynie jedna z mozliwosci, jakimi
dysponuje konsument. Tymczasem zaden przepis prawa nie wymaga dla skutecznosci
ztozonego oswiadczenia zachowania formy pisemnej. Tym samym Spotka moze
wprowadza¢ w btad konsumentow, wywotujac u nich przekonanie, iz zgodnie z
obowiazujacym prawem jedynie wskazana wprost forma jest dopuszczalna, a juz na przyktad
zazwyczaj duzo wygodniejsze dla konsumenta wystanie e-maila nie spetni ustawowych
wymogow odstapienia od umowy. Przekonanie to jest wzmacniane podana podstawa prawna,
co moze wywotywac przeswiadczenie, ze ustawa o prawach konsumenta wymaga pisemnej
formy oswiadczenia.

Takie zachowanie Spétki, godzace w rownowage kontraktowa stron, jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdyz wprowadza dysproporcje praw i obowiazkow stron umowy,
sugerujac odstepujacemu od umowy konsumentowi koniecznos¢ zachowania formy
pisemnej. Dziatanie Spotki moze wprowadzac w btad konsumentow, ktorzy ztozyli lub chcieli
ztozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy w innej formie niz pisemna, co moze ograniczac
prawo konsumenta do odstgpienia od umowy.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta do
otrzymania od przedsiebiorcy informacji, ktore nie wprowadzaja go w btad. Dobry obyczaj
nakazuje umozliwienie konsumentowi dokonanie $wiadomego wyboru sposobu postepowania
przy sktadaniu oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Praktyka Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz magt by¢ na nig
narazony kazdy konsument - klient Przedsiebiorcy. Bezprawne dziatanie nie dotyczyto zatem
interesow poszczegodlnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja byta identyczna i wspoélna dla catej grupy konsumentow, korzystajacych z
oferty Przedsiebiorcy. Praktyka narusza interes kazdego konsumenta, ktory korzystat lub
chciat skorzystac z prawa do odstgpienia od umowy.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stanowiska Przedsiebiorcy, iz miat na celu
zagwarantowanie, by kazde oswiadczenie ztozone przez konsumenta dotarto do Spotki, a
przez to by byto ztozone skutecznie. Takie dazenie jest oczywiscie zrozumiate, jednakze nie
moze wyrazac sie poprzez ograniczenie mozliwych form ztozenia oswiadczenia.

Spotka z dniem 21.10.2019 r. dokonata zmiany w Regulaminie, usuwajac informacje o
»pisemnym” oswiadczeniu o odstapieniu, w zwiazku z tym stwierdzono zaniechanie
stosowania praktyki z tym dniem. Nalezy zauwazy¢, ze wczesniej - po wszczeciu niniejszego
postepowania - Spotka dokonata takiej samej zmiany, modyfikujac tres¢ Regulaminu w dniu
5.06.2018 r., jednakze nastepnie od dnia 1.01.2019 r. przywr6cona zostata poprzednia
wersja regulaminu sklepu internetowego.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.
Ad 1.2

tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 64 13
katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach
ul. Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice




W przedmiotowym postepowaniu drugi postawiony Przedsiebiorcy zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy wprowadzania konsumentow
w btad w zakresie uprawnienia do zwrotu kosztoéw przysytki towaru (od sprzedawcy do
konsumenta) w razie odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtosc,
poprzez wskazanie jedynie iz klient otrzyma zwrot naleznosci uiszczonej za zwrdcone
towary, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr.

W Regulaminie Spotka zamiescita postanowienie ,,Po otrzymaniu przez Sprzedawce
oswiadczenia Klienta o odstgpieniu od umowy oraz otrzymaniu zwréconych produktow,
Klient otrzyma zwrot naleznosci uiszczonej za zwrocone towary” (pkt 3.5.4 Regulaminu).

Na podstawie art. 32 ust. 1 upk przedsiebiorca ma obowiazek niezwtocznie, nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy,
zwracic¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego ptatnosci, w tym koszty dostarczenia
rzeczy. Przedsiebiorca dokonuje zwrotu ptatnosci przy uzyciu takiego samego sposobu
zaptaty, jakiego uzyt konsument, chyba ze konsument wyraznie zgodzit si¢ na inny sposob
zwrotu, ktory nie wiaze sie dla niego z zadnymi kosztami. Zgodnie z art. 33 upk jezeli
konsument wybrat sposéb dostarczenia rzeczy inny niz najtanszy zwykty sposob dostarczenia
oferowany przez przedsiebiorce, przedsiebiorca nie jest zobowigzany do zwrotu
konsumentowi poniesionych przez niego dodatkowych kosztow. Przepis ten dotyczy
wytacznie przypadkow oferowania konsumentom réznych sposobow dostarczenia rzeczy,
ktore wiaza sie z roznymi kosztami.

Jak z tego wynika, przedsiebiorca zobowiazany jest do zwrotu wszelkich otrzymanych
naleznosci, w tym kosztow dostarczenia rzeczy (od sprzedawcy do konsumenta), a jedynie
w przypadku wybrania przez konsumenta innego niz najtanszy zwykty sposob dostarczenia,
moze zwroci¢ jedynie czesc¢ kosztow dostarczenia, réwnych kosztowi takiego najtanszego
zwyktego sposobu dostarczenia. Spotka nie wytaczyta wprost prawa konsumenta do
otrzymania zwrotu naleznosci za koszty dostarczenia rzeczy, jednakze sposob sformutowania
informacji odnosnie zwrotow, pomijajacy takie uprawnienie, moze wprowadza¢ w btad
konsumentow.

Takie zachowanie Spotki godzi w rownowage kontraktowa stron i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdyz sugeruje odstepujacemu od umowy konsumentowi, ze nalezny
jest zwrot wytacznie ceny towaru, bez kosztow dostarczenia. Konsumenci moga byc
wprowadzani w btad, gdyz nie uzyskuja petnej informacji w przedmiotowym zakresie i moga
nie mie¢ wiedzy o przystugujacym im uprawnieniu do zwrotu przez przedsiebiorce takze
kosztow dostarczenia towaru, a tym samym moga nie korzystac z tego uprawnienia.

Zachowanie Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz mogt by¢ na
nig narazony kazdy konsument - klient Przedsiebiorcy. Bezprawne dziatanie nie dotyczyto
zatem interesow poszczegolnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu
konsumentow, ktérych sytuacja byta identyczna i wspdlna dla catej grupy konsumentow,
korzystajacych z oferty Przedsiebiorcy. Praktyka narusza interes kazdego konsumenta, ktory
korzystat lub chciat skorzystac¢ z prawa do odstagpienia od umowy.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska Przedsiebiorcy, iz ww. postanowienie
dotyczyto wytacznie kwestii ceny uiszczonej za towar podlegajacy zwrotowi w razie ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odlegtos¢, w zwigzku z czym informacja
o zwrocie naleznosci konsekwentnie odnosita do tej ceny. Wbrew stanowisku Spotki
postanowienie, poprzez sposob jego sformutowania, mogto wprowadzi¢ w btad przecietnego
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konsumenta, ktory nie znat intencji Spotki, a opiera sie na tresci udostepnionych mu
informacji.

Spétka z dniem 5.06.2018 r. dokonata zmiany w Regulaminie, zmieniajac postanowienie
w taki sposob, iz konsumenci sg informowani, Ze po otrzymaniu przez sprzedawce
oswiadczenia klienta o odstapieniu od umowy klient otrzyma zwrot uiszczonej naleznosci, w
tym koszty dostarczenia rzeczy odpowiadajace kosztom najtanszego zwyktego sposobu
dostawy oferowanego przez sprzedawce, w zwiazku z tym stwierdzono zaniechanie
stosowania praktyki z tym dniem. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie wydaje sie decyzji, o ktdérej mowa w art. 26, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I.2 sentencji niniejszej decyzji.
Ad 1.3

W przedmiotowym postepowaniu trzeci postawiony Przedsiebiorcy zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy wprowadzania konsumentow
w btad w zakresie terminu zwrotu uiszczonej naleznosci, w razie odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢, poprzez informowanie jedynie, ze zwrot
nastapi po otrzymaniu przez sprzedawce oswiadczenia klienta o odstapieniu od umowy oraz
otrzymaniu zwroconych produktéw, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z
art. 4 ust. 2 upnpr.

Na podstawie cytowanego wyzej postanowienia pkt 3.5.4 Regulaminu Spoétka
przewiduje, Zze zwrot uiszczonej naleznosci nastapi po otrzymaniu przez Spotke oswiadczenia
klienta o odstapieniu od umowy oraz otrzymaniu zwroconych produktow. Tym samym dla
dokonania zwrotu naleznosci konieczne jest spetnienie dwoch przestanek: otrzymanie przez
Spotke oswiadczenia klienta o odstapieniu od umowy (co nie budzi watpliwosci) oraz
otrzymanie zwrdconych produktow.

Jezeli przedsigbiorca nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze
wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania
rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej odestania, w zaleznosci
od tego, ktore zdarzenie nastapi wczesniej (art. 32 ust. 3 upk). Jak z tego wynika,
przedsiebiorca nie moze wstrzymacd sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych od konsumenta,
jesli konsument dostarczyt dowod nadania rzeczy, nawet jesli nastapito to przed
otrzymaniem rzeczy z powrotem. Wprawdzie Spotka nie wytaczyta wprost prawa konsumenta
do otrzymania zwrotu naleznosci po przestaniu sprzedawcy dowodu jej odestania, jednakze
sposob sformutowania informacji odnosnie zwrotéw, pomijajacy opisang mozliwos¢, moze
wprowadzac w btad konsumentow.

Kwestionowane zachowanie Spotki godzi w rownowage kontraktowa stron i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz sugeruje odstepujacemu od umowy konsumentowi,
ze zwrot naleznosci nastgpi dopiero po otrzymaniu zwroconych produktow. Konsumenci
moga by¢ wprowadzani w btad, poniewaz nie uzyskuja petnej informacji w przedmiotowym
zakresie i moga nie mie¢ wiedzy o obowiazujacych przedsiebiorce zasadach dokonywania
zwrotow naleznosci, a tym samym nie podejmowad dziatan w celu egzekwowania swoich
uprawnien i przyjmowac jako prawidtowe ewentualne zachowanie przedsiebiorcy, ktore nie
bedzie zgodne z wymogami wynikajacymi z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
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Zachowanie Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz mogt byc na
nig narazony kazdy konsument - klient Przedsiebiorcy. Bezprawne dziatanie nie dotyczyto
zatem interesow poszczegolnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu
konsumentow, ktdérych sytuacja byta identyczna i wspdlna dla catej grupy konsumentow,
korzystajacych z oferty Przedsiebiorcy. Praktyka narusza interes kazdego konsumenta, ktory
korzystat lub chciat skorzystac z prawa do odstapienia od umowy.

Spétka z dniem 5.06.2018 r. dokonata zmiany w Regulaminie, zmieniajac informacje na
powotang powyzej, w zwiazku z tym stwierdzono zaniechanie stosowania praktyki z tym
dniem. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I.3 sentencji niniejszej decyzji.
Ad 1.4

Kolejny postawiony Przedsigebiorcy zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow dotyczy stosowania na stronie sklepu internetowego frisco.pl postanowienia
»W razie niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa, kupujacy ma prawo zadaé¢ wymiany
towaru badz obnizenia jego ceny albo odstgpienia od umowy pod warunkiem, ze zawiadomi
o tym sprzedawce w terminie 1 dnia od otwarcia opakowania (jednakze nie pozniej niz przed
uptywem daty minimalnej trwatosci towaru lub jego przydatnosci do spozycia) w przypadku
towaru paczkowanego lub otrzymania towaru sprzedawanego luzem”, ktoére jest niezgodne
z art. 568 § 11§ 2 w zw. z art. 558 § 1 Kodeksu cywilnego. Postanowienie zamieszczone
zostato w punkcie 6.3 zd. 1 Regulaminu.

Na podstawie art. 568 § 1 Kodeksu cywilnego sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi,
jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady
nieruchomosci - przed uptywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli
kupujacym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma,
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia
wydania rzeczy kupujacemu. Roszczenie o usunigcie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej
na wolng od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli
kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed
uptywem terminu okreslonego w § 1 (art. 568 § 2 KC). Zgodnie z art. 568" KC jezeli okreslony
przez sprzedawce lub producenta termin przydatnosci rzeczy do uzycia konczy sie po uptywie
dwoch lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu, sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi za
wady fizyczne tej rzeczy stwierdzone przed uptywem tego terminu; przepis art. 568 § 6
stosuje sie. Powyzsze przepisy KC okreslaja ogoélne zasady odpowiedzialnosci za wady
sprzedawanych towaréw, w tym takze zywnosci. Przepisy te nie maja charakteru
dyspozytywnego, zatem terminy nie moga zostac skrocone przez przedsiebiorce. Zgodnie z
art. 558 § 1 KC strony moga odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub
wytaczyc. Jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytaczenie odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach
szczeg6lnych.

Nalezy zauwazy¢, ze z dniem wejscia w zycie upk (25 grudnia 2014 r.) utracity moc
przepisy rozporzadzenia, wydanego na podstawie uchylonej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
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okreslajace terminy zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnosci towaru
zywnosciowego z umowa®. Tym samym do towardw zywnosciowych znajduja zastosowanie
ogolne terminy, wynikajace z powotanych przepisow KC.

Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzona powyzej niezgodnos¢ stosowanego przez Spotke
Regulaminu z obowiazujacymi przepisami prawa jest wystarczajaca dla spetnienia przestanki
bezprawnosci dziatania.

Praktyka Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz mogt byc na nig
narazony kazdy konsument - klient Przedsiebiorcy. Bezprawne dziatanie nie dotyczyto zatem
interesdow poszczegdlnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna dla catej grupy konsumentow, korzystajacych z
oferty Przedsiebiorcy. Praktyka narusza interes kazdego konsumenta, ktéry korzystat lub
chciat skorzysta¢ z przystugujacych uprawnien, wynikajacych z tytutu rekojmi. Ustalenie
znacznie krotszego termin dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi niz wynikajacy z przepisow
prawa, moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ konsumentom skorzystanie przez nich z uprawnien,
wynikajacych z Kodeksu cywilnego, a tym samym godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do stanowiska Przedsiebiorcy, iz celem postanowienia
Regulaminu byto utatwienie rozpatrywania reklamacji i wyeliminowanie watpliwosci co do
tego, czy wada towaru istniata w momencie jego wydania konsumentowi czy powstata na
skutek niewtasciwego przechowywania zywnosci przez konsumenta. Zapewnienie tatwosci
ustalenie stanu faktycznego, koniecznego do rzetelnego rozpatrzenia roszczenia
konsumenta, nie moze odbywac sie poprzez skrocenie terminow zgtaszania takich roszczen,
okreslonych w przepisach prawa.

Spotka z dniem 21.10.2019 r. dokonata zmiany w Regulaminie, usuwajac przedmiotowa
informacje, w zwiazku z tym stwierdzono zaniechanie stosowania praktyki z tym dniem.
Nalezy zauwazyc, ze wczesniej - po wszczeciu niniejszego postepowania - Spotka dokonata
takiej samej zmiany, modyfikujac tres¢ Regulaminu w dniu 5.06.2018 r., jednakze nastepnie
od dnia 1.01.2019 r. przywrocona zostata poprzednia wersja regulaminu sklepu
internetowego.

Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji.
Ad 1.5

W przedmiotowym postepowaniu piaty postawiony Przedsiebiorcy zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 12 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w zakresie potwierdzania
konsumentom na pisSmie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania swiadczenia o
obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad, co jest niezgodne z art. 12 ust. 1
pkt 13 upk.

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie terminow
zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnosci towaru zywnosciowego z umowa (Dz. U. z 2003 r. Nr 31,
poz. 258).
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Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 13 upk najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwiazania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma
obowiazek poinformowac konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty o obowiazku
przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad. Przepis ten nalezy interpretowac jako nakaz
zamieszczenia w informacjach przedkontraktowych prostego przypomnienia o prawnym
obowiazku, zgodnie z ktorym przedsiebiorca powinien dostarczy¢ konsumentowi rzeczy
zgodne z umowa”.

Spétka nie zamieszczata na stronie sklepu internetowego frisco.pl takiej informacji. W
tresci Regulaminu zamieszczono pewne informacje dotyczace reklamacji, w tym cytowane
wyzej postanowienie dotyczace niezgodnosci z umowa towaru zywnosciowego, jednakze
zadne z nich nie zawiera informacji o obowiazku dostarczenia rzeczy bez wad,
spoczywajacym na przedsiebiorcy. Tym samym konsument nie otrzymywat wymaganej przez
prawo informacji. Zachowanie Spotki godzi w interesy konsumentéw, gdyz majac na
wzgledzie cel wprowadzenia obowiazku informacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
niedopetnienie spoczywajacego na przedsiebiorcy obowiazku moze powodowad
niedoinformowanie konsumenta, co moze prowadzi¢ do utrudnienia dochodzenia roszczen w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez przedsigbiorce.

Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzona powyzej niezgodnos¢ stosowanego przez Spotke
Regulaminu z obowiazujacymi przepisami prawa jest wystarczajaca dla spetnienia przestanki
bezprawnosci dziatania.

Praktyka Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz mogt byc na nig
narazony kazdy konsument - klient Przedsiebiorcy. Bezprawne dziatanie nie dotyczyto zatem
interesdw poszczegodlnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja byta identyczna i wspdlna dla catej grupy konsumentow, korzystajacych z
oferty Przedsiebiorcy. Praktyka narusza interes kazdego konsumenta, ktory korzystat lub
chciat skorzystac ze sklepu internetowego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Przedsiebiorcy, iz
informacje zamieszczone na stronie sklepu internetowego jednoznacznie wskazywaty na
istnienie takiego obowiazku. Zamieszczenie informacji dotyczacych reklamacji, w tym o
sposobie postepowania w razie ,,dostarczenia towaru z wada fabryczng” nie spetnia wymogu
poinformowania konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty o obowiazku dostarczenia rzeczy
bez wad, spoczywajacym na przedsiebiorcy.

Spétka z dniem 21.10.2019 r. dokonata zmiany w Regulaminie, dodajac informacje o
przedmiotowym obowiazku, o tresci ,,Obowiagzkiem Sprzedawcy jest dostarczenie Klientowi
zamoéwionego towaru wolnego od wad”, w zwiazku z tym stwierdzono zaniechanie
stosowania praktyki z tym dniem. Nalezy zauwazyc, ze wczesniej - po wszczeciu niniejszego
postepowania - Spotka dokonata takiej samej zmiany, modyfikujac tres¢ Regulaminu w dniu
5.06.2018 r., jednakze nastepnie od dnia 1.01.2019 r. przywrocona zostata poprzednia
wersja regulaminu sklepu internetowego. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji.
Ad Il

4 Tomasz Czech, op. cit., komentarz do art. 12 ustawy o prawach konsumenta, WKP 2017.
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Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wobec decyzji
wydawanej na podstawie art. 27 ust. 2 tej ustawy przepisy art. 26 ust. 2-4 u.o.k.k. stosuje
sie odpowiednio. Zgodnie z ww. przepisami w decyzji, o jakiej mowa powyzej, Prezes Urzedu
moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o treéci i w formie okreslonej w decyzji. Srodki, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2 u.o.k.k., powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usuniecia jego skutkow.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac okresy stosowania poszczegoélnych
praktyk, szeroki zasieg terytorialny ich oddziatywania, okolicznosc, ze praktyki wymierzone
byty w liczng grupe konsumentéw oraz fakt, ze dotyczyty istotnych z punktu widzenia
konsumentow uprawnien zwiazanych miedzy innymi z roszczeniami reklamacyjnymi oraz
uprawnieniem do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢, Prezes Urzedu natozyt na
Spotke w pkt Il niniejszej decyzji Srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdow. W ocenie Prezesa Urzedu orzeczony obowiazek poinformowania
konsumentow o uznaniu stosowanych przez Spotke praktyk za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest proporcjonalny do wagi i rodzaju stwierdzonych naruszen.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Spoétka prowadzac sklep internetowy
zobowiazana jest do zachowania nalezytej starannosci w przygotowywaniu przekazywanych
konsumentom informacji. Postanowienia stosowanego regulaminu nie moga tym samym
zawiera¢ informacji, ktére sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa badz
wprowadzajg konsumentéw w btad co do sposobu realizacji przystugujacych im uprawnien.
Jezeli zakwestionowane przez Prezesa Urzedu praktyki polegaty na uchybieniach Spotki w
realizacji powyzszego obowiazku, poinformowanie o tym konsumentow jest w petni
uzasadnione. W wyniku dziatan Spétki konsumenci otrzymali informacje wprowadzajace w
btad. Najlepsza wiec i najskuteczniejsza metoda odwrocenia zaistniatego stanu jest
zawiadomienie konsumentow o tym, ze w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka nie byta uprawniona
do stosowania praktyk wskazanych w pkt | sentencji decyzji.

Uzyskanie informacji o tresci prawomocnej decyzji administracyjnej i stwierdzonych
przez Prezesa Urzedu praktykach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pozwoli
konsumentom na weryfikacje prawidtowosci wykonania umowy przez Przedsiebiorce i
ewentualne dochodzenie roszczen, ktorego mogli wczesniej nie podjac, opierajac sie na
przekazywanych przez Spoétke informacjach.

Krag adresatow wiadomosci poczty elektronicznej to konsumenci, ktorzy zawarli umowy
w okresie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 21 pazdziernika 2019 r. za posrednictwem sklepu
internetowego frisco.pl. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na wymogi
wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych krag adresatow moze sie zmniejszy¢,
gdyz osoby, ktore wycofaty zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych przez Spotke
nie beda mogty by¢ adresatami wiadomosci.

Forma przekazania informacji konsumentom, czyli przez poczte elektroniczng, jest
adekwatna wobec klientow sklepu internetowego, dla ktorych jest to podstawowa forma
komunikacji ze sprzedawca przy tego typu transakcjach.

Spotce zakreslono termin trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, uwzgledniajac czas konieczny dla przygotowania i zrealizowania wysytki
wiadomosci, przy czym nalezy zauwazy¢, ze tres¢ wiadomosci nie wymaga personalizacji -
jest identyczna dla wszystkich odbiorcow.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
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Ad 1l

Na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu nakazat Spotce
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na jej koszt, opublikowac na
stronie internetowej sklepu frisco.pl, catosc¢ tresci niniejszej decyzji. Zgodnie z 26 ust. 3
u.o.k.k. w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu (o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k.), Prezes Urzedu moze nakazac publikacje
decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej
w niej formie, na koszt przedsigbiorcy. Przepis art. 26 ust. 3 u.o.k.k. stosuje sie odpowiednio
do decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 4 u.o.k.k.).

Zastosowany obowiazek publikacyjny jest Scisle zwigzany z natozonym na Spotke
obowiazkiem zastosowania srodkow usuniecia skutkdw naruszenia, o ktorym mowa w punkcie
Il sentencji decyzji. Nalezy podkresli¢, ze obie metody zmierzaja do poinformowania
konsumentow o stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosciach. Jednoczesnie ich
réwnolegte zastosowanie zagwarantuje wszystkim konsumentom, ktorzy mogli zostac
narazeni na uszczuplenie uprawnien, dostep do petnej wiedzy o poczynionych przez Prezesa
Urzedu ustaleniach i ocenie prawnej.

Wobec powyzszego orzeka sig¢ jak w punkcie Ill sentencji niniejszej decyzji.
Ad IV

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
przeciwko Przedsiebiorcy postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stwierdzit naruszenie przez ww. przedsiebiorce art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 oraz art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca na
obcigzenie Przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktoérymi sa dla Prezesa
Urzedu wydatki w tacznej kwocie 54 zt zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania
korespondencja. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Frisco Spotke Akcyjna z siedziba w
Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazaé ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 54 zt (stownie: piecdziesieciu czterech
ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postepowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢c na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Pouczenie
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 479?®§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach (40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, dalej jako
»U.0.k.s.c.”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w
kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 u.o.k.s.c., Sad moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.o.k.s.c., wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na
piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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