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VISTOS y OIDO: En audiencia publica, el
juzgamiento a cargo de la Sala Penal Especial dgotte Suprema de Justicia de la
Republica (en adelante, SPE), integrada por losepiesupremos José Neyra Flores

(presidente), Walter Ricardo Cotrina Mifiano (dioeaile debates) y Gustavo Alvarez
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VAZQUEZ , como autor del delito contra la administraciobla, en la modalidad de

I. PARTE EXPOSITIVA
Requerimiento acusatorio

1.1. La Fiscalia Suprema Transitoria Especializada eritd3e Cometidos por
Funcionarios Publicos, representada por el fisgpiesno Jesus Fernandez Alarcon, en
su requerimiento acusatorjole atribuye al acusado JULIO CESAR GALINDO
VASQUEZ, identificado con DNI 09138564, nacido ell® enero de 1944, natural del
distrito de Chingas, Antonio Raimondi (Ancash), gddo; en calidad de autor de la
presunta comision del delito de PECULADO DOLOSO PEFROPIACION, previsto

! Foja 210, del tomo I, del cuaderno de debates.
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en el articulo 387 del CP, en agravio del Estadpresentado por la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupciénplica que se le imponga tres afos
de pena privativa de libertad e inhabilitacion faral tiempo de la pena principal, por

los siguientes hechos:

a) Se le imputa al acusado Julio César Galindo Vasaregu condicion de procurador
publico especializado en delitos de terrorismo M@alisterio del Interior (Mininter),
haberse apropiado de la suma de dinero que, poeptinde viaticos, solicité y entrego
a la servidora Rocio Maribel Huaman Diaz, con gttobde beneficiarla para que viaje
a la ciudad de Ayacucho, del 22 al 23/03/2013, Bajdalsa justificacion de una
comision de servicios para entregar documenta@servada a la fiscal provincial de la
Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacuitmysy Margot Aburto Garavito,

que nunca se realizo.

b) Segun la planilla de viaticos N.° 1000, del 182038, suscrita por el acusado, la
servidora administrativa Huaman Diaz recibi6 la awe S/ 900 por viaticos para esa
comision de servicios; y, conforme a la rendiciéncdenta, remitida al director general
de gestién administrativa del Mininter, se declgadtos por el importe de S/ 904.50,

con sustentacion de boletas; y S/146.00, sin ®leta

c) La servidora inform6 al acusado que el 22/03/2@18Ja ciudad de Ayacucho, se
dirigio a las instalaciones del Ministerio Publiemtreg6 los documentos reservados a la
fiscal Aburto Garavito y se apersond a las oficidasSuperintendente Nacional de
registros Publicos (Sunarp) para tramitar docunsentgservados. Al dia siguiente, se
dirigié al domicilio de la fiscal en esa ciudad alizé coordinaciones sobre los
documentos entregados y llevar una respuesta.ndvargo, la fiscal ha sostenido que
no se entrevisté con la servidora, no recibi6 damtacion de esa persona y en el
cuaderno de registro de visitas de su despache rencuentra registrada esa visita;
tampoco se entrevistd en su domicilio, ni le ertrédgcumentos como respuesta. Por su
parte, el Sunarp informd que el afio 2013 cualqouégsona podia solicitar publicidad
registral de titulos desde cualquier oficina regisiel pais.

d) Coincidentemente, esa comision de servicios sgugfeen Semana Santa, segun las
actividades programadas por la Direccion RegiomalCmercio y Turismo de esa

ciudad.
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e) El acusado afirma que la informacion entregadabestelacionada a una subsanacion
de la denuncia que la fiscalia formul6 en el caSords o Caravana de la Muerte”,
identificado con el Registro SIAF N.° 192-2007,ntitmdo por esa Fiscalia, que
formaliz6 y amplié formalizacion de denuncia elXI72012 y el 12/12/2012, tres meses
antes de la comision de servicios. En dicho procesoSegundo Juzgado Penal
Supraprovincial de Ayacucho, por Resolucion N.Ug, fecha 12/11/2012, ordend
remitir el expediente al Segundo Juzgado PenalddatiEste Gltimo juzgado emitio el
auto de apertura de instruccion el 01/03/2013, yeste proceso, el acusado, en su
condicion de procurador especializado en delitosed®rismo, se apersoné con fecha
03/04/2013.

Pretension civil

1.2 La Procuraduria Publica Especializada en Defleo€orrupcion, en lo concerniente
al ilicito civil vinculado al delito de peculado ldeo por apropiacion, que guarda
relacién con la asignacion de recursos econdmi@i&g®s por comision de servicio
otorgado a favor de Rocio Maribel Huaman Diaz,c&olique, por concepto de dafio
patrimonial causado, se imponga el pago de S/9@ad&cientos soles); y, por el dafio
extrapatrimonial, se fije una indemnizacion ascatwlea la suma de S/50 000.00

(cincuenta mil soles), a favor del Estado
Tramite procesal

1.3. Mediante disposicién de la Fiscalia de la Nacidn,fectha 18 de noviembre de
2016, se autorizo el ejercicio de la accion penal @dtidio César Galindo Vazquez, en
su actuacion como procurador publico especializzdalelitos de terrorismo, por el
delito de peculado doloso en perjuicio del Estaba. Fiscalia Suprema en lo
Contencioso Administrativo, mediante DisposicioR Bl. del 31 de octubre de 2016
dispuso formalizar y continuar la investigaciongamatoria contra el citado encausado.
Esta investigacion fue ampliddadeclarada compleja y prorrogada hasta que se
concluyé mediante la Disposicion N.° 16, del 2o del 2018

2 Foja 280, tomo |, del cuaderno de debates.

® Citada en el numeral 10 de los antecedentes deulsaeion, concretamente foja 133 del Expediente
Judicial de Debates (EJD).

4 Fojas 1 a 20, tomo |, del cuaderno de debates.

® Véase Disposicion N.° 7, del 1 de febrero 2017asf6j3 a 80, especificamente foja 74, tomo |, del
cuaderno de debates.

6 Citada en el numeral 12 de los antecedentes drisaeion, concretamente foja 133 del EJD.
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1.4. La Fiscalia Suprema Transitoria Especializada eslitd3 Cometidos por
Funcionarios Publicos formulé el requerimiento mjxton fecha 16 de julio de 2019
que contiene, entre otfosa pretension acusatoria contra Julio César GalWasquez
en calidad de autor del delito de peculado dolascapropiacion, materia del presente
proceso, y negociacion incompatible o aprovechammiendebido del cargo, en
perjuicio del Estado, representado por el procuradblico especializado en delitos de

corrupcion.

1.5. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatorica@elante, JSIP) expidio el
auto de enjuiciamiento contenido en la Resoluciénlld, del 9 de octubre de 2620/
remitid los actuados a esta SPE que, previo juicab, emiti6é la Sentencia N.° 27, de
fecha 16 de noviembre de 2021, que, por mayor&nlvié absolver a Julio César
Galindo Vasquez como autor del delito de peculads®, y, por unanimidad,
condenar al citado acusado por el delito de negdeicgincompatible, en agravio del
Estado; que fue impugnada por el Ministerio Pubjida Procuraduria Especializada en

el extremo absolutorio; y por el sentenciado, eexe#kemo condenatorio.

1.6. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema drefdblica, mediante
resolucion de fecha 5 de septiembre del 2022, viésdéclarar nula la sentencia del 16
de noviembre del 2021 (folios 1850 a 2028) en gkexo que, por mayoria, absolvio de
la acusacion fiscal a Julio César Galindo Vasquezpdelito de peculado doloso por
apropiacion, en perjuicio del Estado y orden6 uevoyuicio oral por otro Colegiado; y
declaré fundada de oficio la prescripcion de lad@acpenal, por el delito de negociacion

incompatible, contra este acusddo

1.7. Devueltos los actuados, esta SPE, conformada @®rmagistrados Prado
Saldarriaga (presidente y director de debates)rdNElpres y Cotrina Mifiano emiti6 el

auto de citacion a juict§ que se instalé y desarroll6 conforme al debidzeso.

"véase de fojas 130 a 266, tomo |, del cuaderrdetates.

8 Fojas 130 y 131, consistente en el requerimieatsabreseimiento por los delitos de peculado dgtoso
apropiacion (viaje de comision de servicios a Cugda)sedad ideoldgica.

9 Véase foja 131, tomo |, del cuaderno de debates.

10 Folios 450-490 del tomo | del Expediente N.° 58281(cuaderno de debates), Resolucién N.© 11.

1 Fojas 2154-2187, del tomo IV del cuaderno de asbat

12 Folios 2198-2239, del tomo VI del Expediente N2(B.5-18 (cuaderno de debates).

Resolucion N.° 29, del 31 de enero de 2023 “AutCidiecion a Juicio Oral”.
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1.8 Mediante R. A. N.° 000398-2023-P-PJ, de fechad22agosto de 2023, se
reconformd la Sala Penal Transitoria de esta CBdprema y se designdé como
presidente al juez supremo Prado Saldarriaga, siesi® magistrado reemplazado, por
Unica vez, por el magistrado Gustavo Alvarez Tialjl] conforme al articulo 359.2 del

Cadigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

Desarrollo del juicio

1.9. Instalada la audiencia, las partes sustentaronpseiensiones y las pruebas
ofrecidas, el acusado sustenté su posicidén, searactulas pruebas admitidas, se
recabaron los alegatos finales de las partes yutadafensa del acusado, en los
siguientes términos:

a) El Ministerio Pudblico y la Procuraduria Publicay sus alegatos de apertura,
expresaron los argumentos facticos y juridicos guetentan sus pretensiones,
requerimiento de penas y reparacion civil, respanienté”.

b) La defensa del acusado, en su alegato de ap&tterpresd que demostrara la
inocencia del acusado, en virtud de la atipicidadla$ hechos, por ausencia de los
elementos objetivos del tipo penal del delito deufsdo doloso. No tenia la funcion de
administracion de los caudales del Estado, cuytdiasestaba a cargo del director de
la Direccion General y Administracion. El acusadpse apropid, sino que gestiond
vidticos para otro servidor de su area. Se deméstyae siguid el procedimiento
establecido para la comision, que si se realiz& gomisionada logré realizar todo lo
gue se habia encargado, lo cual resulté necesagasficioso para la entidad.

c) El acusado expres6 que no admite los cargos impsitgpor la fiscalia. A
continuacion, declard lo siguiente:

- Prest6 15 afios de servicios en la Procuradurigpeefalizada en Delitos de
Terrorismo, en calidad de procurador; realizé lam€iones establecidas en la Ley
Organica de la Procuraduria; impulsé los procesuodigiales a su cargo; participoé en
todas las diligencias judiciales, policiales o fites del delito de terrorismoEl
Ministerio del Interior redujo el personal asignadda Procuraduria, quedando solo a
su cargo 14 abogados y una plaza administrativapada por Rocio Maribel Huaman
Diaz, en reemplazo de Mariela Magaly Bueno Paloméaroel area del archivo de la

Procuraduria. Dicha servidora realizaba labores tiples como controlar el horario

13 Sesién 16 de fecha 25 de agosto de 2023.
4 Sesién acta de instalacion de juicio oral, fol882 a 2346, del cuaderno de debates.
15 Segunda sesién, fojas 2349 a 2359, tomo VII, datlerno de debates.

Pagina 5 de 50



ADE[
OB S
o e,

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

de ingreso y salida del personal, verificar si ergpnal habia concurrido o no a las
diligencias programadas por el Poder Judicial, agimo llevar documentacion y
recursos legales a las distintas instituciones wasl y privadas conforme a su contrato
laboral.

- En relacion a los hechos, previamente viajo aolgho y converso con la fiscal
Jhousy Aburto Garavito y le inform6 que necesitirdicializar un caso contra los
miembros de la clUpula de Sendero Luminoso porquibémtad de cuatro de sus
integrantes se encontraba proxima. Es asi que dntogue el caso “Soras” o
“Caravana de la Muerte” no habia sido judicializadmotivo por el cual se presenté la
denuncia penal respectiva en coordinacion condadi Aburto Garavito. No obstante,
la misma contenia un error que debia ser subsamaada citada fiscal, siendo esa la
razon por la que tomd la decision de enviar a Radaribel Huaméan Diaz, personal
administrativo, para que le entregue en un sobreacl®, el auto de apertura del caso
“Soras”. Niega haber sefialado a la servidora cohstse al domicilio de la fiscal,
siendo la indicacion expresa que el sobre cerragod entregado en sus manos.

- Estaba autorizado a designar al personal hahildapara viajar; no ha sido la
primera vez que encomendaba una labor a dichaderai Ademas, fue un caso que el
fiscal de la nacién de ese entonces solicito asieaf darle prioridad, por ser un caso
tan delicado de terrorismo.

- Los notificadores del Poder Judicial son respdisa de notificar las resoluciones,
pero, por su experiencia, la subsanacion podria@@amy, por la premura en que el
caso no se retrase, dispuso que Huaméan Diaz vidge @udad de Ayacucho para
entregar en sobre cerrado la resolucion judicial ppr la necesidad de obtener
documentacién registral referente a un terreno tgria el papa de Osman Morote
Barrionuevo, en una zona urbana de Ayacucho; lewnod telefonicamente a la
comisionada que solicite la copia literal de esmieble. Esta tramitacion se acredita
con los recibos sobre la tramitacidén ante la SundepAyacucho.

- Las especulaciones sobre un trato preferentevarfde Rocio Maribel Huaman Diaz
son falsas y resultan agraviantes a su honor. Rem®rgue le daba facilidades en
cuanto a permisos porque la trabajadora padeciaideancer de extrema gravedad y
debia seguir una rehabilitacion.

- Como procurador, decidia quiénes viajaban o nerylo posible, evitaba que viajaran
los abogados para la realizacion de tramites adstmtivos. Tenia dos unidades

vehiculares asignadas para trasladar al persondleyar documentacion, o participar
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de alguna diligencia y sobre los RPM todo el peasotenia uno, incluyendo el
personal administrativo.

- Sobre Moisés Vega de la Cruz, Juan Rios Bartdilko Alberto Ruiz Espinoza. En
relacion al primero, le perdio la confianza porqdefendia casos de narcotrafico, el
trabajo que realizaba era poco serio y, como sutredo laboral vencid, decidié no
renovarle. En cuanto al segundo, no le renové lafiemza porque en la Procuraduria
en el VRAEM debia cumplir una labor permanente,opgmd conocimiento que
estudiaba presencialmente una maestria en Limalilas lunes, miércoles y viernes, y
no cumplia con el contrato pactado. Sobre el teycauando le asignaba a una
diligencia en el VRAEM no iba por distintas razgnes enfermaba o algo asi y por
dicho motivo no le renovo la confianza. En lo gespecta al sefior Ethel Eusebio
Villanueva Melgarejo, fue su procurador, realizabajes por intervenciones a nivel
nacional y realizaba cosas fuera de sus decisiopes, lo que prescindié de sus
Sservicios.

- En las clausulas del contrato de la servidora ki Diaz con el Ministerio del
Interior, se sefiala expresamente que estaba fatalgmra viajar a nivel nacional o
internacional con los respectivos pagos de losiaddty gastos; y estaba autorizada
para viajar los dias 21, 22 y 23, habiendo acrediitzon recibos los gastos relativos al
viaje, que no han sido objeto de observacion paadaninistracion del Ministerio del
Interior; y si no se detalla en el oficio las lalesr que iba a efectuar, se debe a que
fueron encomendadas a ultimo minuto por necesidadedvicio. Respecto a la copia
literal que recabd la servidora, ordend que lo egen al doctor Vega, quien era el

encargado del cobro de las reparaciones civiles.

Actuacion probatoria

1.10.En el desarrollo del juicio oral, se actuarondagebas personales y documentales
ofrecidas por las partes, en la etapa intermediac@mo las pruebas adicionales que

fueron ofrecidas y admitidas por este Colegiadta€sson las siguientes:
Declaraciones de los testigos ofrecidos por el Mgterio Publico y actor civil

a) JUAN MANUEL RIOS BARTOLG® afirmé quetrabajé en la Procuraduria
Especializada en Delitos de Terrorismo, como aststelel 2003 al 2006; abogado en
el VRAEM, en 2010; en la sede de Lima hasta el28fd y reingreso el 2015 hasta el

18 Sesién N.° 6, de fojas 2484 a 2508, tomo VII delderno de debates.
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2016. Conocio a Maribel Huaméan Diaz en la Procundduquien era personal de
limpieza de PISERSA, e ingres6é a trabajar en elaade Archivo; ingresaba
informacion en los legajos de notificaciones deld&o Judicial y del Ministerio
Publico. Cuando la sefiora asumio el cargo de saci@t mostré un trato cambiante
con los abogados de la institucion. En lo que respe los viajes de comision de
servicio, esa labor siempre fue delegada a los ablog, por las funciones propias que
realizaban y jamas un personal administrativo padializar los viajes. No observé
nunca en las gestiones anteriores de los procuregl@ desplazamiento del personal
administrativo por comisién de servicios al interip fuera del pais. Los viajes por
comision de servicios, segun la directiva, eranodmbados por el propio procurador.
La sefiora Maribel Huaman, en un ambiente de lairwdicle la Procuraduria, siempre

le cocinaba sopa al acusado.

b) JULIO CESAR MORALES LA BARRERA, declar6 quetrabajé en la
Procuraduria, realizando labores de chofer por ueripdo de tres meses para el
procurador Galindo Vasquez, en el afio 2009, que seliz6 en dos oportunidades,
toda vez que le ordenaban apoyar en el area deivachRocio Maribel Huaméan Diaz.
Esta servidora mantenia un trato incomodo y pocecaddo hacia su persona y los
secigristas que estaban a su cargo. Recrimindé emdses a la servidora, que
posteriormente motivaron su corte de contrato, givio aviso. Sobre la relacion de
Huaman Diaz con el procurador, escucho especulasippero no tuvo evidencia que

haya ocurrido algo més entre ellos.

c) SARA LUCIA PINTADO PELAEZ® sefial6 lo siguientérabajé en la Procuraduria
cinco meses en el afio 2009 y el afio 2013, por tadmede mes y medio, bajo el cargo
de administradora. Realizaba estadisticas de Igso® obtenidos por el equipo legal,
informes al Mininter, se encargaba de la caja chiga la habilitacion de los fondos de
destino para los viajes por comision de servicids, los viaticos, la asistencia del
personal, entre otras labores encomendadas porretysador. En su calidad de
administradora nunca realiz0 viajes por comisiénsdgvicios; solo lo realizaban los
abogados de la Procuraduria, previa evaluacion, lemm e indicacién del procurador
Galindo Vasquez; y seleccionado el personal, seqatta a solicitar la habilitacion de

los fondos al Mininter para su desplazamiento pamision de concepto de viaticos. El

17 Sesién N.° 6, de fojas 2508 a 2513, tomo VII,alelderno de debates.
18 Sesién N.° 7, de fojas 2532 a 2544, tomo VII,aelderno de debates.
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abogado después de su retorno debia rendir cuedéada comision de servicio.
Durante su permanencia en la Procuraduria, el ppeg@dministrativo nunca salio de
comision. Esa labor era del personal del area Leda servidora Huaméan Diaz
laboraba como personal administrativo. Tuvo disarepa en una oportunidad con esa

servidora y su separacion de la institucion se debasuntos estrictamente personales.

d) ETHEL EUSEBIO VILLANUEVA MELGAREJGQ® en el interrogatorio afirmé que
labor6 como procuradora adjunta y encargada a nivelcional para casos de
terrorismo en el afio 2004. Conocié al procuradorli@do Vasquez y a Huaman Diaz,
esta Ultima realizaba servicios de limpieza y pastmente comenzo6 a laborar como
personal administrativo, encargada de los archiviimyde trabajé con Magaly Bueno,
quien era eficiente a diferencia de Huaman Diagemuo era muy eficiente en su
labor. Las Unicas personas que realizaban comisiateeservicio eran su persona o los
abogados de la Procuraduria, nunca el personal adstiativo, toda vez que las
labores al interior del pais consistian en llevacentrol de los casos delegados, asistir
a diligencias de interrogatorio o asistencia a opi@ros, a fin de obtener acceso de
primera mano con los colaboradores eficaces. Eque respecta a las autorizaciones
de viajes y pago de los viaticos, era una funcidclusiva del propio procurador, ya
que tenia la facultad de enviar o restringir el jeiale un servidor; y los viajes eran
ejecutados previas coordinaciones de las instituesoque solicitaban la participacion
de la Procuraduria. En lo que respecta al tramite thformacion registral en
provincias, lo correcto era que asista un abogactuno conocedor de los hechos del

Ccaso.

e) ISABEL ROSARIO RIOS SILVA® refiri6 lo siguientetrabajé en la Procuraduria,
como abogada en el area de juicio oral, por un peo de cuatro meses y medio
aproximadamente. Conoci6 a Huaman Diaz, quien lkbar en el area de
Administracion, Mesa de Partes y/o cumpliendo oftasiones encomendadas por el
procurador. Este era muy permisivo con esta serdidtodos ingresaban a las 8.00
a.m., porque tenian que marcar asistencia, pero rifirm Diaz llegaba a media
mafana, llevando verduras y cosas en una canastEnaba en una oficina para el
acusado. Sobre los viajes por comision de servisa, labor era encomendada solo a

los abogados, siendo esta una disposicion emitislagb propio procurador, quien

19 Fojas 2544 a 2558, tomo VII, del cuaderno de a=bat
20 5esién N.° 7, de fojas 2558 a 2569, tomo VII,aelderno de debates.
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manifestd que el personal administrativo solo esttdrultado para efectuar tramites
en la ciudad de Lima y no en el interior del p&gspecto a los viajes de los abogados
al interior del pais, debian ser realizados convecoordinacion de las salas y/o
establecimientos penitenciarios que los requeriaimg vez culminadas las diligencias,

estaban obligados a retornar en la noche.

f) MILKO ALBERTO RUIZ ESPINOZA' sefiald6 quepresto servicios como
procurador adjunto en la Procuraduria, desde jude 2007 a septiembre del 2013, en
juicios orales. Conocié al procurador Galindo Vasquy a la sefiora Huaman Diaz,
quien se desempenfiaba en el &rea de Archivo, reeemda a Magaly Bueno Palomino.
Las comisiones de servicios lo efectuaban los athaggue llevaban el caso. La sefiora
Huamén Diaz viaj6 en mas de una oportunidad a dagrzonas, como Huacho, Cusco
y Ayacucho, por asuntos legales, siendo poco log@ajue eran labores propias de los
abogados. Sobre la informacidn registral, estamdramitadas a través de solicitudes,
por los abogados que viajaban para averiguar y @ssar con los registradores,
respecto a los casos que tenian a su cargo, erawhdse, entre ellos, el caso de
Osman Morote, independientemente de contar coropargncargado de ver los temas
de reparaciones civiles. En el Archivo trabajabasefiorita Magaly Palomino, quien
tenia el archivo muy bien ordenado; y no entendi gué el procurador Galindo
Vasquez la cambid por la servidora Rocio Huamanpmenzaron los problemas en
esta area, los legajos no los actualizaba y a vemese encontraban los legajos. El
procurador no tomd ninguna medida, siendo el enadogde fiscalizar el trabajo de
esa sefiora; por el contrario, le dio méas funciore@sno administradora de la Mesa de
Partes, cuando habia gente contratada para ellda BEue personal de absoluta
confianza del acusado. Nunca en su trayectoria falbba visto que una persona le

cocine a un jefe, como le cocinaba la sefiora Huabiaz al sefior Galindo Vasquez.

g) ANA ISABEL ACOSTA RUIZ? sefial6 lo siguientdaboré como especialista legal
por mas de 15 afios en la Procuraduria. Al procesddiio César Galindo Vasquez
llegé a conocerlo cuando era procurador adjuntouedo procurador titular. La

relacion laboral con el acusado fue de respetor&@alindo Vasquez y Huaman Diaz
habia una relacién directa porque ella era asisteatiministrativa y coordinaba todo

con el procurador; ella estaba encargada de redadificios y controlar asistencias,

21 Sesién N.° 8, de fojas 2575 a 2588, tomo VII,alelderno de debates.
22 5esién N.° 9, de fojas 2598 a 2606, tomo VII,aelderno de debates.
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era hostil en su trat6 con el personal de la Praluria; la servidora no diligenciaba

rapido algunos documentos y muchas veces los legajoestaban ordenados con las
notificaciones, no los ubicaba o no estaban al di@s Gnicas personas que iban en
comision de servicios eran los abogados encargagbsaso, o si no podia era otro
abogado; pero del area al que correspondia la ditigia, a excepcion de la sefiora

Huaman Diaz, ninguna persona del area administeatia viajado de comision.

h) MOISES VEGA DE LA CRUZ® sefial6 en su declaracidaber laborado en la
Procuraduria, entre los afios 2009 hasta junio d&#l4£ como coordinador del area de
reparaciones civiles. Conocié al procurador Galindgasquez, encargado y
responsable de autorizar los viajes de comisioresatvicio al interior del pais y/o
designacion de viaticos; también conocié a HuaméazpP desempefiando labores
administrativas relacionados con los viaticos, gasasalidas control del personal y el
archivo, manifestando que dicha servidora nuncatalen su area, por lo que el viaje
realizado por esta ultima a Ayacucho no tuvo impadtuno en su area; desconoce los
tramites que ella realizd, no tomd conocimienteelies. Esa labor fue encomendada de
manera directa por el procurador Galindo Vasquezs Bbogados a cargo de los casos
penales por terrorismo eran los Unicos autorizadogajar por comisiones de servicios
y los tradmites de partidas registrales ante la Spnaodian ser obtenidas en la ciudad
de Lima, bajo la salvedad de ser muy urgentes,goosiér realizadas en la misma area
de registros por un abogado encargado en temastradgs. En la Procuraduria habia
dos vehiculos asignados, un NISSAN TIDA y una cetdo La servidora Rocio
Huaman utilizaba esas camionetas para llegar emédiana e irse en la tarde con el
vehiculo. Practicamente ella controlaba la Procuwndd, controlaba la entrada vy
salida del personal, abastecia del agua, las cagada oficina, las mejoras que se
hacian, los pasajes de los abogados que iban ailagencias. No recuerda que la
sefiora Rocio le haya dado cuenta de su viaje tampoe le haya entregado algin
documento, no le ha entregado ninguna partida. detor Galindo le informé que ella
habia viajado a recoger unas partidas. Pero seébédia al doctor Galindo viajar para

recoger partidas no le iba aceptar el viaje, poreas® lo podian hacer en Lima.

2 Fojas 2606 a 2619, tomo VII, del cuaderno de d=bat

Pagina 11 de 50



ADE[
WBWC P,
& e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

i) JHOUSY MARGOT ABURTO GARAVITG" en el interrogatorio afirméchaberse
desempefiado como fiscal de lavado de activos 8edanda Fiscalia Supraprovincial
con competencia en delitos de derechos humanogsrgriteno, en la ciudad de
Ayacucho, del 2012 al 2013; estuvo a cargo del c&aras” o también llamado
“Caravana de la Muerte”, seguido contra los integtas del grupo terrorista Sendero
Luminoso. La comunicacion con el procurador fueolalb via telefénica. Habia interés
de parte de la Procuraduria que ese caso salgacttmce a la sefiora Huaman Diaz.
No recuerda si ella se apersond a su despacho.eeeosu firma y sello del Oficio
N.° 925-2015-MP, de fecha 27 de mayo de 2015. Tladapersonas que ingresan a
hablar con ella se registran en un libro e ingres&hno esta en el libro, probablemente
no se entrevistd con ella. Todos los documentasremor Mesa de Partes, incluso
informacion reservada. Su domicilio los ha manterge reserva. Realiz6 la denuncia
del caso “Soras” o “Caravana de la Muerte” y lo find. Recuerda que hubo una
omisién en la denuncia. No recuerda cuando le icatibn el auto de apertura de
instruccion, si posteriormente fue objeto de subsim debe figurar en el legajo.
Sobre la recepcion de documentos y/o notificaciolaegnica via de presentacion es a
través de la mesa de partes de la fiscalia encagaendo el unico medio por el que
se canalizan los documentos. No recuerda si elamusonversé con ella sobre alguna

subsanacion o sobre documentacion que le iba aenvi

i) MARIELA MAGALY BUENO PALOMINO? sefial6 lo siguientetrabajé en la
Procuraduria, desde el afio 2000 hasta el mes deondg 2009, en que fue retirada del
cargo en forma intempestiva por disposicion debsépalindo Vasquez. Se desempefio
como técnico administrativo y apoyo en la Mesa dedB, realizé el reordenamiento
de expedientes y trabaj6 en el area de Archivo.oCidna Julio César Galindo Vasquez
cuando ingreso a trabajar a la Procuraduria. Sua@bn laboral con el acusado era
cordial y solo laboral. La sefiora Huaman Diaz sesafapefidé como servidora de
limpieza. El sefior Galindo Vasquez le encargd qauacite a Huaman Diaz para que
cumpla funciones en el area de archivo, descondoidas motivos de ese encargo.

Después le comentaron que Huaman Diaz ingres6 ezesuplazo.

24 Sesién N.° 10, de fojas 2639 a 2650, tomo VII,alelderno de debates.
% gesién N.° 10, de fojas 2650 a 2652, tomo VII,alelderno de debates.
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k) MILAGROS KAREN CARRASCO CARRASCS en el interrogatorio afirmdser
abogada y trabajo en el area de Mesa de Partesad&rdcuraduria, aproximadamente
3 afos, entre el mes de diciembre del afio 2012 ed de marzo del afio 2015,
ejerciendo funcion administrativa. Su percepciospecto a Julio César Galindo
Vasquez era que tenia una conducta bipolar, sudeséanocional variaba de buen a
mal humor. La mayoria de los trabajadorédncluyéndolé’/ le tenian miedo, porque
ante alguna confusion proliferaba gritos. A RociarMel Huaméan Diaz la conocié en
su ingreso a la Procuraduria; ella era la encargadialos secigristas en aquella época,
era secretaria del sefior Galindo Vasquez, dabaitaécaciones de qué hacer en el
trabajo; era una persona con conducta bipolar, céante en su personalidad. El
personal le tenia entre miedo y respeto a la vazgye no habia ningun tipo de
fiscalizacion; el jefe directo de ella era el sefi@alindo Vasquez. La sefiora Huaman
Diaz fiscalizaba el control de asistencia [ingrgssalida de los servidores]. Al parecer
habia un favoritismo de parte de Julio César Gadirvhsquez para con Rocio Maribel
Huaman Diaz, ya que a ella nunca le llamaba la @tam por alguna falla cometida y
mucho menos le ha gritado. Todos los abogados pdu&er viajes por comision de
servicios a provincias, cuando habia una diligengiee realizar, que eran autorizados

por el procurador Galindo Vasquez; los trabajadoegbninistrativos no viajaban.

) SARA ELIZABETH SALAS HUALLPARIMACHE?®' sefial6 lo siguientdabor6 en

la Procuraduria 10 afios hasta que renuncio el 1§ui® de 2012. Se desempefiaba
como jefe de toda el area de juicios orales. Camatiprocesado Julio César Galindo
Vasquez y su relacion laboral siempre fue de respRocio Maribel Huaméan Diaz
ingresd a trabajar en el 2007 como personal de i@ y, cuando pasé al area
administrativa, su jefe fue el propio procurador [Bdo Vasquez. Quienes hacian
viajes por comision de servicios por un tema legian los abogados que estaban a
cargo del expediente y que durante el tiempo quialharado no se ha percatado y no
tendria sentido que un trabajador administrativoaliee viajes por comision de
servicios; porque las participaciones en provinaian en los juicios orales, las tomas
de declaraciones instructivas o testimoniales y queveces en los operativos
planificados por la Dircote o la Dirandro, y que thuracion de estas eran minimo tres
dias, pero, si la diligencia era de un dia, entageodria ser dos hasta diez dias y

hacian las coordinaciones previas de las diligeadje iban a llevar a cabo. No se

28 Fojas 2652 a 2658, tomo VII, del cuaderno de d=bat
27 Sesién N.° 11, de fojas 2664 a 2672, tomo VII,alelderno de debates.
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enter6 que Rocio Huaman habia ido de viaje a umaigion de servicio a Ayacucho y

gue todos se sorprendieron.

Testigo ofrecido por la defensa del acusado

m) ROCIO MARIBEL HUAMAN DIAZ?® afirm6 lo siguienteera asistente y a veces
hacia las funciones de secretaria porque veia layaria del area administrativa.
Después que renunciaron otras personas, se enaheigéontrol de ingreso y salida del
personal y, debido a eso, le tenian célera. Noalevel control de caja chica y no
trabajé en Mesa de Partes, a pesar de que recilbiegushentos administrativos. No
redactd el Oficio N.° 158-2013, que contiene susidles, que dirigié Julio César
Galindo Vasquez para la Administracion del Mininsaficitando sus viaticos del viaje
a la ciudad de Ayacucho; lo redacté Ana Acostarébwuerda haber suscrito la Planilla
de Viaticos N.° 1000, que contiene su firma, doseleconsigna que el objetivo era
realizar una diligencia administrativa, como la mga de documentos reservados para
el caso “Soras” y las partidas de la Sunarp; fue emor lo que se consigné como

actividades.

- En su contrato decia que tenia que hacer tral@demas administrativos y no habia
una clausula especifica para realizar viajes de istdn de servicios. Realiz6 un viaje
de comision de servicios los dias 22 y 23 de mdez2013 a la ciudad de Ayacucho,
viajo con la trabajadora Milagros Carrasco, se hesaron en el mismo hotel, con el
motivo de llevar un sobre y entregarlo a la fisdalousy Margot Aburto Garavito,
previa coordinacion del procurador Galindo Vasquemn la Fiscalia de Ayacucho. El
edificio esta fuera de la ciudad, llegd entre 88®:00 horas. En la sede fiscal no se
registrd en ningun cuaderno porgque no le indicaeoimgreso a la oficina de la fiscal;
le hizo pasar su asistente ante quien se identfad la credencial del Ministerio del
Interior (Procuraduria de Terrorismo), entreg6 edlse a la doctora Jhousy Aburto
Garavito y se retird sin el cargo de entrega. Desme si la fiscal le confirmé al
procurador la recepcién del sobre cerrado. Dio anooer sus actividades el lunes

cuando ingreso a trabajar.

- La comision de servicios era para entregar elread la fiscal Aburto Garavito y no

para otras actividades; y por sugerencia verbal Meisés Vega al sefior Galindo

28 Sesién N.° 17, de fojas 2836 a 2856, tomo VIIl,almderno de debates.
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Vasquez, por orden de este ultimo, recabd partidegistrales en la Sunarp de
Ayacucho, porque en su contrato dice “temas adrmatigos”. Describe la sede de la
Fiscalia de Ayacucho, pero no recuerda como eseldesde Sunarp de Ayacucho;
ingres6 para solicitar las partidas registrales poventanilla, obteniendo un
comprobante de pago para la rendicion de cuentes,lgs entrego al responsable del

area de reparaciones civiles.

- Sabia que eran dias festivos, pero no feriadas;concurrié a las actividades o

festividades catdlicas, pese a ser religiosa.

- El 23 de marzo acudié al domicilio de la fiscdlulto Garavito para preguntarle si
habia algun documento para regresar a Lima, perdognd dar con su domicilio, pese
a que la fiscal le dio su direccién e invitd al mis. Regresé a Lima el sabado 23 de
marzo, entre las 9:00 a 10:00 de la noche. En ladieién de cuentas que presento al
sefor Galindo Vasquez, consigndé como actividadzadh que acudio al domicilio de

la fiscal.

Pruebas documentales ofrecidas por el Ministerio Rlico y el actor civil

a) Oficio N.° 158-2013-IN-PTE, de fecha 15 de marz 2013° remitido por el
acusado Julio César Galindo Vasquez, solicitantladiractor general en Gestion
Administrativa del Mininter, viaticos por comisitie servicios a favor de Rocio
Maribel Huaméan Diaz, para que viaje a la ciudadAgacucho los dias 22 y 23 de
marzo del 2013.

b) Documento de Planillas de Viaticos N.° 1¥p@uscrita por Julio César Galindo
Vazquez en su condicion de procurador publico, amdiel cual se le entregd a Rocio
Maribel Huaman Diaz la suma de S/900 por conceetwidticos y pasajes terrestres

para la comisién de los servicios.

c) Relacion remitida por la Direccion de Recursos Hoos del Minintef, en la que se

registra una papeleta por comision de serviciodgsodias 22 y 23 de marzo del 2013.

29 Medio de prueba 77, de foja 451, tomo |, cuadempruebas.
%0 prueba 78, de foja 452, tomo |, cuaderno de prieba
31 prueba 80, de fojas 462 a 471, tomo |, del cuadeerpruebas.
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d) Carta dirigida al doctor Victor Cubas Villanue¥igcal supremo en lo contencioso
administrativo, de fecha 21 de diciembre de 2816uscrita por Juan Eduardo
Camarena Ordofiez que informa que Rocio Maribel lHnabdiaz y Milagros Carrasco
Carrasco, el dia 22 de marzo de 2013, registrarangseso al hotel Los Alamos, en

Ayacucho, en la habitacion N.° 14, conforme algtegide huéspedes anexo.

e) Informe N.° 000027-2018-IN-OGRH-OAPC-GCJ, del Elatbril del 2018 sobre el
registro de asistencia de Milagros Carrasco Casradadia 22 de marzo de 2013, a la
Procuraduria Publica, con hora de ingreso a la€3 foBas y salida las 18:00 horas. Se

adjunta el reporte del sistema.

f) Carta suscrita por el apoderado legal de la emptesransportes Cruz del Sur, del 13
de diciembre del 20138, informando que Rocio Maribel Huaman Diaz y Milagro
Karen Carrasco viajaron de Ayacucho a Lima en agaresa, conforme al manifiesto

de pasajeros de fecha 23 de marzo de 2013, a:RG [2@as.

g) Copia del Informe N.° 001-2013-PPT-MININTER-MFH@el 27 de marzo del
2013%* remitido por Rocio Maribel Huaméan Diaz al acusddéio César Galindo
Vazquez, informando las acciones que realiz6 etaision de servicios en la ciudad
de Ayacucho: el dia 22 de marzo del 2013 se dirgidinisterio Publico para la
entrega de documentos reservados y posteriormeigessono a las oficinas de Sunarp
a tramitar documentos reservados. El dia 23 deardez22013, se dirigié al domicilio
de la fiscal para coordinar sobre los documentdseg@ados y llevar una respuesta al

procurador.

h) Oficio N.° 202-2013-IN-PTE, del 27 de marzo dell2&f remitido por el acusado
Galindo Vézquez, en su condicién de procurador ipdbd Manuel Adolfo Leodn
Gomez, director general en gestion administrat@aMininter sobre la rendicién de
cuentas de viaje por comisién de servicios a laadude Ayacucho de la servidora
Rocio Maribel Huaman Diaz, por los dias 22 y 28dezo de 2013.

%2 prueba 81, de fojas 472 a 477, tomo |, del cuadeerpruebas.
3 Prueba 82, de fojas 478 a 484, tomo |, del cuadeerpruebas.
34 prueba 83, de fojas 485 a 488, tomo |, del cuadeerpruebas.
% Prueba 84, de fojas 489, tomo |, del cuadernardebas.
3 prueba 85, de fojas 490, tomo |, del cuadernardebas.
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i) Copia de documento denominado Anexo 4 (rendici®rgastos), de fecha 27 de
marzo de 201% efectuado por Rocio Maribel Huaman Diaz sustewatamh boletas

los gastos efectuados en la comision de servicpslpmporte de S/904.50.

j) Copia del documento denominado Anexo 5 (hoja &djarla declaracion jurada), de
fecha 27 de marzo de 20¥3%fectuada por Huaman Diaz por los gastos ascersdant

la suma de S/146, sin sustentacion de boletas.

k) Oficio N.° 00060-2018-IN-OGAF, de fecha 9 de febrde 2018° remitido por la
oficina de contabilidad del Mininter, informandoeqno atendié ningun requerimiento
de fondos para viaticos o comisién de serviciosadar servidora Milagros Karen

Carrasco Carrasco, en el mes de marzo de 2003.

) Oficio N.° 925-2015-MP-1FPSP-AYACUCHO, del 27 deyn de 2013° remitido

por la fiscal provincial Jhousy Aburto Garavito, de Segunda Fiscalia Penal
Supranacional de Ayacucho, informando que, endbhd&®2 de marzo de 2013, no se
entrevistd en su despacho fiscal, con Rocio HuaBi&@z, no recibid documentos
reservados, y el dia 23 de marzo del 2013 no sewst con esa persona en su

domicilio.

m) Oficio N.° 609-2017-MP-FN-FSPA-02, de fecha 2latheil de 2017 remitida por

la Segunda Fiscalia Penal Supranacional de Ayacadjumtando copia certificada del

cuaderno de registro de visitas y control de lectde las investigaciones de ese
despacho del mes marzo del 2013, en la que nafguregistro de la servidora Rocio

Maribel Huaman Diaz.

n) Informe N.°© 011-2015-Z.R.N°XISEDE-ICA/ORA, de fecii5 de junio de 201%
remitido por la Oficina Registral de Ayacucho, im@ando que no existe ninguna
presentacion por parte de Rocio Maribel Huaman Biaforma que en esa fecha su

sistema no registraba solicitudes de publicidad.

" Prueba 86, de fojas 491, tomo |, del cuadernaraebas.
38 Prueba 87, de fojas 499, tomo |, del cuadernaraebas.
%9 Prueba 88, de fojas 500, tomo |, del cuadernaraebas.
40 pryeba 89, de fojas 507, tomo |, del cuadernaraebas.
41 Prueba 90, de fojas 508, tomo I, del cuadernaraebas.
42 Prueba 91, de fojas 511, tomo |, del cuadernaraebas.
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0) Oficio N.° 99-2017-SUNARP-DTR/SN, de fecha 10 daym de 2017} de la
Jefatura de Sunarp, que adjunta el Informe N.° 20BZ-SUNARP-DTR, sefialando
que en el afio 2013 cualquier persona podia soligithlicidad registral de partidas y
titulos archivados de cualquier oficina registp@rtenecientes a las diferentes zonas

registrales del pais.

p) Oficio N.° 2288-2016-GRA-GG/DIRCETUR-DR-OADM, dedha 16 de diciembre
de 2016" remitido por la Direccién General Regional de CmizeExterior y Turismo
del Gobierno Regional de Ayacucho, que adjuntaajnama oficial de las actividades
de Semana Santa del afio 2013 en la ciudad de Ayaciméormando que el viernes 22
de marzo 2013 se programé actividades religiosascijales desde las 7:00 hasta la
19:00 horas; y el sdbado 23, desde las 10:00 l&s1®:00 horas.

q) Denuncia Penal N.° 04-2012, de fecha 7 de novierdbr2012° formulada por la

fiscal provincial Jhousy Margot Aburto Garavito de Segunda Fiscalia Penal
Supranacional de Ayacucho, en el denominado caswasS o “Caravana de la

Muerte”; formalizacion de denuncia penal, con feg¢lte noviembre de 2012, en contra
de Manuel Rubén Guzman Reynoso, entre otros, yaLBugenia Zambrano Padilla y
otros como presuntos autores de la comision débd#s terrorismo, en la modalidad
de terrorismo agravado, asesinato en grado dedeieEn el séptimo otrosi digo, la
Fiscalia incurre en una contradiccion al dispomer ha lugar a formalizar denuncia
penal contra Laura Eugenia Zambrano Padilla y ptess consecuencia, archivese

definitivamente los actuados en este extremo”.

r Resolucién N.° 1, de fecha 12 de noviembre de?2Demitida por el Juzgado Penal,
que dispone la remision de la denuncia penal qtezede a la Mesa de Partes Unica de

los juzgados penales supranacionales de la ciusladrd.

s) Denuncia Ampliatoria N.° 5-2012, de fecha 12 deetihbre del 201%, formulada
por la Fiscalia para que se integre la formalizacé la denuncia penal nimero 004-
2012, con el objeto de que los hechos imputadosdastlos denunciados, sean
calificados también como delitos de lesa humanidewhada por la fiscal Jhousy

Aburto Garavito, de la Segunda Fiscalia Penal $agianal de Ayacucho.

43 Prueba 92, de fojas 513, tomo |, del cuadernagebas.
4 Prueba 93, de fojas 516, tomo |, del cuadernaaebas.
4 Prueba 94, de fojas 528 a 597, tomo |, del cuadéerpruebas.
46 pPryeba 95, de fojas 598 a 604, tomo |, del cuadéerpruebas.
4" Prueba 96, de fojas 605 a 609, tomo |, del cuadéerpruebas.
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t) Resolucion N.° 2, de fecha 14 de diciembre deR2dtlel Segundo Juzgado Penal
Supranacional Especializado en Derechos Humanoseryorlsmo de Huamanga
(Ayacucho), ordenando la remision del caso “Som&Caravana de la Muerte”, a la
Mesa de Partes de las salas penales para su ibedigin en los juzgado penales

nacionales de Lima.

u) Oficio N.° 1367-2012-EXP2011-32510-0-0501-JR-2J®SPRH-CSJY/PJ, de fecha
14 de diciembre del 201% del Segundo Juzgado Penal Supraprovincial Edizecia
en Derechos Humanos y Terrorismo de Huamanga (Apajuremitiendo a la Mesa de
Partes Unica de los Juzgados Penales Supraprdesdia la Corte Superior de Justicia

de Lima, los actuados del caso “Soras” o “Caraxinia Muerte”.

v) Decreto, de fecha 22 de enero del 2013, Expediérit&3-2013-8°, expedida por el
Segundo Juzgado Penal Nacional, que dispone dsjactuados del caso “Soras” en el

despacho para resolverlos. Estos fueron recibidoelpluzgado Penal Nacional.

w) Recurso de fecha 9 de enero del 2§18resentado por la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Terrorismo, apersorsgalelegando su representacion a

favor de otros abogados, ante el Segundo Juzgadd Racional.

x) Recurso de fecha 26 de febrero del 2§Iesentado por la Procuraduria Publica
Especializada en delitos de terrorismo, adjuntamivideo de reportaje periodistico
sobre la masacre “Soras” ejecutado por los dendosjante el Segundo Juzgado Penal

Nacional.

y) Auto de apertura de instruccion, de fecha 1 dezandel 20137 emitido por el
Juzgado Penal Nacional, en cuyo punto tercero slispuotificar al representante del
Ministerio Publico para que aclare, la contradincéd la formalizacion de su denuncia,

respecto a la denunciada Laura Eugenia ZambraritbaPad

z) Decreto, de fecha 21 de marzo del 2013, emitidogbhdSegundo Juzgado Penal
Nacional, en el que programa las diligencias ordasaen el auto de apertura de

instruccién y dispone recibir la declaraciobn préien del procurador publico

“8 prueba 97, foja 610, tomo |, del cuaderno de @rsieb

4 prueba 98, de fojas 611 a 612, tomo |, del cuadéerpruebas.
%0 prueba 99, de fojas 613, tomo |, del cuadernaraebas.

®1 prueba 100, de fojas 614, tomo |, del cuadernuraebas.

%2 prueba 101, de fojas 615, tomo |, del cuadernuraebas.

3 Prueba 102, de fojas 616, tomo |, del cuadernuraebas.
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especializado en terrorismo el miércoles 10 del @3, a las 10:30 horas en sede

judicial.

a’) Recursos de fecha 21 de marzo del 201Besentado por la defensa técnica de los

procesados, deduciendo la excepcion de cosa juzgada

b’) Resolucion de fecha 21 de marzo del 281#| Segundo Juzgado Penal Nacional,
admitiendo a trdmite las excepciones deducidaslgatefensa de los procesados,

Guzméan Reinoso e Iparraguirre Revoredo.

¢’) Recursos de fecha 3 de abril del 2618e la Procuraduria Publica, apersonandose y
constituyéndose en parte civil, en el proceso queigue contra Abimael Guzman

Reynoso y otros, por el delito de terrorismo, eradg del Estado.

d’) Dictamenes N.° 04-2013 y 03-2013, de fecha 3 di¢ @& 2013, de la Segunda
Fiscalia Penal Supranacional de Lima, solicitande ge declare infundadas las
excepciones de cosa juzgada deducida por el abadgldprocesado Manuel Rubén

Abimael Guzman Reinoso.

e’) La cédula de notificacion judicial, del 22 de nadel 201%, del auto apertorio de

instruccion, de fecha 1 de marzo de 2013, emitida g0 Segundo Juzgado Penal
Nacional, con sellos de recepcion del Ministeridlied, de fecha 22 de marzo del
2013, dirigida a la fiscal provincial de Ayacuchwdsy Margot Aburto Garavito, en el
caso “Soras” o “Caravana de la Muerte”, del Expat@idudicial N.° 13-2013.

Pruebas documentales ofrecidas por la defensa delusado

f) Contrato Administrativo de Servicios N.° 095-DGRBIt2, con su anexo Unico del
CAS N.° 151-DGRH-2012 gue contiene en su anexo Unico las funciones a#oRo
Maribel Huaman Diaz, como responsable de la entdsgalocumentacion, legal o

administrativa, en las diferentes entidades eswtaprivadas.

% Prueba 103, de fojas 703 a 704, tomo |, del cadee pruebas.
%5 Prueba 104, de fojas 705 a 708, tomo |, del cadee pruebas.
% prueba 105, de fojas 710 a 720, tomo |, del cadee pruebas.
" Prueba 107, de fojas 721 a 758, tomo |, del cadee pruebas.
%8 Folios 1574, del tomo 1V, del cuaderno de debates.

9 Prueba 110, de fojas 765 a 758, tomo |, del cnadee pruebas.

Pagina 20 de 50



ADE[
OB S
o e,

R
£

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

PODER JUDICIAL

g) Oficio 30-2017/Z.R. N°XIV-UREG, de fecha 20 de eméel 2017 respuesta al
Oficio N.° 1497-2016-MP-FN-FSCA, del 4 de enero @617, por medio del cual
remite copia simple del Oficio N.° 008-2017-ZRN°XXORA/ARH, de fecha 16 de
enero de 2017, y copia simple del Oficio N.° 00P1-2SUNARP-

ZRN°XVV/ORA/UADM.

ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES DEL PROCESO
Alegatos del Ministerio Publico

1.11. El fiscal supremo, en sus alegatos finales, reigeraequerimiento acusatorio
contra el acusado Galindo Vasquez, en calidad ter,adel delito de peculado, en
agravio del Estado, y solicita que se le impongael@a solicitada, al haberse probado la

comision del delito y la responsabilidad del acos@or los siguientes argumentos:

a) El acusado, en su condicion de procurador dedauPaduria Publica Especializada
en Delitos de Terrorismo del Mininter, se aprop#& ld suma de S/900.00 que, por
concepto de viaticos, solicitd y entregé a la skma Rocio Maribel Huaman Diaz con
el objeto de beneficiar a la referida servidoragudesempefiaba el cargo de apoyo
administrativo, para realizar un viaje de comigi@nservicios a la ciudad de Ayacucho,
los dias viernes 22 y sabado 23 de marzo del s a que no existia la necesidad
real de realizar dicha comision de servicios pateegar documentacion reservada a la
fiscal provincial Jhousy Margot Aburto Garavito, d@ Segunda Fiscalia Penal
Supranacional de Ayacucho, y a realizar tramitggstales; segun las planillas de
viaticos numero 1000, suscrita por el acusadosef@mra Rocio Maribel Huaman Diaz,

por la suma de S/900.00, por concepto de viaticos.

b) Las comisiones de servicio debian hacerse exelosuate por abogados de la
Procuraduria Antiterrorismo, por la necesidad ddigipar en diligencias que solo
competen a letrados colegiados, y no la infru@igemnecesaria comision de servicios a
la sefiora Huaman Diaz, que en nada coadyuvé anes fle la institucion; lo que
permite aseverar que la comision de servicios tapdtun encubrimiento o pretexto

fraguado para beneficiarla indebidamente.

8 prueba 112, de fojas 775 a 781, tomo |, del cnadee pruebas.
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c) Esta acreditado, con los reportes de pasajerts eimpresa Cruz del Sur, que el 21
de marzo del 2013, a las 21:30 horas, la sefioranBiueDiaz viajo a la ciudad de
Ayacucho, llegando en horas de la mafiana, el \8e28ede marzo de 2013, y se alojo
en el hotel Los Alamos, ubicado en Huamanga (Aylag)ycconforme aparece del
registro de huéspedes de dicho alojamiento. Tands&nacreditado que Huaméan Diaz
declar6 haber realizado gastos por un monto det&0Q0y haber efectuado un gasto por

S/146.00 sin sustentacion documental.

d) Rocio Huaman Diaz informé al acusado Galindo Vésdghaber realizado las
acciones comisionadas; sin embargo, la fiscal poiai penal Aburto Garavito asevero
que a Rocio Maribel Huaman Diaz no la recibi6 endsgpacho y no recibio
documentacién de la Procuraduria Antiterrorismqug todo documento debia ingresar

por Mesa de Partes.

e) La Superintendencia Nacional de Registro Pubtibmrmé que en el 2013 era posible
que cualquier persona solicite publicidad registtal partidas o titulos de cualquier
Oficina Registral del pais; y aunque la sefiora Huamiaz ha referido que realizo
trdmites en la Sunarp de Ayacucho, ese encargeaiaate todo propdsito porque se

podia efectuar de cualquier oficina registral dgsp

f) El acusado refirid que habia ordenado el viajegoonision de servicios a la sefiora
Huaman Diaz para que entregue documentacién relserva auto de instruccion, que
ordena la aclaracion de un extremo de la formabimage denuncia en el caso “Soras” a
la fiscal Aburto Garavito; sin embargo, la aclabacho se iba a hacer efectiva con la
entrega de dicha documentacion por parte de laidseay sino recién cuando el
Segundo Juzgado Penal Nacional notifique esa m@éalipor conducto regular a la
fiscal provincial de Ayacucho, Aburto Garavito; aomwcurrid finalmente, a través de la
cedula de notificacion, de fecha 1 de marzo deB2@le el Segundo Juzgado Penal
Nacional notificé a la Segunda Fiscalia Penal Sgmanal de Ayacucho. La comision

de servicios era innecesaria.

g) La Direccion Regional de Comercio Exterior y Targsde Ayacucho informé que,
durante las fechas de la comisién de servicioseakz6 en dicha ciudad una serie de

actividades con motivo de la festividad de SemaardeSen Ayacucho.

Pagina 22 de 50



ADE[
WBWC P,
& e

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

PODER JUDICIAL

h) El procurador Galindo Vazquez solicité la asignacite viaticos Unicamente para
tramitar la entrega de documentos confidencialela &iscalia Supranacional, no
comprendié otra actividad; sin embargo, la sefiosarhin Diaz, en su declaracion,
indic6 que realizo tramites registrales y pagé tasa por concepto de partidas

registrales a nombre de Misterio del Interior, pgweexiste esa constancia.

Alegatos de la Procuraduria Especializada en Delisode Corrupcion (Actor Civil)

1.12.La Procuraduria Especializada en Delitos de Cordmpreitera su pretension civil,
solicita que se ordene pagar al acusado, por ctickepreparacion civil, la suma de
S/900.00 por dafio patrimonial, y S/50 000.00 pdéiodextrapatrimonial; y se fije como
una regla de conducta el pago, en un plazo no n@gatos afios, por los siguientes

argumentos:

a) Esta probado que el acusado Galindo Vazquez earslicion de procurador publico
de la Procuraduria de Terrorismo solicitd a la aistriacion del Mininter la asignacion
de recursos econdémicos para que la servidora astnaitiva Rocio Maribel Huaman
Diaz viaje el 22 y 23 de marzo del 2013 a la ciudadAyacucho, para entregar
documentos confidenciales a la fiscal de la Segufidealia Supraprovincial de la
ciudad de Ayacucho; que era totalmente falso, puesmo lo han sefalado los testigos
Juan Manuel Rios Bartolo, Milko Ruiz Espinoza, Asabel Acosta Ruiz y Moisés
Vega de la Cruz, abogados que trabajaron en esia@ioel Estadd las comisiones de

servicio eran efectuadas por los abogados y npgrsonal administrativo.

b) Esta probado que el acusado tenia un trato dder@m y especial con la servidora
Huaman Diaz en relaciéon con el personal a su ca@op estd demostrado con las
declaraciones de los testigos Juan Manuel RiosoBamilko Ruiz Espinoza, Ana

Isabel Acosta Ruiz, Moisés Vega De la Cruz, MilagRuiz Carrasco Carrasco, Mariela

Magaly Bueno Palomino y Julio César Morales La &arr

c¢) El acusado, en su condicién de maxima autoridadsadeentidad, solicitd viaticos

ascendentes a S/900.00 a favor de Huaman Diazestamente para comision de
servicios; sin embargo, no habia una real necegdeaal que ella viaje a la ciudad de
Ayacucho. El objeto del viaje era que la fiscalazma que habia una contradiccion en

sus denuncias formuladas y ampliacion de denuratia gue haga la correccion, pero

Pagina 23 de 50



ADE[
WBWC P,
& e

b p

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

PODER JUDICIAL

eso ya estaba dispuesto por el Segundo JuzgadbNremanal de Lima y el procurador

ya lo habia dicho via telefonica.

d) La fiscal Aburto Garavito sefiald que hizo la demiardel caso Soras y ese caso fue
remitido a la ciudad de Lima, por disposicion dedz del Segundo Juzgado Penal de
Ayacucho. Hay un escrito del actor civil que adi@djue tenian conocimiento que el
caso se encontraba en Lima a cargo del SegundaduZenal Nacional, por tanto,
conocia que le iban a notificar formalmente adadi Aburto Garavito para que efectie

la aclaracién incurrida en su denuncia, no eraszeiteel viaje de la citada servidora.

e) Rocio Maribel Huaman Diaz no concurrio a la oficide la Segunda Fiscalia
Provincial de Ayacucho y no visité el domicilio & fiscal. La testigo fiscal Aburto
Garavito dijo no conocer a Rocio Maribel HuamanzDjassu domicilio era reservado,
conforme esté corroborado con las copias del coadde visitas donde no se acredita
registro alguno. La afirmacioén que hizo la sefiorsadan Diaz al rendir cuentas y

cobrar los viaticos son totalmente falsos.

f) Respecto a recabar copias registrales de los siéeeMorote Barrionuevo, en el
vaucher no se puede visualizar el nombre de Huddidr tampoco se visualiza algun

tramite de la Procuraduria de Terrorismo.

0) Esta acreditada la responsabilidad civil del s&®lindo Vazquez, existe no solo un
dafio patrimonial generado a la entidad, sino tambign dafio de caracter
extrapatrimonial; concurren los cuatro elementosladeesponsabilidad civil. Se ha
generado un dafio patrimonial por haberse afectadpatimonio de la entidad
agraviada; en este caso, los fondos estaban adakrdtininter, pero quien autorizé fue
Galindo Vazquez, quien solicitd, gestiond y justifiel otorgamiento de los viaticos a
favor de Huaman Diaz, trabajadora administratiego llos sustentos injustificados y
con transgresion de la normatividad. Hay un dafitbapatrimonial. La relacion de
causalidad también se ha probado, la conducta aielado de favorecer de manera
innecesaria con una comision de servicios, paraRpedo Maribel Huaméan Diaz viaje a
Ayacucho. Por ultimo, como factor de atribucion,aeusado cometié estos hechos,
conocedor de las normas que trasgredia la normiatiwigente de la entidad a la cual

representaba.
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Alegatos de la defensa técnica del acusado

1.13.La defensora publica, en ejercicio de la defeésaita del acusado, solicita que se
absuelva de la acusacidn fiscal al acusado JulsarG8alindo Vasquez, de los cargos
por el delito de peculado doloso por apropiaciédeyla reparacion civil, por los
siguientes argumentos:

- Est4 probado que el hecho objeto de la causaaime los elementos objetivos del
tipo. No se cumple con el verbo rector apropiacitas, actividades se realizaron en
beneficio de la Procuraduria de Terrorismo. La redad de la comision de servicios
no es un elemento objetivo del tipo, pero, auness,comision era necesaria y urgente.
- No se reune el elemento objetivo, caudales, adyainistracion le estén confiados por
razon de su cargo. El Decreto Supremo N.° 17-2008;Reglamento del Sistema de
Defensa Juridica del Estado, en el articulo 37alelsice las atribuciones y obligaciones
de los procuradores publicos, y no establece qngae a su cargo los caudales del
Estado. Su patrocinado tenia como funcion impulsar acciones destinadas a la
consecucion de la reparacion civil. La Directiva®NL-2012 de procedimientos de
asignacion de pasajes, viaticos y rendicion de tagerdel Ministerio de Interior,
precisa que los viajes en comision de serviciodnegrogramados por la direccion
general, direccion de oficina y jefatura de cadadaa organica, de acuerdo a sus
actividades del plan operativo institucional, apaolas por la Direccién General de
Administracion, segun el articulo 43 del ROF.

- Con el Oficio N.° 158-2013, su patrocinado sddicial director general de
administracion, Manuel Adolfo Le6n Gémez, la apmba de la asignacion de viaticos
para esta comision de servicios; porque tenia ajoda custodia y administracion de
los caudales, que le traslada directamente a Rddéribel Huaman Diaz para su
comision, que fue cierta y no una falsa formaligata encubrir una apropiacion; y se
prueba con la declaracion del testigo Moisés VegdadCruz, quien ha dicho que se
enter6 que Huaman Diaz viaj6 a recabar partidasrsobl caso “Soras”, y la
declaracion de Milko Alberto Ruiz Espinoza, sobas partidas registrales. En el
apersonamiento de mi patrocinado le otorga la repreacion.

- La sefora se encontraba facultada para realizajes en comision de servicios, segun
el Contrato Administrativo de Servicios 95-DGRH-20¢ los viaticos corrian a cargo
de la entidad. En el anexo Unico de este conts@stablece que era responsable de la
entrega de la documentacion en las diferentes amdigl estatales o privadas de la

documentacion.
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- La Directiva N.° 1-2012 del MININTER estableceedas viajes al interior del pais
deben ser solicitados con cinco dias de anticipgcg® solicitd con el oficio de fecha
15 de marzo del 2013, y no para el 22 de marzopd&@rtocinado envié el auto de
apertura de instruccion para que sea entregado fsleal Jhousy Aburto Garavito. La
segunda semana mi patrocinado llamo a la fiscabpgwe haga la subsanacion, ella no
lo hacia, no lo entendia hasta que le envié estiemmeen fisico, el 22 de marzo, que si se
realizé, conforme a la rendicion de cuentas. Tosto es un hecho totalmente atipico.

- El Medio Probatorio N.° 77, planilla de viaticogye contiene la rendicion de cuentas
de Rocio Maribel Human Diaz, de fecha 27 de maet@@13, especifica que el dia 22
de marzo se dirigié al Ministerio Publico para lateega de documentos reservados a
la fiscal Jhousy Aburto Garavito y se apersona @ déicinas de la Sunarp a tramitar
documentacidn estrictamente reservada. En el MBdiatorio N.° 86 y 87, las hojas
anexadas de la rendicién de cuentas detallan ldadacion jurada de los pasajes
internos, las boletas de alimentos, hospedaje gstrarte, que acreditan el viaje en
comision de servicios.

- La testigo Aburto Garavito sefialé conocer al pr@dor Galindo Vazquez, reconocio
que mantenia comunicacion respecto al caso “Soraplie habia interés de la
Procuraduria en ese caso; y que no se acuerda ®nseevisto con Rocio Maribel
Huaman Diaz, no lo niega; y la respuesta que distenficio fue en mérito al libro.

- La testigo Huaméan Diaz corrobora lo que dice mirpcinado que el viaje era para
llevar un sobre reservado del caso “Soras” a lacésde Ayacucho. En la fiscalia se
identifico con su credencial con el asistente dédeal, no le indicaron que tenia que
registrarse en un cuaderno de visitas y dijo “leedi sus manos el sobre a la fiscal y me
dijo ‘muchas gracias’ y mandé saludos para el praclor; eso fue todo”; la entrega
fue entre 8:30 y 9:30 a.m.

- La fiscal ha declarado que en el cuaderno sestegm a las personas que quieren
entrevistarse con su persona, peritos 0 abogadea peeguntar sobre su caso. La
seflora Huaméan Diaz no viaj6é para entrevistarse leofiscal, sino para entregarle un
sobre, no era abogada, entonces, no tenia que ri@iada. La notificacion oficial le
llega a la fiscal una hora después. El notificatiompoco esta anotado.

- La fiscal dijo que ha pasado tanto tiempo quaetuerda; no lo niega, la presuncién

de inocencia no se desvanece, la duda favorece.
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- Los Medios Probatorios N.° 94, 102 y 616 a 70&awmoran lo manifestado por mi
patrocinado, que existe el caso “Soras” a cargoladiscal, que habia un error en el
punto 5 sobre la denuncia a Zambrano Padilla qudedgia subsanar.

- Sobre la necesidad de la comision, la fiscal lm & leer los 87 folios y darse cuenta
de que en el tercer considerando hay una orden pélea donde ni siquiera dice su
nombre. El cédigo no especifica un plazo para léssmacion de errores en las
denuncias. Mi patrocinado estaba a cargo del caSoras”.

- Esos dias de la comisién no fueron feriados, Ersiguiente semana. La testigo Rocio
dijo que no sabia que habia fiesta en esas feahgsie viaj6é a la comision de servicios
a Ayacucho.

- Mi patrocinado dijo que pidi6 a la comisionadaegbaga la gestion, fue una orden
verbal del doctor Galindo que conversé con el doboisés Vega, para el tema de la
reparacion civil. No eran para el caso “Soras”, sircontra Morote Barrionuevo. La
Procuraduria queria embargarle sus bienes; entonteesomisionada sacé la copia
literal y entreg6 el documento al doctor Vega, msgable del cobro de reparaciones
civiles. El medio probatorio 112, folio 779, espaueba fehaciente que saco la partida
registral 40038584, con fecha 22 de marzo del 2013.

- El Acuerdo Plenario N.° 2-2005 establece: cuam#y enemistad no se toman en
cuenta esas declaraciones, porque son guiadas gr Y venganza. Su patrocinado
manifestod que tenia rencillas con Milko Ruiz, y @sgo de trabajadores organizaron
esta treta para que €l salga de la Procuraduriasé&fior Juan Manuel Rios Bartolo dice
que €l hizo la denuncia y lo present6 al vicemiaisiel Ministerio del Interior, luego
dice que mi patrocinado también lo denuncio a élteBtigo Rios Bartolo dijo que mi
patrocinado tenia una relacion con Huaman Diazalwiente falso, ya que él lo odia.
Se dice que habia preferencias; falso.

- En el elemento objetivo para otro, en este cdsotre, es el mismo Ministerio del
Interior; se recabaron las partidas para la Procual@ia de Terrorismo y respecto al
otro motivo de entregar el sobre respecto al caSoras”, esta la orden de que le dé a
la fiscal.

- El derecho constitucional de la presuncion decar@ia tiene que respetarse, no ha
sido vencido en este juicio oral; la fiscal diceegno recuerda, es duda, a favor del
investigado. Se efectué la comisién a favor delihén. No hay apropiacion, el
beneficiado ha sido la Procuraduria de Terrorisrpara el logro de los objetivos de la

institucion.
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- La conducta no pasa la tipicidad, la necesidacuda comision de servicios no forma
parte de los elementos objetivos del tipo, seg(prietipio de legalidad. El articulo 7

del Titulo Preliminar de CP, proscribe todo tipo @sponsabilidad objetiva.

Autodefensa de Julio César Galindo Vasquez

1.14.El acusado, en su autodefensa, expresa lo siguient

Fui designado procurador adjunto el 3 de enero2i#3; y el 3 de noviembre del 2007
fui designado procurador titular. En las gestiormgsmis antecesores, no se cobrd ni un
solo centavo. Cuando asumi el cargo, mi preocupeei@ cobrar reparaciones civiles
y me dediqué a buscar las propiedades que podizar &l comité central y el burd
politico de Sendero Luminoso. Encontraron una sdeeatrimonios, que fue exitosa
para mi gestion; empezamos a embargar cinco biemasiebles. Fui procurador ad
hoc en la Comisién Interamericana, para ver la senta en el caso “Castro Castro”,
que ordenaba que el Estado peruano pida perdoén;logpé la variacion de ese
mandato.

El sefior Juan Rios salid de la Procuraduria el 2@istque su contrato concluyo;
llegaba tarde a las audiencias, pero cobraba paredbo de movilidad; no apelé nueve
resoluciones de archivos de investigacion prelimi@or la confianza que le tenia, se
fue como abogado de la Procuraduria al Vraem, luggoentero que estudiaba en la
Universidad Villarreal, lunes, miércoles y viernds; pedi explicaciones, pero no me
contestd; obviamente no le renové el contrato. Eddnuna denuncia en mi contra
como venganza. Se enter0 que habian 4 a 6 aboggdesse reunian en la
Procuraduria para complotar en su contra; planearsn destitucion a costa de
manchar mi imagen; ellos fueron Juan Rios, Javieqle, Ethel Villanueva, Moisés
Vega y Milko Ruiz; han venido a mentir y pido qaarspasibles de la denuncia por
falso testimonio establecido en el articulo 409Cel

Estando fuera del pais, he tenido que regresar petae venido a poner la cara. Juan
Rios lo denuncié por cuatro hechos, sobre los siajéluacrachucro, Cuzco, Ayacucho,
y por una contratacion de la sefiora Huaman. Eldisgiré una serie de oficios a todos
los hoteles, si en algun lugar me habia alojado esta persona, comprobd que era
mentira; y se efectud el sobreseimiento de ese caso

Esta comprobado que el personal administrativo sidi@ viajar porque esta
contemplado en su contrato, estaba permitido. Atéel® que ocurrio, ningun personal

administrativo podia viajar, y viaj0 la persona, rgoe era la Unica persona
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administrativa. El trabajo en Ayacucho era admiratvo y no para que vaya un
abogado a entregar un sobre a la fiscal. Se vigéneialmente porque me interesaba
gue se aplique la pena a los culpables. En el megaso judicial, Exp. N.° 650-2003,
varios del Comité Central de Sendero Luminoso itzarsalir en libertad por
cumplimiento de pena: Osman Morote y dos persorés busqué expedientes que no
habian sido judicializados y encuentro el caso ‘@Jr y sabiendo que iban a salir el
13 de junio del 2013, toqué la puerta del fiscalaee y le expliqué; la llamé a la
doctora Jhousy y le dijo “hay que interesarnos e €aso”. Viajé y hablé con la
doctora sobre este tema; yo denuncié. El 11 y 1dicdembre formula su denuncia ante
el juez penal de Ayacucho, pero él no era competsirio los jueces supraprovinciales
de Lima. La doctora Lastra asumié la competenci@ss caso, le dije mi preocupacion
y se logro; pero la doctora Jhousy cometié un eraorla parte principal: denuncia,
entre otros, a Zambrano; y, en el séptimo otroigd dlo excluye; esa contradiccion no
podia existir. Se abrid instruccién contra todosnwe contra Zambrano, pero dijo que
se pronuncie, tenia que subsanar los errores calmetia doctora Jhousy. El dia 22 a
las 10:30 de la mafana, segun los cargos que darepmisionada le entregé en sobre
cerrado a la mano a la doctora Jhousy, se cumptid el objetivo; posteriormente, la
comisionada se fue a sacar copia literal a los Regs Publicos, con esa copia literal
iniciamos el embargo y el cobro correspondientelasebienes de Morote. Ese es el

tema, esa es la verdad.

II. CONSIDERACIONES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sobre el delito de peculado

2.1.El articulo 387 del CP, que tipifica el delito decplado doloso, estatuye:

“El funcionario o servidor publico que se apropiatdiza, en cualquier forma para si
0 para otro, caudales o efectos cuya percepcidmiaidtraciéon o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimido pema privativa de libertad no

menor de cuatro ni mayor de ocho afios [...]".

2.2 En la doctrina legal desarrollada por la Corter€ma, en materia penal, ya se ha
precisado que'El peculado es un delito pluriofensivo, el biamifico se desdobla en

dos objetos especificos merecedores de protecciddigo-penal: a) garantizar el
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principio de la no lesividad de los intereses patrniales de la administracion publica;
y b) evitar el abuso del poder del que se hallaultaclo el funcionario o servidor
publico que quebranta los deberes funcionales akele y probidad®”.

2.3 Para su configuracion tipic&l’ delito requiere: i) que el sujeto activo sea un
funcionario o servidor publico [...]; i) que la caucta del agente publico importe una
apropiacion (disponga de los bienes publicos confaegan parte de su patrimonio o,
mejor dicho, aparte los bienes publicos del ambliékocustodia de la administracion
publica); vy, iii) que el agente publico tenga laspibnibilidad del bien dentro de la
orbita funcional (que es lo que se denomina didmbdad o custodia juridica), a titulo
de percepcion, administracion o custodia. Debe e&mge el nexo funcional que ha de
mediar entre el sujeto activo y el bien publico, sdeerte que varios funcionarios o
servidores publicos pueden tener disponibilidaddisa de los mismos; siempre que
hubieren tenido el deber de actuar en algun eslatéinacto complejo y que hubiesen
sustituido por su conducta los postulados del neglato que contemplen tal deber.

El delito de peculado es uno de infraccion de depef A los efectos del juicio de
imputacién, se necesita comprobar i) que el ag@dtglico competente cumplié 0 no
con su deber positivo, y ii) que, ademas, mategabm llevo a cabo la realizacién de la
conducta exigida por el tipo delictivo. Cuando ¢hecho tipico han intervenido varios
sujetos especiales muy comun en estructuras jeicasjwrganizadas, cada uno sera en
principio autor (autoria paralela); y, cuando uncatgunos de ellos realiza la conducta
tipica, los otros intranei pueden ser, eventualmgnsegun la conducta llevada a cabo,

participes [...]"%

2.4. La estructura normativa de este delito contiene \brbos rectores: apropiacién o
utilizacién en cualquier forma, para si o para.ctkn el primer caso, estriba en hacer
suyo caudales o efectos que pertenecen al Estguhtamdolo de la esfera de la
funcién de la administracion publica y colocandase situacion de disponer de los
mismos. [...] para si [...] apropidndose él misnmlds caudales o efectos, pero también
puede cometer el delito para favorecer a tercefeara otro, se refiere al acto de

traslado del bien, de un dominio parcial y de tiémsl dominio final del tercerd®.

61 Fundamento 6 del Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-d4630 de septiembre de 2005.
62 Fundamento 1 del Recurso de Casacién N.° 1500-204fddvelica.
8 Fundamento 8 del Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-li#630 de septiembre de 2005.
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2.5 En las instituciones publicas los funcionarioseovidores realizan comisiones de
servicios que estdn enmarcadas en el cumplimieatdasl metas de las unidades
organicas, como es el caso de las unidades ejasutel Ministerio del Interior, materia

del presente caso, a fin de alcanzar los objeinhsgigucionale¥’.

2.6. En la doctrina legal vinculante, sobre la aproipiade los viaticos, desarrollada por
las Salas Penales de la Corte Suprema, se haeesdabdue: El dinero entregado a un
trabajador que debe desplazarse dentro o fuerdateitorio nacional a fin de cumplir
un encargo especifico se denomina ‘viatico’ o ieidd’ y constituye el caudal del
erario que recibe el funcionario o servidor publigmara cubrir sus necesidades
esenciales. [...] La casuistica en relacion a ldrega y recibo de dinero por concepto
de viaticos por parte de funcionarios o servidongdblicos demuestran que tal
condicién se ha instrumentado en algunas oportutédacomo medio para defraudar,
ya sea para apropiarse de dinero en caso de unaisit@m inexistente o para
beneficiarse al realizar un desplazamiento para womision que carece de interés
para el servicio publico (pero si en beneficio pmop de tercero) [...]. Por tanto, se
podra considerar el dinero entregado y recibido lanauténtica calidad de viéticos,
cuando: i) la comision sea cierta y no una falsanfalidad para encubrir una

apropiacion [...f°.

Presuncion de inocencia y prueba suficiente

2.7. La presuncion de inocencia como derecho fundamemevisto en el articulo 2,
inciso 24, de la Constitucion Politicaen cuanto regla de juicio sirve
fundamentalmente (ademas de para asignamels probandipara fijar el quantumde

la prueba (la culpabilidad ha de quedar probada nadlé@ de toda duda razonable)”
[Juan lgartua Salaverri&l razonamiento en las resoluciones judicial€emis. 2018.
p.18]. En esa perspectivdla sentencia condenatoria debe fundamentarse en
auténticos hechos de prueba y en que la actividabgtoria sea suficiente para
generar en el Tribunal la evidencia de la existaneio solo del hecho punible, sino
también de la responsabilidad penal del acusd8dC 10107-2005-PHC/TC].

64 Articulo 5.1.1. de la Directiva N.° 001-2012-INoi¥has y Procedimientos para la Asignacién de Pasaje
Viaticos y Rendicion de Cuentas en Comision de Sexui®R.M. N.° 044-2012-IN/0501.24/ENE/2012.
8 Fundamentos 35, 41 y 47 del Acuerdo Plenario R2@L9/CIJ-116. Fecha 10/SET/2019.
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2.8 Las reglas procesales prescriben que los hechgioode prueba pueden ser
acreditados por cualquier medio de prueba permgatda ley [art. 157.1 del CPP], esto
es, con prueba directa o indirecta; y sobre estaa)ll que constituye la denominada
prueba indiciaria, se requiere: a) que el indigtérobado; b) que la inferencia esté
basada en las reglas de la logica, la cienciee@pariencia; y ¢) que, cuando se trate de
indicios contingentes, estos sean plurales, coaoted, convergentes, asi como que no

se presenten contraindicios consistentes [art31d&.CPP].

2.9. A su vez, en la doctrina jurisprudencial, se Xieitado que la prueba por indicios
tiene entidad para probar la materialidad del alegjitla responsabilidad penal del
acusado."Con esta finalidad se requiere que se cumplan metgados requisitos
formales y materiales [...]. En el primer caso, lenformal, se debe indicar en la
sentencia i) cuales son los hechos base o indaEsamente acreditados y que van a
servir de fundamento a la deduccion o inferenciaii)yel razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios se ha llegado adaviccion del acaecimiento del hecho
punible y la intervencion en el mismo del acusdtioel segundo caso, desde el punto
de vista material, [...] es imprescindible: i) ques indicios estén plenamente
acreditados; ii) que los indicios tengan una natera inequivocamente incriminatoria;
i) que los indicios sean plurales o siendo Unigee posea una singular potencia
acreditativa; iv) que los indicios sean concomitmnal hecho que se trata de probar; y
v) que los indicios estén interrelacionados, cuarsg@mn varios, de modo que se
refuercen entre si. Igualmente, [...] respecto anf@rencia o deduccion es necesario i)
gue la inferencia sea razonable, es decir, queaerdp a las leyes de la logica o a las
maximas de la experiencia; y ii) que de los hedbase acreditados, indicios, fluya,
como conclusién natural, el dato precisado de aitaedexistiendo entre ambos un
enlace preciso y directo segun las reglas del gateumano. [...] la inferencia ha de
ser concluyente para justificar una condena, enciiim de pruebas validas y

suficientes®®.

2.10 Por ultimo, la valoracion de la prueba directandirecta debe ser valorada
racionalmente en forma individual y en conjuntojoblas reglas de la sana critica:
conforme a los principios de la légica, las maxindes la experiencia y los

conocimientos cientificos [art. 393.2 del CPP], nggervando una motivacion de la

® Fundamento 7 del R. N. N.° 409-2018/PASCO, de feéha@e2julio de 2018. Sala Penal Permanente.
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decision en forma coherente, completa y suficigate 139.5 de la Constitucion,
concordante con el art. 394.3 del CPP].

JUSTIFICACION DE LA DECISION DE ESTE COLEGIADO

2.11.En el debate probatorio, con las declaracioneaaedado, la testimonial de Rocio
Maribel Huaman Diaz y las pruebas documentaleszadds, se ha probado una

secuencia de hechos, aceptados por las partesctaho:

a) El acusado Galindo Vasquez, en su condicién deupadorpublico especializado en
delitos de terrorismo, en ejercicio de las facdtabbgales para disponer y autorizar la
comision de servicios del personal a su cargoeniais en el Manual de Organizacion
y Funciones de la Procuraduria, aprobada por Raéalirectoral N.° 001-2000-IN-
1203, de fecha 3 de abril del 2000, y la Direchiva001-2012-IN, denominada Normas
de Procedimientos para la Asignacion de Viaticégendicidn de Gastos en Comision
de Servicios de la unidad ejecutora del Minint@robada por Resolucién Ministerial
N.° 0044-2012-IN/05C, del 24 de enero del 2012; mediante Oficio N.°2683- IN-
PTE, del 15 de marzo de 2013, solicité al diregfeneral de Gestion Administrativa
(DGA) del Ministerio del Interior, Manuel Adolfo I6m Gémez, viaticos por comision
de servicios a favor de la servidora Rocio MarlHeaman Diaz, para que viaje a la
ciudad de Ayacucho, los dias 22 al 23 de marzo 204I3, para entregar unos

documentos confidenciales a la Segunda Fiscalieafrgvincial de Ayacucho.

b) La servidora administrativa Huaman Diaz viajé leas22 y 23 de marzo de 2013 a
la ciudad de Ayacucho, ida y vuelta, via terregtneel dmnibus de la empresa de
transportes Cruz del Sur, y se hospedo en el hogeAlamos, de esa ciudad y, segun la
rendicién de cuentas, suscrita por el acusadagrasionada, esta Ultima declaré haber
realizado gastos con sustentacion de boletas pionpelrte de S/904.50; y gastos sin
sustentacion de boletas, por la suma de S/14a@8didos por la Direccion General de
Recursos Humanos del Mininter; y conforme aparegelae Planilla de Viaticos

N.° 1000, de fecha 18 de marzo de 2013, suscriteelpacusado y la comisionada; e
Informe N.° 000021-2017-IN-OGRH-OAPC-GCJ, del jefde la Oficina de

Administracion del Personal, que informa el registte papeleta de comision de

servicios de la citada servidora en esa fechaadepalizada del registro de huéspedes

87 Fojas 215 del tomo |, del cuaderno de debates.
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del hotel Los Alamos y carta del apoderado legdhdampresa de transportes Cruz del
Sur, que anexa e informa sobre el registro de @asagn el que aparece el viaje de ida

y vuelta de la citada comisionada.

¢) La comisionada Huaman Diaz, mediante el Informe0@X-2013-PPT-MININTER-
MEHC, de fecha 27 de marzo de 2013, dirigido akado, le informd sobre la comision
de servicios, que el dia 22 de ese mes se dirigeas dnstalaciones del Ministerio
Publico y entreg6 los documentos estrictamentervades a la fiscal Jhousy Margot
Aburto Garavito, y luego se apersoné a las oficd@Sunarp para tramitar documentos
reservados. El dia 23 se dirigié al domicilio defiteal para traer una respuesta al

procurador sobre los documentos que entrego.

d) En el mismo sentido, son hechos no controvertidosptados por las partes, los
siguientes:

- La Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial de égfac formaliz6 la Denuncia Penal
N.° 4-2012, de fecha 7 de noviembre de 2012, daspar la fiscal provincial Jhousy
Margot Aburto Garavito, contra Manuel Rubén Abim#&lizméan Reinoso, Elena
Albertina Yparraguirre Revoredo, Oscar Alberto R@niDurand, Marci Eveling Clavo
Peralta, Laura Eugenia Zambrano Padilla, Osman rolkdorote Barrionuevo y
Margot Lourdes Liendo Gil, como autores mediatosnmediatos del delito de
terrorismo, en la modalidad de terrorismo agravasksinato con gran crueldad, en
perjuicio del Estado y otr&s

- El Segundo Juzgado Penal Supraprovincial de Agfamucon fecha 12 de noviembre
del 2012, dispuso la remision de la denuncia ppoalsu complejidad a la Mesa de
Partes de los Juzgados Penales Supraprovincialasilglad de Lim3.

- Con fecha 12 de diciembre del 2012, la Segundeaka Penal Supraprovincial de
Ayacucho formulé denuncia penal ampliatoria, stdimilo que los hechos sean
calificados como delito de lesa humanitiad

- Mediante Resolucion N.° 2, de fecha 14 de diciarde 2012, el Segundo Juzgado
Supraprovincial de Ayacuchoordené la remisién del caso “Soras” o “Caravandade
Muerte”, a la Mesa de Partes de las Salas Penalasp redistribucion en los Juzgados

Penales Nacionales de Lima.

®8 Prueba 94, de fojas 528 a 597, tomo |, del cuadeerpruebas.
% Prueba 95, de fojas 598 a 604, tomo |, cuadermuibas.
®prueba 96, de fojas 605 a 609, tomo | del cuadéemruebas.
L Prueba 97, de foja 610, tomo | del cuaderno dehast.
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- Por escrito de fecha 9 de enero del 268 procurador publico adjunto especializado
en delitos de terrorismo, Milko Alberto Ruiz Espmag presentado en el Segundo
Juzgado Penal Nacional, se apersono en ese prpasiego la representacion de la
procuraduria a favor de otros abogados de esaédntid

- El Segundo Juzgado Penal Nacional, sede en Lemte el auto de apertura de
instruccién, contra Manuel Rubén Abimael GuzmamB®d y otros, por el delito de

terrorismo y otro, en agravio del Estado y otras) fecha 1 de marzo del 2033y en

el numeral tercer dispuso notificar a la Fiscaleapque aclare la contradiccion
existente en la formalizacion de su denuncia, mepde Laura Eugenia Zambrano
Padilla; quien fue notificada a la Segunda Fisdatiavincial de Ayacucho, a cargo de
la fiscal Jhousy Margot Aburto Garavito, sighada ebnimero de Expediente Judicial
N.° 13-2013, segun la cédula de notificacién juicique contiene los sellos de

recepcion con fecha del 22 de marzo del 2013

2.12 Con este marco factico suficientemente acreditadaceptado por las partes
procesales (fiscalia, actor civil y defensa dekado), la controversia se circunscribe en
lo siguiente:

a) Segun la tesis fiscal, en la que también se erarlarpretension del actor civil, el
acusado, en su condicion de procurador publicagpsepida favor de la servidora
Huaméan Diaz, de los viaticos otorgados bajo laafalstificacion de una comision de
servicios a la ciudad de Ayacucho, para entreganrdentacion reservada a la fiscal de
la Segunda Fiscalia Provincial, Aburto Garaviton aelacion al caso “Soras” o

“Caravana de la Muerte”, cuyo encargo o comisidéem@onecesario y no se efectuo.

b) En tanto, la defensa del acusado, contradiciemgodtension acusatoria, argumento
que los hechos no rednen los elementos objetiviospdepenal del delito de peculado
doloso, articulo 387 del CP, son atipicds el acusado no tenia la funcién de
administrar o custodiar los caudales del Estade, egtaban a cargo de la Direccién
General de Administracion; ii) no se cumple conerbo rector apropiacién del dinero
entregado como viaticos, sino que los gestiond lpasarvidora de su area, quien estaba

facultada para viajar en comision de servicios seglil contrato administrativo de

2 prueba 100, de foja 614, tomo | del cuaderno dehars.
S Prueba 102, de foja 616, tomo | del cuaderno dehars.
" Folios 1574, del tomo IV del cuaderno de debates.
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servicios; siguiendo el procedimiento establecidmpa comision de servicios a favor
del Mininter; iii) la comision era necesaria, urggenen beneficio de la entidad y la
servidora Huaman Diaz cumplié con el mandato deegat documentacion reservada a
la fiscal supraprovincial de Ayacucho y obteneriaspde partidas registrales de la

Sunarp de esa ciudad, de un condominio del seagméilorote Barrionuevo.

2.13 Delimitadas las argumentaciones de las partesegmonde examinar la prueba
actuada con el objeto de determinar si estas &aredanas all4 de toda duda razonable,
la tesis fiscal o, en su defecto, la tesis altéragiostulada por la defensa del acusado;
sobre la existencia del hecho, sus circunstanieiaslificacion juridica de los hechos,
grado de participacién, conforme lo exigen el indsy literales b), ¢) y d) del inciso 3,

del articulo 393, concordante con los incisos R 43lel articulo 394 del CPP.

2.14. En primer lugar, como el delito de peculado dolas un delito de infraccién de
deber; se requiere que el sujeto agente sea uda@eovfuncionario publico y tenga la
disponibilidad del bien dentro de su orbita funaiores decir, de los caudales, cuya
administracion le estan confiados por razon deasgioc Sobre este elemento normativo,
para los efectos de examinar la relacion funcidehbcusado con la administracion de
los viéticos, es necesario precisar gua administracion de los caudales o efectos por
parte del sujeto publico [..] lleva implicita unantensa vinculacion funcional,
comprendiendo tanto relaciones directasnediante tenencia material con el caudal

o efecto; como relaciones mediatas o indirectas,l@® que, sin necesidad de tenerlos
consigo o entrar en contacto con ellos, el funcianpublico vinculado est4 dotado de
capacidad legal que le da poder para disponer adstriativamente de los mismos en

"5 En esa

razon de ser el responsable de la unidad admirtigteo titular del pliego
perspectiva,’no es necesario que sobre los bienes [...] el dgedrnga una tenencia
material directa. Es suficiente que [...] tengallamada disponibilidad juridica, es
decir, aquella posibilidad de libre disposicion qun virtud de la ley tiene el
funcionario o servidor publico; debe tener, port@ncompetencia funcional especifica.
La disponibilidad a que se hace referencia se emaeintimamente ligada a las

atribuciones que el agente ostenta como parte guieda administracion publica®.

S Rojas Vargas, FideDelitos contra la administracién publicaGaceta Juridica. Tomo 1.2%Ed. Lima.
2021. P. 707.
® Fundamento 6 del Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116
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2.15 Sobre este elemento objetivo del tipo, el acusadesu condicion de procurador
publico especializado en delitos de terrorismo, @orepresentante de ese ente
autébnomo, tenia la funcién general de dirigir, domar, supervisar y evaluar las
actividades de la defensa del Estado ante los @sgarisdiccionales y ejercia una linea
de autoridad y responsabilidad sobre todo el paisde esa entidad (Titulo Il del
Manual de Organizacion y Funciones de la Procufaddel Ministerio del Interior,
aprobada por Resolucion Ministerial N.° 001-20001203, del 3 de abril de 2000);
como tal, tenia la facultad de disponer las comésode servicios del personal a su
cargo, para alcanzar los objetivos institucionglesjetos al cumplimiento de las metas
de la unidad organica (articulos 5.1.1 y 5.1.3ladeNormas de Procedimientos para la
Asignacién de Viaticos y Rendicién de Gastos en iSidm de Servicios de la unidad
ejecutora del Mininter, aprobada por Resoluciénistarial N.°© 0044-2012-IN/0501,

del 24 de enero de 2012); y para la ejecucion sleviljes programados e inopinados
solo tenia que remitir a la Oficina General de Adstracién del Ministerio del Interior
los requerimientos de pasajes y viaticos, sefalaaeddestino, motivo, fecha de la
comision y datos del comisionado; utilizando lognfatos, debidamente visados
(articulo 5.2.1 de la citada directiva), todo etb@jo su entera responsabilidad (quinta

disposicion transitoria y final de la directiva).

2.16 En esa perspectiva, el acusado, como titularsgeeate publico, era el Unico
funcionario facultado para autorizar y requerirtie@s, por comision de servicios del
personal a su cargo (competencia funcional), yatdai disponibilidad del caudal

publico, viaticos, que le estaban confiados a soirdtracion de forma mediata, como
titular de la Procuraduria (disponibilidad juridica diferencia del funcionario de la
Oficina General de Administracion del Mininter, gue tenia esa facultad de disponer
las comisiones de servicios, que si la detentabfomna exclusiva el acusado. Por
consiguiente, esta probado que el acusado tengétalzion funcional y la disponibilidad

del caudal publico.

2.17. En segundo lugar, sobre la apropiacion a favomwtie, en la doctrina legal
desarrollada en el Acuerdo Plenario N.° 07-20194118, se ha especificado que una de
las modalidades del delito de peculado doloso poopacion de los viaticos, se

configura cuando la comision de servicios es irterte 0 no es cierta o es una simple

" Fojas 215 del tomo | del cuaderno de debates.
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formalidad para encubrir una apropiacion o paraefieiarse en una comision, que

carece de interés para el servicio publico en ligagdropio o de terceft

2.18 Sobre este elemento objetivo del tipo, que senfruta al acusado, de haberse
apropiado de los viaticos a favor de la servidatmiaistrativa Huaman Diaz para
sufragar el viaje a la ciudad de Ayacucho por d@s,dcon fines particulares y no
institucionales, se cuenta con la siguiente prulitamental y personal, aportada por el

Ministerio Publico:

a) Segun el Contrato Administrativo de Servicios NDSDGRH-2012, con su anexo
Gnico del CAS N.° 151-DGRH-20%% la testigo Rocio Maribel Huaman Diaz fue
contratada como apoyo administrativo en la Proaufadbajo la linea de autoridad del
acusado. En este contrato se contempla que Igadalpa, en caso sea necesario para el
cumplimiento de sus funciones, podia ser comisiare@h gastos por desplazamiento,
conforme a la alegacion de la defensa; sin embasgo,no es materia de controversia,
sino el hecho que las comisiones, por expresa sldpa del acusado, solo los
realizaban los abogados y no el personal admitiigiracomo el acusado lo admiti6 en

juicio.

b) Los testigos Juan Manuel Rios Bartolo, Sara Ludita®o Peldez, Ethel Eusebio
Villanueva Melgarejo, Isabel Rosario Rios Silva,lkdi Alberto Ruiz Espinoza, Ana
Isabel Acosta Ruiz, Milagros Carrasco Carrascorp &tizabeth Salas Huallparimache,
quienes prestaron servicios en la Procuraduriago atel acusado, han coincidido en
sostener que todas las comisiones de serviciosvinpias, por disposicion del acusado,
solamente las realizaban los abogados de los casigpados y no el personal
administrativo.

- La defensa del acusado y este Udltimo en su dietaske con relacién a las
declaraciones de los testigos Rios Bartolo, Javégue, Ethel Villanueva, Milko Ruiz
y Moisés Vega, han sostenido que han mentido, pangn tenido una grave enemistad
en las relaciones laborales con el acusado, esimelel primero de los nombrados lo ha
denunciado tres veces, por lo que solicita que deannciados por falso testimonio.
Sin embargo, no se advierten moéviles espurios, cargamenta la defensa, no ha

aportado ninguna prueba que corrobore sus afirmesidel ciudadano Javier Llaque no

8 Fundamentos 41 y 47 del acuerdo plenario N.° (B/ADIJ-116.
¥ Prueba N.° 110, fojas 765 a 758, tomo .
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ha sido testigo en este juicio. Los testigos se dianunscrito a aportar informacion
sobre lo que han percibido en ese ambito labona¢, spn uniformes y guardan
coherencia externa con las versiones de los astigts (Pintado Pelaez, Acosta Ruiz y
Villanueva Melgarejo) no cuestionados. Ademéascabkado, en su declaracion en juicio
y en su autodefensa, expresamente afirmé que lagsiones de servicios las
efectuaban los abogados, pero, en esa ocasidla pagencia del encargo, autorizé esa
comision a la servidora administrativa, corrobomardk esta forma las versiones
aportadas por los testigos. Por lo tanto, los @ueshientos del acusado y su defensa
sobre la fiabilidad y verosimilitud de estas testimales son inconsistentes e ildgicos.

- En esa perspectiva, resulta improcedente quensitan copias a la Fiscalia para que
los testigos cuestionados sean procesados potitel de falsa declaracién en juicio

(art. 409 del CP), como lo solicitd expresamentacasado en su autodefensa.

c¢) De igual forma, los testigos Julio César MoraleBdarera, Isabel Rosario Rios Silva,
Milko Alberto Ruiz Espinoza, Ana Isabel Acosta RuMoisés Vega de la Cruz y
Milagros Carrasco Carrasco han coincidido en afirm#e el acusado tenia un trato
preferente con relacién a la servidora Huaman Rjaen, pese a ser ineficiente en las
labores administrativas asignadas, el acusado eyapermisivo con ella, por ser una
servidora de su entera confianza; al punto qua®wficinas de la Procuraduria ella le
cocinaba sus alimentos. Estas afirmaciones, queltaasuniformes y coherentes,
permiten contextualizar las relaciones laboraleeeel acusado y la servidora

comisionada.

d) La testigo Jhousy Aburto Garavito, fiscal de laBetp Fiscalia Supraprovincial de
Ayacucho, en su declaracion aportada en jtficimanifesté lo siguiente: no conoce a
Rocio Maribel Huaman Diaz, no recuerda haberlebigieien su despacho. Todas las
personas que ingresaban a hablar con ella seradgiaten el cuaderno de Mesa de
Partes, y si ella no esta registrada, probablememiagresé a su despacho. Todos los
documentos, incluso informacién reservada, entcanvfesa de Partes. No recibio a la
seflora Huaméan Diaz en su casa; todas las fundemesalizaba en la fiscalia y no en
su domicilio. No recuerda cuando le notificaron ebrauto de apertura de instruccion.
No recuerda haber subsanado el caso “Soras” y s loemision deben de haberla

notificado.

80 gesion N.° 10, declaracion de Jhousy Aburto Garamiinutos 00:17:14 a 00:17:26 y 00:18:52 a
00:19:08.
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- La defensa del acusado sostiene que esta testigecuerda haber recibido a Huaman
Diaz, por lo que se genera una duda que favoreaepatrocinado y, si la comisionada
no aparece registrada en el libro de visitas, $® deque no era abogada, perito o
litigante; llevaba documentos reservados para gamtre la fiscal, por encargo del
procurador con quien habian hablado por teléfobreSel particular, en efecto, la
testigo Aburto Garavito declaré que no recuerdaehabcibido a la comisionada y
tampoco sobre la notificacion para subsanar la dbmacion de denuncia del caso
“Soras”, cuya explicacion es razonable pordadgradacion que sufre la memoria por el
paso del tiempd®, que la testigo olvide algunos pasajes de su fidmml, como en este
caso, que se remonta al 22 de marzo de 2013.

- Empero, esta testigo, en forma enfatica, mardifgsie no conoce a Huaman Diaz;
todos los documentos, incluso reservados, erabidesi y registrados en la Mesa de
Partes de la Fiscalia; no recibi6 a esa servidorsuedomicilio; y, como esta version
estd aparejada de pruebas documentales corrolasratiomo son: i) Oficio N.° 925-
2015-MP, de fecha 17 de mayo de 2015, remitidagsta testigo, mediante el cual
inform6 sobre estos hechos, que no se entrevistdacservidora Huaman Diaz, no
recibié documentacion reservada y no se entreemtdesa persona en su domicilio; y
i) el Oficio N.° 609-2017-MP, de fecha 28 de aldd 2017, remitido por la testigo,
anexando copias certificadas del cuaderno de reglstvisitas y control de lectura a la
fiscalia, del mes de marzo de 2013, en el que steeringun registro de ingreso de
Huamén Diaz a la Fiscalia, en la fecha de la comisie servicios; que contienen
informaciones proximas a los hechos y registrodadepersonas que ingresan a la
fiscalia, relacionadas con la labor fiscal, segeotjue estas afirmaciones, que abonan a
la tesis fiscal, son fiables y verosimiles.

Por consiguiente, la comisién (entrega de docursectmfidenciales a la fiscal de la
Segunda Fiscalia Provincial de Ayacucho) no setwfecomo afirmé el acusado y la

testigo Huaman Diaz.

e) Segun el Oficid\.° 158-2013-IN-PTE, de fecha 15 de marzo de 2013, remitido por
el acusado, en su condicion de procurador pubditdijrector general en Gestion de
Administracion (DGA) del Ministerio del Interiorequirié la comision de servicios a

favor de la citada servidora, solo con el Unico imaotde entregar documentos

8 Diges, Margarita. Testigos, sospechosos y recsdalso. Estudios de psicologia Forense. Ed. Trptta
23.
82 prueba N.° 77. foja 451, tomo | del cuaderno delpas admitidas.
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confidenciales a la Segunda Fiscalia SupraproVideigdAyacucho y no para gestionar
partidas registrales de un inmueble ante la Sugrpcucho); tanto mas si en esa fecha
la publicidad registral de partidas, titulos y espiiterales de partidas ya se podia
obtener de cualquier oficina de las diferentes goegistrales, segun lo informado por
la Superintendencia Nacional de Registros Publicesiiante el OficidN.° 099-2017-
SUNARP-DTR/SN?, del 10 de mayo de 2017. A su vez, el testigo Blega de la
Cru?*, abogado encargado de reparaciones civiles deoleuaduria, afirmé que la

citada servidora no le entreg6 ningn documentalr@do en ese viaje.

f) Por otro ladoja Segunda Fiscalia Supraprovincial de AyacuchbJjuegado Penal
Supraprovincial Especializado en Derechos Humandgryorismo de Huamanga, en
esa fecha de la comisién, ya no eran competentesertaso denominado “Soras o
“Caravana de la Muerte”, sino el Segundo JuzgadalPRéacional, a cargo de la jueza
Janett Ménica Lastra Ramirez, quien emitié el alet@pertura de instruccitrel 1 de
marzo de 2013, Expediente Judicial N.° 13-2013ptfind esa resolucion a la Segunda
Fiscal Supraprovincial de Lima y Segunda FiscadiaaP supraprovincial de Ayacucho,
a cargo de la fiscal Jhousy Margot Aburto Garawegun la cédula de notificacion, con
sello de recepcion, el 22 de marzo de ﬁ?)lphra la subsanacion de un extremo de la

formalizacion de denuncia, que finalmente el Marist Publico efectud.

- Por consiguiente, no era necesario ni urgentelajservidora viaje desde Lima para
entregar la copia del auto apertorio de instruccgara la subsanacion de la
formalizacion de denuncia, porque era una diligeegiclusiva del érgano judicial y por
reglas de la experiencia no es usual que la Prdgrieacomisione a provincias a un
servidor para que entregue una resolucién judagaforma extraprocesal o informal,
cuando las resoluciones judiciales solo produceate$ en virtud de las notificaciones

judiciales (art. 155 del Codigo Procesal Civil).

g) Mediante escrito de fecha 9 de enero del 2018, procurador publico adjunto
especializado en delitos de terrorismo, Milko AtbdRuiz Espinoza, se apersoné en ese

proceso penal ante el Segundo Juzgado Penal NhRcjona obstante encontrarse a

8 prueba N.° 92, fojas 513, tomo | del cuadernordelms admitidas.

84 Declaracion de Moisés Vega de la Cruz, de fojad 2@&l tomo VII, del cuaderno de debates, minuto:
00:47.08 a 00:47.33

8 prueba 102, tomo | del cuaderno de pruebas admitid

8 Folios 1574, del tomo 1V, del cuaderno de debates.

87 prueba 100, de fojas 614, tomo |, del cuadernuraebas.
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cargo de la defensa del Estado en ese procesocushdd no efectué ninguna
coordinacién con este letrado y los abogados detegan ese caso, sobre la urgencia y
la necesidad de la comisién de servicios a favotadservidora administrativa, con
relacion a ese proceso, conforme se desprende sdelelearaciones testimoniales

glosadas y la aportada por el acusado.

h) Con el Oficio N.° 2288-2016-GRA-GG/DIRCETUR-DR-OAMD de fecha 16 de
diciembre de 2078 remitido por la Direccién General Regional de @ccio Exterior

y Turismo del Gobierno Regional de Ayacucho, andgael programa oficial de las
actividades de Semana Santa del 2013 en la ciwwlagatucho, se acredita que, en las
fechas de comisién de servicios (22 y 23 de masmgelebraron actividades religiosas
y sociales en esa ciudad. A su vez, es de pubticoaimiento la afluencia turistica

nacional en dicho lugar en esas celebracionesqroafa Santa.

i) Estda probado que en fecha coetanea al viaje den&udiaz también viajo la
empleada de la Procuraduria Publica de Terrorisfilagros Carrasco Carrasco, quien
pernoctd el 22 de marzo de 2013 en el mismo haisl Alamos y misma habitacion
nimero 14 con Huaman Diaz, conforme al registrmdéspedé_% e inclusive la
segunda de las nombradas marcoé su asistencidajoran esa fecha que se encontraba
en Ayacucho con Huaman Diaz, conforme aparece eregitro de asistencfa
denotando este hecho que el viaje tenia finescptates y ajenos a los objetivos
institucionales; y como estos hechos tienen rel@agaoridico penal, con incidencia en
la fe pdblica, resulta necesario ponerlos en comecito del representante del
Ministerio Publico, anexando las copias certificada estas piezas procesales, para que

proceda con arreglo a sus atribuciones.

2.19 La testigo Huaman Diaz afirm6 que cumplié conctamision encomendada,
entregd el documento confidencial a la fiscal Abuaravito y al dia siguiente obtuvo
la partida registral de la Sunarp de Ayacucho; aesorno, informé al procurador y
efectud la rendicion de cuentas de los viaticodr&eesta version, es un hecho
incuestionable que viajé a la ciudad de Ayacuch® dias con viaticos de la entidad

publica gestionada por el acusado. Sin embargopo@rse ha explicitado, no existe

8 prueba 93, de fojas 516, tomo |, del cuadernadebas.
8 prueba 81, fojas 472 a 477, tomo |, del cuadeenprdebas.
% prueba 82, fojas 478 a 488, tomo |, del cuadeenprdebas.

Pagina 42 de 50



ADE[
WBWC P,
& e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

ninguna corroboracion probatoria, sobre la ejecudi® la comision de servicios. Por el
contrario, con las pruebas testimoniales prestadagburto Garavito y Ruiz Espinoza
y con las pruebas documentales examinadas se tadnheeslo en forma suficiente, que

esa comision no se efectud.

2.20 En tal virtud, estos indicios plurales que hadosdebidamente probados,
compatibles, relacionados y convergentes entrecsnho son: el acusado en forma
excepcional e inusual dispuso la comisién de sewia la ciudad de Ayacucho a favor
de la trabajadora administrativa, a quien le dispba un trato preferente en el trabajo,
era su personal de confianza, al punto que elpadaraba sus alimentos al acusado en
la dependencia publica; no obstante que el acusaldoautorizaba las comisiones de
servicios a los abogados encargados de los cagma@as, la servidora administrativa
viaj6 dos dias, en fechas que coincidié con lasvfdades religiosas de Semana Santa
en esa ciudad, bajo una comision innecesariaca®efi que no se efectud; y el abogado
de la Procuraduria, apersonado en el proceso pdéosmldemas profesionales delegados,
no tuvieron conocimiento de la comision de sergiciispuesta por el acusado
relacionada con ese proceso; en su conjunto, meramterir de forma razonable que el
acusado se apropio de los caudales (viaticos)egasthban confiados, por razon de su
cargo, destinadas a cubrir las comisiones de s$esyigpara realizar funciones
directamente relacionadas con los objetivos derteuPaduria en el ejercicio de la
defensa del Estado; apartandolos del ambito iegtital y disponiendo de ellos, para
sufragar el viaje de la servidora administrativa aiudad de Ayacucho por dos dias en
Semana Santa, con fines ajenos a la instituciojg laafalsa formalidad de una
comision de servicios que no se realizd e inclusena necesaria para la entidad y fue

fraguada para favorecer un interés particular.

No constan contraindicios o0 contrapruebas que eavéd contrario 0 enerven la
suficiente prueba indiciaria que acredita la canfigion tipica del delito de peculado

por apropiacién.
2.21 Desde la tipicidad subijetiva, se la atribuye @lsado la comisién del delito de

peculado por apropiacion doloso. El dolo se atgbayse imputa al autor con base en

criterios de referencia social asumido por el devepenal, siguiendo a la doctrina
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jurisprudencial de esta Corte Suprémaes decir,“El conocimiento del caracter
prohibido del hecho podra imputérsele al autor,asiéste, como ciudadano, puede
exigirsele tal conocimiento y que, atendiendo a @tsunstancias personales, pudo

alcanzar dicho conocimient®®

Sobre este elemento subjetivo del tipo penal, hbds declarados probados denotan
que el acusado, como procurador publico espedializa por su experiencia en la
gestion de la entidad, tenia pleno conocimienteusefunciones y que los viaticos, bajo
su disponibilidad juridica, solo estaban destingol® fines institucionales y no para
fines particulares o ajenos a la Procuraduria; bstamte, este conocimiento los desvio

de esos fines. Por lo tanto, el dolo resulta patent

2.22 En ese orden, las pruebas aportadas por el BitdPublico acreditan de forma
suficiente la conducta tipica del acusado que, aexy es antijuridica, contraria al
derecho. El acusado infringio los deberes lealtadopidad en la administracion de los
recursos estatales y lesiond los interés patrinemiaublicos; y culpable, no obstante
gue este elemento del delito no ha sido cuestiomadola defensa del acusado, se
advierte que el acusado es un sujeto con capadeéatllpabilidad o imputabilidad,

tenia pleno conocimiento de la antijuridicidad desnducta y capacidad de motivacion
(exigibilidad de otra conducta); que configuran dellito de peculado doloso por
apropiacion para otro, previsto en el articulo 3T CP, en calidad de autor. En
consecuencia, corresponde condenar al acusadoapoonhision de este delito, e

imponerle una pena justa.

Determinacioén de la pena

2.23. El representante del Ministerio Publico, en lasacion fiscaf, solicitd la
imposicion de tres afios de pena privativa de Hoery la pena accesoria de
inhabilitacion por igual tiempo de duracion de éang@ principal, de conformidad con los
incisos 1y 2 del articulo 36 del CP; por los sigties argumentos: el acusado carece de

antecedentes penalésn aplicacion del principio de proporcionalidadsyun sujeto de

°1 Fundamento 4 del Recurso de Apelacién N.° 6-2028¢8gho. 5/FEB/2019. Sala penal Permanente.
Fundamento 2 del Recurso de Apelacién 13-2018thot®/MAY/2019. Sala Penal Permanente.

92 percy Garcia Caver®erecho Penal. Parte Generdtieas. 2012. P. 527.

% Foja 221, tomo |, del cuaderno de debates. (i&n). 1

% Foja 228, tomo |, del cuaderno de debates. (itefBsy 177).
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responsabilidad restringida, conforme al articl2od2l CP, que permite la reduccion
prudencial de la pena sefalada para el hecho putiiohetido cuando el agente tenga

mas de 65 afios al momento de la infracgj@omo en este caso.

2.24.Que, para los efectos de la determinacion dera,pen el presente caso, se debe
identificar el espacio punitivo de determinacionlal@ena prevista en la ley penal para
el delito, conforme lo prescribe el inciso 1 ddicaio 45-A del CP y a continuacion,
verificar la concurrencia de la responsabilidachadela, prevista en el articulo 21 del
citado Caodigo que, conforme a la doctrina jurispnadal, constituye una causal de
disminucién de perl§ y como tal corresponde considerarla por debajondrimo

legal.

2.25 En el articulo 387 del CP se prevé una pena monde 4 afios de privacion de la
libertad. El acusado, a la fecha de la comisiérodehechos, segun los datos de su
nacimiento, tenia 68 afos, tiene responsabilidambada. Por tanto, en congruencia con
lo solicitado por el fiscal, al concurrir esa cduda disminucién de pena, resulta
proporcional reducir la pena por debajo del extremioimo de la norma penal e

imponerle tres afios de pena privativa de libertad.

2.26 La suspension de la pena, como excepcion a tieflad, requiere: i) que la
condena no sea mayor a 4 afios de pena privativdbbetead; i) que la naturaleza,
modalidad del hecho punible, comportamiento prdcgda personalidad del agente
permitan inferir al juez que aquel no volvera a etennuevo delito; iii) que el agente
no tenga la condicion de reincidente o habitudidalio 57 del CP vigente a la fecha de
los hechos). En el examen de estos requisitoreeia que la pena fijada es menor a
los cuatro afios; el acusado es un agente pringbagado de profesion, su conducta
procesal ha sido adecuada a los fines del proces®e advierte ningun riesgo de
reiteracion delictiva, por lo que se infiere unrm@stico favorable sobre su conducta
futura, y tratindose de una pena privativa dethidede corta duracién, es razonable
suspender la ejecucion de la pena por el plazoodeadios, bajo reglas de conducta
apropiadas para una resocializacion extramuroste eatras, reparar los dafos

ocasionados a la parte civil, conforme lo presceibarticulos 58 del CP.

% Foja 229 tomo |, del cuaderno de debates. (iteb). 18
% Fundamento 11 de la Casacion N.° 66-2017/JunidUNg2019.
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2.27. De otro lado, el titular de la accion penal s@ique se imponga al acusado la
pena accesoria de inhabilitacion. Esta pena censistla privacion, suspension o
incapacitacion de uno o mas derechos politicom@uiwos, profesionales y civiles de

quien ha infringido un deber especial propio deaggd”.

Sobre este extremo, de conformidad con el artiéRfdel CP? corresponde imponer
al acusado Julio César Galindo Vasquez la penaldsbilitacion accesoria por igual
tiempo que dure la pena principal, prevista erifosos 1y 2 del articulo 36 del citado
Cadigo: la privacion de la funcion, cargo o comisifle ejerce, aunque provenga de
eleccion popular e incapacidad para obtener mandargo, empleo o comisién de

caracter publico.

Determinacién de las consecuencias juridico-civiles

2.28. La representante de la Procuraduria Publica Edpecia en Delitos de

Corrupcion solicitd el siguiente pago por conceme reparacion civil: dafio

patrimonial, la suma de S/ 900.00 (novecientossypjedaiio extrapatrimonial, la suma
de S/ 50 000.00 (cincuenta mil soles), a favorEdthdd’.

2.29 Sobre esta pretension civil, la reparacion congeel. la restitucion del bien; y 2.
la indemnizacion de los dafios y perjuicios (artd8BCP). La reparacion civil se rige,

ademas, por las disposiciones pertinentes del Gdciigl (art. 101 del CP).

2.30 La indemnizacién comprende las consecuencias dguizen de la accion u
omisién generadora del dafio, incluyendo el luceante, el dafio a la persona y el dafio
moral, debiendo existir una relacion adecuada aitheecho y el dafio producido (art.
1985 del Cdédigo Civil). Que, para su imposicidrconforme ya lo ha precisado esta
SPHI '°, debe verificarse los siguientes elementos:ankjuridicidad, entendida como
la conducta contraria a ley; ii) el factor de atdidn, titulo por el cual se asume
responsabilidad; iii) el nexo causal; y iv) el dafionsecuencia de la lesion al interés

protegido y puede ser patrimonial o extrapatrimionia

%" Fundamento juridico 6 del Acuerdo Plenario N.22008/CJ-116, del 18 de julio de 2018.
% Modificado por la Ley 29758.

% Fojas 280, tomo |, del cuaderno de debates.

100 Fyndamento 9.5 del Exp. N.° 00017-2019-6-5001-H$P.
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2.31 Conforme a los hechos probados, el acusado gidrideberes positivos que
dimanan de la funcion publica que ejercia, al aprep ilicitamente de los viaticos
destinados a los fines institucionales para fawworeotereses ajenos al servicio
(antijuricidad), en forma dolosa, con pleno concgeito de los deberes funcionales de
lealtad y probidad en la administracion de esoslaas publicos (factor de atribucion),
cuya conducta desplegada ha sido la causa detetmifr@exo causal) de la lesion del
patrimonio estatal (dafio patrimonial) y el prestighstitucional y social de la
Procuraduria Especializada en Delitos de Terroriéhaéio extrapatrimonial), que debe

indemnizar el acusado Galindo Vasquez a favorael &ivil.

2.32 Sobre la indemnizacién por el dafio patrimoni¢itBado por el actor civil, es un
hecho probado que el acusado se apropi¢ a favarsgevidora Rocio Huaman Diaz, de
la suma de S/900, por concepto de viaticos, segAnexo N.° 4y Anexo N.° 3%

de los gastos realizados en ese viaje a la ciugla/dcucho, los dias 22 y 23 de marzo
del 2013, para sufragar los gastos de pasajeanatmjto, alimentos y movilidad; por lo
que, bajo los principios dispositivo y congruenaa, atencion a lo solicitado por el
actor civil, corresponde fijar ese monto indemrurat para resarcir el perjuicio

patrimonial ocasionado por el acusado.

2.33 Con relacion al segundo extremo de la pretensioil, el dafio moral es
indemnizado, considerando su magnitud y el menespaiducido a la victima o a su
familia (art. 1984 del Cadigo Civil) Si el resarégnto del dafio no pudiera ser probado
en su monto preciso, debera fijarlo el juez coronelion equitativa (art. 1332 del
Cadigo Civil).

2.34. La doctrina jurisprudencial, sobre el dafio mohnal,precisado lo siguientées
claro que el resarcimiento por el dafio extrapatritia no incide en la reintegracion
del patrimonio afectado, sino en la satisfacciérr b mal sufrido y también es
consecuencia de la comisiébn de un hecho antijusidic]. El perjuicio puede ser
incluso el perjuicio social, de suerte que es pesdntender que el Estado también
puede ser titular del derecho al resarcimiento edultar afectado como consecuencia

de las funciones publicas que desempefia y de sideoacion desde su eficiencia para

10 pryeba 86, de foja 491, tomo |, del cuaderno dehars admitidas.
102pryeba 86, de foja 492, tomo |, del cuaderno dehars admitidas.
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la comunidad y la tutela del patrimonio, que delganantizarse por el ordenamiento.
Estos dafios no son susceptibles de cuantificareecdterios objetivos aplicados en
atencion a la demostracion o pruebas de lesioneteniates //fluye I6gicamente del
suceso delictiv/, pero han de basarse mayormente en un criteriaeggracion
basado en el sentimiento social de los dafios safnbr la ofensa [...]. Se ha de acudir
a la equidad y [...] debe tomarse en considerad@®magnitud del hecho del delictivo,
la afectacion al Estadd/su entidad real y potencial la contextualizacion de los
dafios en relacion al conjunto de hechos que lordetwron, la relevancia social y
repulsa de los mismos, y las circunstancias ingtiwales del Estado cuando se

produjo la conducta™,

2.35 Como el delito de peculado es pluriofensivo, ¢&nma penal no solo tutela el
patrimonio estatal, sino también los deberes deatég probidad que debe observar el
funcionario publico en la administracion de losniei® publicos que administra por su
cargo. El acusado, al ser el funcionario de masjalarquia de la entidad, al quebrantar
los deberes de probidad y lealtad para lesionarsdoiente el patrimonio estatal que la
entidad le confié, ocasion6 un grave perjuicio abaiinstitucional que dimana del rol
de la Procuraduria Publica como un ente autononm dgfiende los intereses del
Estado, con la consiguiente pérdida de confianmdadana y el debilitamiento del
prestigio institucional que tiene trascendenciasolo local, sino nacional; y que debe
ser indemnizado por el acusado, bajo criterios qiédad y proporcionalidad, en la
suma de S/30 000.00.

Por tanto, la indemnizacion patrimonial y extrajpadnial suman en total S/30 900.00,
que el acusado debera pagar al actor civil, poceqato reparacion civil, en el plazo no

mayor a dos afios, conforme lo ha solicitado elramtl.

Sobre el pago de costas

2.36. El numeral 1 del articulo 497 del CPP sefiala: ‘@ ddcision que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente deu@jn de conformidad con la
Seccion | del este Libro, establecera quien delporisr el pago de las costas del

proceso”. Asimismo, el numeral 1 del articulo 5@0 mismo texto normativo indica lo

103 Fyndamento 5.2 de la Casacién N.° 2325-2021/NakiSata Penal Permanente. 26/ABR/2021.

Pagina 48 de 50



ADE[
OB S
o e,

R
£

CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Exp. N.° 00005-2015-9-5001-JS-PE-0
DE LA REPUBLICA Julio César Galindo Vasquez

PODER JUDICIAL

siguiente: “Las costas seran impuestas al imputadodo sea declarado culpable [...]".
En aplicacion de estas disposiciones legales, sfgorele imponer el pago de costas al
sentenciado al ser declarado culpable del delitemaade la acusacion fiscal, que seran
calculadas en ejecucion de sentencia, conformedscpbe el articulo 506 del citado

Cadigo.

ll. DECISION

Por las consideraciones expuestas, de conformidiadas disposiciones legales antes
sefaladas y conforme al articulo 399 del Codigadéda Penal, administrando justicia
a nombre del pueblo, los jueces supremos de laE3gacial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, POR UNANIMIDARESUELVEN:

1. CONDENAR al acusaddulio César Galindo Vasquezcomo autor del delito
contra la administracién publica, en la modalidad mkculado doloso por
apropiacion, en perjuicio del Estado, representamtola Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosactor civil. En
consecuencidMPONER TRES (3) ANOS de pena privativa de la libetad,
con caracteBUSPENDIDA, cuya ejecucion se suspende condicionalmente por

el plazo de dos afios, bajo el cumplimiento deitagentes reglas de conducta:

a) Prohibicibn de ausentarse de la provincia dmal.i donde reside, sin

autorizacion previa del juez.

b) Asistir personal y obligatoriamente al érgamosgdiccional cada 30 dias a

registrar su firma y justificar sus actividades.

c) Reparar el dafio causado, con el pago de laapa civil, en un plazo no

mayor de dos afios, consentida o ejecutoriada @uia peesente sentencia.

Bajo apercibimiento de aplicarse las alternativigeddis en el articulo 59 del

Cddigo Penal en caso de incumplimiento.

2. IMPONER, como pena accesoria, ilthabilitacion del acusaddulio César
Galindo Vasquez por el plazo déres (3) afios conforme a lo dispuesto por el

articulo 36, incisos 1 y 2, del Codigo Penal, pgeacer la funcidn, cargo o
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comision publica, aunque provenga de eleccién pop@ incapacidad para

obtener mandato, cargo, empleo o comision de @rpablico.

FIJAR la reparacion civil en la suma de S/30 900.00naemil novecientos

soles) que el sentenciado debera pagar a favérstido.

. Con costas que deberd pagar el sentenciado Galindo Vasquesergn

calculadas en la ejecucién de sentencia.

REMITIR los boletines de condena, consentida o ejecutogagasea esta

sentencia.

DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud del sentenciado Galindo
Vazquez sobre remisién de copias a la Fiscalieeotsle los testigos de cargo,
por el delito de falsa declaracion en juicio (409 del Codigo Penal), por los
fundamentos explicitados en el numeral 2.18, litddp de la presente

resolucion.

PONER en conocimiento del representante del Ministexiblieo los hechos
descritos en el numeral 2.18, literal i) de estates'ia, anexando las copias
certificadas de estas piezas procesales, para m@eda con arreglo a sus

atribuciones.

NOTIFICAR a las partes procesales conforme a ley.

NEYRA FLORES

COTRINA MINANO

ALVAREZ TRUJILLO
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