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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1200-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Usurpacion. Inputacion necesaria. Agraviada Tutela jurisdiccional

Smila 1. El recurrente es el agraviado, cuya legitimaciémapanpugnar esta
reconocida por el articulo 95, numeral 1, litergldel CPP. En estos casos, dado
gue su ambito material es el objeto civil, soloresponde definir si se cumplen los
presupuestos materiales y procesales para la dhicién y determinacion de la
responsabilidad civil. El articulo 12, apartadal8l CPP, dispone que la sentencia
absolutoria no impedira al 6rgano jurisdiccionammciarse sobre la accion civil
derivada del hecho punible validamente ejercidando procesa. Asume, pues, el
Cadigo Procesal Penal la concepcion de la autondenla accion civil respecto de
la accién penal, pues reconoce los diferentesriostele imputacion que informan
ambos tipos de accion. Por tanto, solo cabe exarsinael comportamiento de la
imputada puede constituir una conducta ilicitaifamdicidad atipica o genérica, en
cuanto expresion de la vulneracién del ordenamigmidico) que ocasioné causal
(causalidad adecuada) y culpablemente (dolo o gegtia) —se excluye en el
presente caso el criterio objetivo del riesgo— afiodjuridicamente indemnizable
(lesién de un interés juridicamente protegid®).No puede sostenerse que la
relacion de hechos es oscura 0 ambigua, o queist@ &@onexion logica entre los
hechos y el petitorio indemnizatorio. Se afirméh&tho contextual y se menciono
una conducta especifica (turbaciéon a través de cdempientos que importaron
filtraciones, que se erige en un factor de atriailoloso) con el consecuente
resultado de dafos, debidamente tazados o valoszague perjudicaron al
agraviado3. La sentencia de vista trasgredi6 la garantia @éatjurisdiccional del
agraviado. No puede afirmarse que el fallo exantnesl fruto de una motivacion
fundada en Derecho. No se aplicaron, ademas, Igerexas de la responsabilidad
civil, que tiene elementos propios de definicionsdiccional, incluso un umbral de
prueba distinto del penal. La apreciacién de licf@grunida a las afirmaciones de la
victima, no ha sido correcta y se las relativizd apoyo en elementos de prueba
suficientes y categéricos. La motivacién, puestiene el estandar exigible, tanto
mas si se sefiald, con notovitiumin iuris, que la pretension carecia de suficiencia
y de conexion logica.

—SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por
las causales de@&observancia de precepto constitucional € infraccion de precepto
material, interpuesto por el actor civil HRNAN TADEO MARTIN GRAZIANI
MARTINEZ contra la sentencia de vista de fojas sesenta g, azh dieciséis
de julio de dos mil veinte, que confirmando la senia de primera instancia
de fojas treinta y dos, de tres de octubre de dbslietinueve,absolvié a
Maria Fiorella Ramos Mendoza de la acusacion figzatulada en su contra
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por los delitos d@surpacion y dafios en su agravio; con todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun acusacion fiscal de fojas dos, de séistde junio de
dos mil diecisiete, los cargos como como siguen:

o 1. La acusada Rvos MENDOZA y el actor civil GRAZIANI MARTINEZ el
veinte de febrero de dos mil nueve suscribierortamtrato de promesa de
venta del inmueble, ubicado en la Urbanizacién \@&aSan Jose€, manzana
E, lote cuatro, primer piso, provincia y departatoede Ica, por el que
acordaron el precio de treinta y ocho mil dolaneercanos. El actor civil
GRAZIANI MARTINEZ aboné al momento de la celebracion del contrato la
suma de diez mil dolares americanos, bajo el comisade que la acusada
RamMos MENDOzA cumpliera con la independizacion del bien enajengdte
acuerdo no fue cumplido por aquélla.

o 2. Ante el incumplimiento de la acusadaAN®S MENDOZA Yy
concomitante al ejercicio de la posesion del inneyeddquirido el veinte de
junio de dos mil catorce, que ya venia ejerciendaceor civil GRAZIANI
MARTINEZ, la citada acusada procedio al desvio del cursagde potable
privada con el fin de turbar el ejercicio de podesdel agraviado. No
obstante, premeditada e ininterrumpidamente, ladaitacusada ARIOS
MENDOZA procuro la filtracion del agua desde el segundo gue habitaba
al techo y paredes de la cocina del primer pisaiaidg por el actor civil
GRAZIANI MARTINEZ, asi como también sobre el patio del inmueblemade
de la filtracion del desagie a través de las fdgdas instalaciones sanitarias
del segundo piso. La encausadaMRS MENDOzA perseguia turbar el
ejercicio de la posesion del actor civiR&zIANI MARTINEZ y agobiarlo para
lograr su retiro del bien. Con su conducta genariod que ascendieron a la
suma de siete mil novecientos doce con treintasysotes.

o 3. El comportamiento de la encausadamM®s MENDOZzA importd la
turbacion de la posesion que ejercia la victimalyecto del acto contractual
que los unia y la alteracion en la estructura oi@lueble adquirido por esta
ultima.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como @me@tion se

detalla:

1. El Fiscal provincial por requerimiento de fojas ddes veintiséis de junio
de dos mil diecisieteacusé a MARIA FIORELLA RAMOS MENDOZA como
autora de los delitos dfiio simple, previsto en el articulo 205 del Cdodigo
Penal, y dessurpacion por turbacion de la posesion, previsto en el m8is
del articulo 202 del Codigo Penal, en agravio denBle Tadeo Martin

-2 -
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Graziani MartinezSolicité cuatro afios de pena privativa de la libertad y
treinta dias multa y el pago de treinta mil soles poncepto de
reparacion civil.

. Llevado a cabo la audiencia de control de acusagiddeclarado

improcedente el pedido de sobreseimiento, comotaated acta de fojas
ciento dos, de veintiuno de noviembre de dos neitidiete, se dictéuto
de enjuiciamiento de fojas veinte, de dieciséis de enero de doslietiocho
en los mismos términos de la acusacion.

. Realizado el juicio oral, se emitiggntencia absolutoria de fojas treinta y

dos, de tres de octubre de dos mil diecinueveuijado Penalonsiderd

lo siguiente:

A. El informe pericial de noviembre de dos mil quineégborado por
Maria Luz Gladys Neira Goyeneche, concluyé quegehvdaado no
cuenta con medidor propio y a su nombre, porque ENIA tiene
registrada en su padron, como propietaria a la usack Maria
Fiorella Ramos Mendoza, y fue ella, como titulanieg solicito la
suspension de la instalacion del servicio de agutabfe en dicho
departamento; que los dafios producidos en el depanto del
primer piso, materia de la causa, se han prodiendambientes de la
sala—comedor, cocina, patio y bafio; que el origelasl filtraciones se
debe a fugas de instalaciones sanitarias del segpisd, incluso se
aprecia desprendimiento de pintura en techos y snujae, de igual
forma, se afecto el piso de la sala—comedor porgeeso de agua a
través de la puerta de acceso al departamentoEMIEACA no
abastece de agua porque la propietaria es Fidtalaos Mendoza y
ella solicité que no se acerque a ese piso; qdaf@ ocasionado por
las filtraciones se debi6 a que dejaron una maagyee se rebalso en
un jardin que tiene acceso tanto al primer comseglindo piso; que
si bien existen afectaciones en la estructura mi@ueble, ello no
significa que algunas de ellas fueron ocasionadapmputada.

B. Respecto al delito deafos, no se acreditd su comision. Para la
consumaciéon de este delito resulta preciso, comuisko sine qua
non, que el sujeto agente haya destruido o inutilizaddien total o
parcialmente ajeno, situacion que no se present easo de autos
porque la propietaria legitima del inmueble es tap@ acusada,
resultando imposible materialmente que la acusadeeta el ilicito de
dafio en contra de ella misma; que a la fecha lausaca esta
registrada como titular del inmueble ante la Supendencia
Nacional de Registros Publicos. Por tanto, se asta un hecho
atipico pues si el bien cuestionado es de su piagdjeel delito de
dafios no se configura porque requiere como elentprdcel bien sea
parcial o totalmente ajeno.
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C. En cuanto al delito desurpacion, el hecho acusado consistié en que la
acusada desvio el curso de agua potable privadacy la filtracion
del agua desde el segundo piso del inmueble quéabab No
obstante, la Fiscalia no precisé cémo se ejecatibdiomportamiento,
puesto que las filtraciones son mas bien un rekultierivado de una
accion y no la accion propiamente dicha. No puddéuirse a la
acusada la comision de un acto que finalmente aceficausante de
las filtraciones de agua. Lo mismo ocurre en rélacal segundo
hecho postulado por el representante del Ministedilolico como acto
de turbacion posesoria, al sefalar que existio fillracion del
desagle a través de las fugas de las instalaciem@isarias del
segundo piso, sin sefialar como es que la imputamthujp o realizo
las supuestas fugas a las que se refiere.

o Si bien existe prueba abundante en cuanto a la@ardel servicio
basico del agua en el primer piso, no se ha esidblgue la acusada
cort6 el suministro de agua del inmueble habitaatcepactor civil.

4. La sentencia absolutoria fuepelada por el actor civil ®RAZIANI
MARTINEZ mediante escrito de fojas sesenta y dos, de ancetdbre de
dos mil diecinuevelnsté la revocatoria y, en consecuencia, se condene a
la encausada A0S MENDOZA. Aleg6 que si se configura el delito de
dafios pues la encausada solo es parcialmente deepaedio; que, en
orden al delito de usurpacion, él estd en poseadgbrinmueble, primer
piso; que el argumento sobre ausencia de imputaceresaria es
equivocada en el sentido que se ha determinadefgetivamente hay
filtraciones de agua y que el posesionario del @ripiso no cuenta con
agua potable para el consumo y que este cortewdefag a solicitud de
la acusada Rvos MENDOzZA a EMAPICA; que ello evidencia que los
dafos sistematicos que se han venido presentandel &en estan
orientados a la turbacién de la posesion.

5. Concedido elrecurso de apelacion, el Tribunal Superior lo declarbien
concedido y tras la culminacion del procedimiento impugnaten todas
sus fases, emitid la sentencia de vista de fojgansa y ocho de dieciséis
de julio de dos mil veinte, queonfirmé la sentencia absolutoria de
primera instancigstimé lo siguiente:

A. Se pretende la nulidad, pero también la condenaloglielto. Este
ultimo planteamiento aun cuando potencialmente lt@eswna
pretension licita, imposibilidad de garantizardable conformidad
gue pregona el articulo 8, apartado 2, literald®,la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo,nellimpide
gue el Tribunal absuelva el grado como una nuligextesal, para
permitir que la causa vuelva a ser objeto de juzgyaim, por lo que
corresponde revisar su legalidad y validez.

PODER JUDICIAL
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B. Aun cuando ij el actor civil cuestion6 la sentencia de primera
instancia por confusa y vaga, asi como asegurdiepe la titularidad
del bien por haber pagado mas del cincuenta patccigel precio de
dicho bien, y precis6 que el delito podria recaebrs bienes
parcialmente ajenos; y, a pesar que €l fiscal indic6 que las
perturbaciones en la posesion del agraviado, mhelel corte de
suministro de agua, fueron descritas en la acusdsdal y se haya
cuestionado la valoracion de las pruebas inobsdovias reglas de la
l6gica, la ciencia y las maximas de la experienafymando la
incongruencia entre el sustento factico y la dénises de puntualizar
gue la imputacion carece de detalles sobre la famque tuvo lugar
el hecho y que no constan situaciones de destrugdéinutilizacion
del bien.

C. De ser que la posesion la ejerciera el agraviadmpgrentemente
también tenga la titularidad parcial del predio,desresaltar que la
hipotesis acusatoria no cuenta con suficientesesiers para conocer
el acontecimiento del pasado, en el modo, tiemjpgar, hace que se
confirme la decision adoptada. El fiscal debe gaacila accion
conforme al Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116, pogle la simple
enunciacion genérica de los supuestos de hechmayor precision
del mismo, exige que se desestime la pretensioitiyain

D. De ahi que la sola existencia de situaciones ttadibnes de agua,
corte del servicio de agua, fractura de la luntadeejas del techo del
patio interior de la vivienda y el arrojo de destesnpor el tragaluz,
entre otros, no permite definir el tipo de accidfecetada,
principalmente porque la carencia de mayores dedtacionados
imposibilita relacionarlo con la conducta del agerRor todo ello y
porque la responsabilidad penal Unica y exclusivaense presenta
cuando en el proceso se acrediten de forma indidiyafehaciente el
hecho punible y la vinculacion de ese hecho comsugtto de la
imputacion, corresponde confirmar la recurridaggtos sus extremos.
No se avizoran causales de nulidad.

6. Esta decision fue impugnada mediante recurso dacidams interpuesto
por el actor civii ®AzIANI MARTINEZ. El recurso fue declarado
inadmisible por la Sala Superior el treinta de isepbre de dos mil
veinte, pero luego fue amparado al estimarse atseale queja.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el actor civil BAzIANI MARTINEZ en su escrito decurso de
casacion de fojas setenta y ocho, de treinta de septiemérdos mil veinte,
invoco los motivos de casacion de inobservancia de preaamistitucional
(tutela jurisdiccional y debido proceso) y apar@mw de doctrina
jurisprudencial, conforme al articulo 429, incidog 5, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-.
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oo En cuanto al accesmcepcional cité el articulo 420, numeral 4, del Cdodigo
Procesal Penatonsider6 que el Tribunal Superior fundd los hechos sobre
una figura no tipificada y que la violencia reqdares contra las personas o
las cosas segun constante jurisprudencia.

CUARTO. Que, tras el rechazo liminar de la casacion, pecuEoria Suprema
de fojas ochenta y tres, de tres de junio de dbvemtiuno, recaida en el
recurso de queja 92-2021/ICA, se declar6 fundatioresurso y se concedi6
el recurso de casacion por las causaleiabkervancia de precepto constitucional €
infraccion de precepto meterial. Consideré que la fundamentacion factica de la
acusacion y su relacion con la sentencia, asi clammosible subsuncion
normativa o calificacion juridica de los hechosbeate ser precisadas
jurisprudencialmente. Ademas, es de analizar lgeexiia de que el medio
comisivo en los delitos de usurpacion, en sus sdasrmodalidades,
requieren ejercicio de violencia, y si ésta debecemtra las personas o
también contra las cosas.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia viernes diez de ndwieme dos mil veintitres,

ésta se realizo, segun el acta precedente, coontaugencia de la defensa
del actor civil RRAZIANI MARTINEZ, doctor Guillermo Sueldo Lépez.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estseme mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragmeara la audiencia

publica de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto neterial, estriba en
determinar la suficiencia de la fundamentacioni¢actle la acusacion y su
relacion con la sentencia, asi como la posible ludén normativa o
calificacion juridica de los hechos. Ademas, es atwlizar, si asi
correspondiere, la exigencia de que el medio comisin los delitos de
usurpacion, en sus diversas modalidades, requéegeecicio de violencia, y
si ésta debe ser contra las personas o tambiéradastcosas.

SEGUNDO. Preliminar. Que es de destacar que el recurrente egraglado,
cuya legitimacion para impugnar esta reconocidagparticulo 95, numeral
1, literal d), del CPP. En estos casos, dado qéendito material es ebjeto
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civil, y dentro de los marcos del articulo 93 del CodRenal, solo
corresponde definir si se cumplen los presupuastaeriales y procesales
para la dilucidacion y determinacién dedsponsabilidad civil.

o 1. Es de tener presente, asimismo, que el articulada&tado 3, del CPP,
dispone que la sentencia absolutoria no impediréargdno jurisdiccional
pronunciarse sobre la accion civil derivada delhbepunible validamente
ejercida, cuando procesa. Asume, pues, el CodigmeBal Penal la
concepcion de la autonomia de la accién civil respee la accion penal,
pues reconoce los diferentes criterios de imputagde informan ambos
tipos de accion [cfr.. Sentencia Casatoria 1535/28acucho, de 23 de
septiembre de 2018].

o 2. Por tanto, solo cabe examinar si el comportamigl@da imputada
puede constituir una conducta ilicitanjjuridicidad atipica o genérica, en
cuanto expresion de la vulneracién del ordenamigutftico) que ocasiono
causal ¢ausalidad adecuady culpablementedplo o negligencin—se excluye
en el presente caso el criterio objetivo del riesga dafio juridicamente
indemnizablelésion de un interés juridicamente protegiddsi lo expresan los
articulos 1969 y 1985 del Caodigo Civil [vid.: Semtea Casatoria 1851-
2021/Cusco, de 1 de septiembre de 2023, FJ 5nier@@a Casatoria 2138-
2021/Tacna, de 8 de septiembre de 2021, FJ 3°eismatCasatoria Civil
3470-2015/Lima Norte, de 9 de septiembre de 2018°F

o 3. La delimitacion del objeto del recurso de casaeibobjeto civil impide
examinar la imputacién objetiva y subjetiva dedesitos de usurpacion y de
dafios.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que errasacion no corresponde realizar un analisis autonomo del
material probatorio disponible, solo controlar dmevaloracion de la prueba
no se sustente en prueba ilicita y que ésta sealdespgen inferencias
respetuosas de la sana critica (leyes l6gicas,maéxide la experiencia y
conocimientos cientificos), asi como que se respleéstandar o umbral de
prueba exigido para amparar la pretension civileste caso, y que ésta
cumpla con las exigencias legales, de derechorgiv&tacorrespondientes.

o En el presente caso, ante la ausencia de actgresuie analizar el mérito
de la acusacion fiscal respecto del objeto civil.

CUARTO. Preliminar. Que la base de la absolucion y, extensivamentks, de
desestimacion de faretension civil, fue la falta de precision de la acusacion
en cuanto a la descripcién del comportamiento @tfdba la acusada Ramos
Mendoza y la inexistencia de una relacion de caleshladecuada entre la
conducta imputada y el resultado.

o 1. Ahora bien, las acusaciones escrita y oral dieraen@a de las
circunstancias precedentes, concomitantes y pogsrdel hecho objeto del
proceso. La Fiscalia no solo establecio la relacantractual entre imputada

-7 -
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y agraviado respecto del primer piso del inmuehibjcado en la
Urbanizacion Viia de San José, Manzana E Lote Guatica, también
indic6 que el actor civii 8AzIANI MARTINEZ procedi0 a ocupar
pacificamente el bien en mencion, respecto del fal@ban determinadas
obligaciones a cargo de la vendedora y la culmdmadel pago por parte del
actor civil. Las desavenencias producidas ultergmt@ dieron lugar —acoto
la Fiscalia— a que, finalmente, la encausadad® MENDOzA desvie el
curso del agua y premeditadamente procuré quecskijeran filtraciones de
agua desde el segundo piso del predio, ocupadellgrque determinaron
no solo molestias en la posesion que detentalgraliado sino afectaciones
o dafios en el predio ocupado por aquél. Luego,laa® que, segun los
cargos, no se trato de filtraciones accidentales Isuscadas de propdésito, asi
como la interrupcion del agua, bajo la base de lguencausada tenia la
titularidad del servicio de agua, registrada eerntgpresa EMAPICA, y que
existian diferencias derivadas de la ejecucidrcdelrato de compra venta.
o 2. En estas condiciones no puede sostenerse quetadrelde hechos es
oscura 0 ambigua, o que no exista conexion logtee dos hechos vy el
petitorio indemnizatorio. Se afirmd que un hechategtual y se mencioné
una conducta especifica (turbacion a través de cdampientos que
importaron filtraciones, que se erige en un fad®atribucion doloso) con el
consecuente resultado de dafios, debidamente tapadatorizados, que
perjudicaron al agraviado.

o 3. Asi las cosas, no resulta razonable afirmar, cambizo el Tribunal
Superior, que la imputacion carece de detallesestzbforma en que tuvo
lugar el hecho y que no constan situaciones deudesin y/o inutilizacion
del bien, obviando el mérito de la pericia y ehedato de prueba que de ella
puede desprenderse cumplidamente; y, menos, comesex el Juzgado
Penal, que las filtraciones son mas bien un reswlteerivado de una accion
y no la accion propiamente dicha —lo que es ilégiaeleznable—, y que no
puede atribuirse a la acusada la comision de uncae finalmente no fue el
causante de las filtraciones de agua. Se tratasincaso, de motivaciones
irracionales que denotan un censurable defectoaeapteciacion de los
hechos y la ausencia de determinacibn de maximasexgeeriencia
comunmente aplicables en estos y de la inobservalecieyes ldgicas en el
razonamiento.

QUINTO. Que, en tal virtud, la sentencia de vista trasgréal garantia de
tutela jurisdiccional del agraviado (ex articulo 139, numeral 3, de la
Constitucion). Por lo expuesto, no puede sostermrseel fallo es fruto de
una motivacién fundada en Derecho. No se sefias@ r@iplicd, ademas, las
exigencias de la responsabilidad civil, que tietementos propios de
definicion jurisdiccional, incluso un umbral de pba distinto del penal. La
apreciacion de la pericia, unida a las afirmaciateda victima, no ha sido
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correcta y se las relativizé sin apoyo en elemedwgrueba suficientes y
categoricos. Lanotivacion, pues, no tiene el estandar exigible, tanto mas si
indicO, con notoriovitium in iuris, que la pretension carecia de concrecion,
suficiencia y de conexion légica.

o Estos defectos alcanzan a la sentencia de primstancia. El recurso de
casacion debe estimarse. La sentencia casatorea s#bsolo rescindente,
desde que no corresponde a la casacion cambidetd®s fijados por los
jueces de mérito.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales daobservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por el actor civil HRNAN TADEO MARTIN GRAZIANI MARTINEZ
contra la sentencia de vista de fojas sesenta g, alghdieciséis de julio de
dos mil veinte, que confirmando la sentencia deng@ra instancia de fojas
treinta y dos, de tres de octubre de dos mil diesig, absolvi6 a Maria
Fiorella Ramos Mendoza de la acusacion fiscal féedaien su contra por
los delitos deusurpacion y dafios en su agravio; con todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuendzASARON la sentencia de vista
respecto del objeto civilll. Y, reponiendo la causa al estado que le
correspondeANULARON la sentencia de primera instancia respecto de la
desestimacion de la reparacion ciflANDARON se dicte nueva sentencia,
previa audiencia, respecto del objeto civil, poo®tiueces, teniéndose presente
obligatoriamente lo expuesto en la presente seatdic ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapeara los fines de ley, al
gue se enviaran las actuaciones; registrandvseDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudiciallTERVINIERON el sefior
Guerrero Lopez por licencia del sefior Sequeirogg&ary el sefior Pefa
Farfan por vacaciones de la sefiora Altabas K&aEASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
GUERRERO LOPEZ
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CSMCHLPR
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