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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2817-2021/MADRE DE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Colisién vehicular. Riesgo creado. Fractura causal. Determrinacion del quantumde La reparacion civil

Smila 1. La realidad de los dafios generados como conseaudada colision vehicular
producida por el encausado recurreptda suficientemente confirmada -y asi ha sido
declarado por los jueces de mérito— con el ménttagprueba médico legal. En estos casos el
factor de atribucién no es la culpa sinorietgo creado, de suerte que la conduccion de
vehiculos automotores, ante la creacién causal delaiio, es factor suficiente para la
responsabilidad civil en los marcos del articul@d@@el Codigo Civil. En tales supuestos,
evidentemente, la ausencia de responsabilidad dwiter un bien riesgoso, solo se producira
en casos de fractura causal —que en materia denssplidad extracontractual esciasalidad
adecuada, conforme al articulo 1985 del Codigo Civik..La causalidad adecuada se presentd
por el hecho de invadir, contra las reglas de ti@nel carril contrario y colisionar con un
vehiculo que ocupaba ese carril reglamentariameglteehiculo conducido por el agraviado
no generd el hecho y no existe prueba que revederqurrié en determinada conducta que
posibilitara el accidente—. Desde la causalidadcwatta, el hecho de que el conductor
agraviado Macari Mufioz no tuviera una licencia diedeicir propia para el transporte publico
de pasajeros y que el vehiculo no cumplié con teh&OAT no es relevante porque en el
desencadenamiento especifico del accidente nodompetencia lesiva alguna: el dafio fue
consecuencia de la causa ajena a cargo del encaAsadcON TEJADA; hubo, pues, una
fractura causaB. En materia de reparacion civil, salvo lo anter@r,sede de casacion solo se
examina si se motivd los elementos, las bases,aeonra las que se fijan la cuantia
correspondiente o, en todo caso, si se respetpelinstado por el actor civil o, en su defecto,
por el fiscal o si éste es razonable. Los juecesnddto son los que tienen la potestad
discrecional, dentro de los parametros ya citaoias fijar el quantum de la reparacion civil.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dénfraccidn de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por la defensa del encausawIALARCON TEJADA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos setentaenia y uno de marzo de
dos mil veintiuno, que confirmando en un extrem@eyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cientonsgse tres, de veinte de
mayo de dos mil diecinueve, mnden6 como autor del delito deesiones
culposas por inobservancia de reglas de transito en agravio de Juan Carlos
Macari Muioz, Juan Pablo Avellaneda Huaman, Jos@l@o Quispe, Julio
Montes Sanchez, Iris Mabel Monzon Rodas, ToribidletLloclle y Maria
Dorita Silva Laynes a cuatro afios de pena privatwvdibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, e ifitedddn, asi como al pago
por concepto de reparacion civil de un total derouail cuatrocientos soles,
mil doscientos soles a favor de Avellaneda Huarvomzon Rodas y Silva
Laynes y ochocientos soles a favor de Macari Muidet,mismo modo se
fij6 veintidés mil soles a favor de Condori Quisgece mil soles a favor de
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Montes Sanchez y cuatro mil soles a favor de Huiilltoclle; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Primera Hiscprovincial
Penal Corporativa de Tambopata por requerimientimjds dos, de diez de
abril de dos mil dieciochacusé a ESUSALARCON TEJADA como autor del
delito de lesionesulposas por inobservancia de reglas técnicas de transito en
agravio de Juan Carlos Macari Mufioz y otigxdicito se le imponga cuatro
afios seis meses de pena privativa de libertadabilithcion definitiva, asi
como al pago solidario de cuarenta y ocho mil sq@es concepto de
reparacion civil, conjuntamente con el tercerolg@sponsable, empresa de
transportes “Real Imperial Sociedad de RespondalilLimitada”.

o El Segundo Juzgado de la Investigacion Preparafujaraprovincial
Especializado en delitos de Trata de Personas deotte Superior de
Justicia de Madre de Dios, previa audiencia prelémide control de
acusacion, mediante auto de fojas ocho, de discikbctubre de dos mil
dieciocho, declaro Iprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tandopievia
audiencia oral, publica y contradictoria, dicté dantencia de primera
instancia de fojas ciento sesenta y tres, de valetenayo de dos mil
diecinueve, que:i) condené a ESUS ALARCON TEJADA como autor de
delito delesiones culposas por inobservancia de reglas técnicas de transito en
agravio de Juan Carlos Macari Muioz y otieguso cuatro afios de pena
privativa de libertad suspendida por el periodgpueba de dos afios bajo
reglas de conducta e inhabilitacion definitiva) (ijo6 por concepto de
reparacion civil la suma de mil quinientos solefawr de Juan Carlos
Macari Mufioz, Juan Pablo Avellaneda Huaman, Irib&dionzon Rodas
y Maria Dorita Silva Laynes, haciendo un total €is snil soles; igualmente
fijo por concepto de reparacion civil la suma de vaimtd mil soles para el
agraviado José Condori Quispe, trece mil solea palio Montes Sanchez
y cuatro mil soles para Toribio Huillca Lloclle, tasma que sera pagada en
forma solidaria con el tercero civil responsablepmsa de transportes
“Real Imperial Sociedad de Responsabilidad Limitada

TERCERO. Que el encausadoLARCON TEJADA por escrito de fojas ciento
noventa y nueve, de cinco de julio dos mil diecusjanterpusaecurso de
apelacion. Concedido el citado recurso por el Juzgado Petalado a la
Sala Penal de Apelaciones de Tambopata, declas@doconcedido y
cumplido el trdmite impugnatorio en segunda instgred Tribunal Superior
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profirié la sentencia de vista de fojas doscies&tenta, de treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno. Estanfirmé en un extremo yevocé en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cientonsgsetres, de veinte de
mayo de dos mil diecinueveondend al encausado como autor del delito de
lesiones culposas por inobservancia de reglas de transito en agravio de Juan
Carlos Macari Mufioz, Juan Pablo Avellaneda Huamhisé Condori
Quispe, Julio Montes Sanchez, Iris Mabel Monzénd&od oribio Huillca
Lloclle y Maria Dorita Silva Laynes a cuatro afias gena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plam dos afios, e
inhabilitacion, asi como, al pago por conceptoaparacion civil de un total
de cuatro mil cuatrocientos soles, esto es, mitidosos soles a favor de
Avellana Huaman, Monzén Rodas y Silva Laynes y omios soles a
favor de Macari Mufioz, asi como, veintidos mil sodefavor de Condori
Quispe; asimismo se fija doce mil soles, y cuatib soles a favor de
Montes Sanchez y Huillca Lloclle, respectivamente.

o« Contra la referida sentencia de vista la defer$acausado IBARCON
TEJADA interpusaecurso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

o A. El cinco de junio de dos mil diecisiete, a las $®sas con cuarenta
minutos, el agraviado Juan Carlos Macari Muiiozespldzaba conduciendo
el vehiculo mayor de placa de rodaje VAO-959, ma@l@mngan, en
direccion de Puerto Maldonado — Mavila, de titwlad de la empresa de
transportes “Expreso Las Piedras”. En el vehicuiasportaba a los
agraviados Juan Pablo Avellaneda Huaman, José €@usmdori, Julio
Montes Sanchez, Iris Isabel Monzon Rodas, Toribidlth Lloclle y Maria
Dorita Silva Laynes. Por la misma ruta, en sentidatrario, el imputado
Jesus Alarcén Tejada se desplazaba conduciendshi@uwo mayor de placa
de rodaje Z2E-014, modelo H-1 M/BUS, con direcc#tfiapari — Puerto
Maldonado, de titularidad de la empresa “Imperiabci&dad de
Responsabilidad Limitada”.

o B. Encontrandose ambas unidades a la altura del Kitbntgiinientos
ocho de la via Interoceanica Puerto Maldonado pdfiael imputadoEsSUS
ALARCON TEJADA de manera imprudente, pese a existir en la zonasde
hechos dos lineas longitudinales continuas de catoarillo y una sefal
reguladora que indicaba “NO ADELANTAR”, al tratae cgobrepasar un
vehiculo mayor (Volvo) que se encontraba delanye,ssalié de su carril de
circulacion e invadio el carril contrario por elatise desplazaba el vehiculo
de placa VAO-959 conducido por el agraviado Masdéwifioz. Es asi que
ocasiono el accidente de transito entre ambas desdg producto de ello
resultaron con lesiones corporales los pasajerda daidad VAO-959 que
conducia el agraviado Macari Mufioz, los que fuer@mducidos al Hospital
Santa Rosa.
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o C. A los ocupantes del vehiculo conducido por el agdivMacari Mufioz
se les diagnostic6: a Condori Quispe, fracturaatke@, de brazo izquierdo,
de fémur izquierdo, de brazo derecho, con una iterde diez dias por
noventa dias de incapacidad médico legal; a Jubatbs Sanchez, fractura
costal, clavicula laceracion en brazo, con unac&iarfacultativa de seis dias
por cuarenta y cinco de incapacidad médico legala yroribio Huillca
avulsiéon completa de piezas dentarias, con unaiatefacultativa de cinco
dias por veinticinco de incapacidad médico legaltapMonzén Ramos,
herida saturada en region frontal, herida satumapierna izquierda y
traumatismo encéfalo craneano, con una atenciododedias por ocho de
incapacidad médico legal; para Macari Mufioz equisncan hombro
izquierdo, en region esternal, en rodilla derecba,una atencion de tres dias
por ocho de incapacidad meédico legal; para Silvgnka aumento de
volumen en regién frontal, herida contuso cortamepierna izquierda, con
una atencion facultativa de dos dias por sietendapacidad médico legal;
para Avellaneda Huaman perdida de consciencia @eaos y traumatismo
encéfalo craneano leve, con dos dias de atenciogipoo de incapacidad
médico legal.

QUINTO. Que la defensa del encausadoaRCON TEJADA en su escritale
recurso de casacion de fojas doscientos noventa y tres, de trece dedsbdos
mil veintiuno, invoco los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional e infraccién de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP —en adelante, CPP-). Desdeceko excepcional, no propuso tema
alguno niplante6 la comision de una infraccion normativa por pated
Tribunal Superior.

o En cuanto aéxtremo civil, afirmé que el conductor de la Unidad en la que se
encontraban los agraviados no contaba con licedeiaconducir ni con
seguro obligatorio, por lo que protagoniz6 un factmntributivo al
accidente; que el monto de la reparacion civilieoe prueba que lo respalde
ni se realizo el test de proporcionalidad; quensslvente y el vehiculo fue
incautado.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal SupremoEjecutoria de
fojas cuanta y siete, de veintisiete de junio demd veintitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, se deblatiGoncedido el recurso de casacion
por las causales difraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion: articulo 429, incisos 3y 4, del CPP.

o Corresponde analizar solo el extremo civil deelatancia de vista, en los
términos planteados por el recurrente.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la

audiencia de casacion el dia veintitrés de octdetepresente afio, ésta se

realizd con la concurrencia de la defensa publelaesdcausad@ LARCON
_4_
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TEJADA, doctor Romel Gutiérrez Lazauyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.

OcTAvVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgazse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pownanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio

los términos que a continuacién se consignan. &gramo para la audiencia
privada de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
infraccion de precepto meterial y wvulneracion de la garantia de notivacion, estriban en
determinar, concretado enaieto civil, la relevancia para la calificacion del
dafio y de la indemnizacion el hecho que el conduteda Unidad de placa
de rodaje VAO-959 no tenia licencia de conduciSeguro Obligatorio de
Accidente de Transito; de igual manera, no se dEmo®s gastos
incurridos por los agraviados, los que en todo cidpa sufragarlos quien
no tenia licencia de conducir ni SOAT.

SEGUNDO. Que es de tener presente que la realidad de fms dgenerados
como consecuencia de la colision vehicular progugdr la imprevision
culpable del encausado recurrenfEsUs ALARCON TEJADA esta
suficientemente confirmada -y asi ha sido declanaoio los jueces de
instancia— con el mérito de la prueba médico lpgdl: folios nueve y diez
de la sentencia de primera instancia]. En estassoalsfactor de atribucion
no es la culpa sino eésgo creado, de suerte que la conduccion de vehiculos
automotores, ante la creacion causal de un daffacts suficiente para la
responsabilidad civil en los marcos del articuld@@el Cddigo Civil. En
tales supuestos, evidentemente, la ausencia densadplidad civil, de ser
un bien riesgoso, solo se producira en casdadiea causal —que en materia
de responsabilidad extracontractual esa@alidad adecuada, conforme al
articulo 1985 del Cdédigo Civil, no la equivalend&las condiciones—.

TERCERO. Que, en ebub judice, la causalidad adecuada se presento por el
hecho de invadir, contra las reglas de transitoagil contrario y colisionar
con un vehiculo que ocupaba ese carril reglamant@mte —el vehiculo
conducido por el agraviado no genero el hecho yexiste prueba que
revele que incurrio en determinada conducta espadiue posibilitara el
accidente—. Desde la causalidad adecuada, el reeelgue el conductor
agraviado Macari Mufioz no tuviera una licencia dedticir especifica para
el transporte publico de pasajeros y que el veticalcumplié con tener el
SOAT no es relevante porque en el desencadenamesmecifico del
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accidente no tuvo competencia lesiva alguna: eb daé consecuencia de
una causa ajena a cargo del encausad®@ON TEJADA. No hubo, pues,
unafractura causal. Luego, tampoco se esta ante un supuesimndeusa, a
que hace referencia el articulo 1973 del Cdédigal,Gwn el que la victima
contribuye con su propio comportamiento con la cotal del autor a la
produccion del dafio ABOADA CORDOVA, LIZARDO: Elementos de la
responsabilidad civil, Editorial Grijley, Lima, 2001, p. 82].

oo Cabe resaltar, por lo demas, que lo referido avagdo Macari Mufioz
no puede ser extendido a los demas agraviadosgp@jenos por completo
a la conduccion del vehiculo en el que eran tramsgpos.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en materia de reparacion civil, salvo lo ioteen sede de
casacion solo se examina $i se motivo los elementos, las bases, en razén
a las que se fijan la cuantia correspondiente tgamcaso,i{) si se respetd
el tope instado por el actor civil o, en su defegior el fiscal oifi) si el
monto fijado es razonable. Los jueces de instasoialos que tienen la
potestad discrecional, dentro de los parametrogitgalos, para fijar el
guantum de la reparacion civil.

o Al respecto, los jueces de mérito han hecho mengitndimension de
los dafios (lesiones) ocasionados a las victimascigee médico legales,
informes odontoldgicos e historias clinicas), ashc a las recetas y pagos
por atenciones médicas y medicinas que se efeatuatdribunal Superior
también considerd, ademas del dafio emergentecrel d@sante y el dafio
moral, los que por lo demas son obvios dado elssupeoducido y las
lesiones sufridas por los agraviados [vid.: primparrafo del fundamento
juridico 4.7 de la sentencia de vista y quinto amento juridico de la
sentencia de primera instancia]. EI monto fijado, rmodo alguno, es
desproporcionado ni supera los maximos solicitpdoda Fiscalia.

o Por consiguiente, no se vulneraron las reglas dietarminacion de la
reparacion civil ni se incurrié en un defecto caustonal de motivacion. El
recurso de casacion del imputado no puede prosperar

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmarta=ulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por la defensa del encausawIALARCON TEJADA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos setentaeihta y uno de marzo de
dos mil veintiuno, que confirmando en un extrem@eyocando en otra la
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sentencia de primera instancia de fojas cientonsgse tres, de veinte de
mayo de dos mil diecinueve, kwndené como autor del delito dkesiones
culposas por inobservancia de reglas de transito en agravio de Juan Carlos
Macari Mufoz, Juan Pablo Avellaneda Huaméan, Jos@l@o Quispe, Julio
Montes Sanchez, Iris Mabel Monzon Rodas, ToribidleaiLloclle y Maria
Dorita Silva Laynes a cuatro afios de pena privatdibertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, e ifitedddn, asi como al pago
por concepto de reparacion civil de un total derouail cuatrocientos soles,
esto es, mil doscientos soles a favor de Avellanankén, Monzén Rodas y
Silva Laynes y ochocientos soles a favor de Mabariioz, al igual que
veintidéos mil soles a favor de Condori Quispe, datiksoles a favor de
Montes Sanchez y cuatro mil soles a favor de Hiillioclle; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehtn,CASARON la
sentencia de vistd. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspanderJuzgado Penal
Unipersonal competente, previa liquidacion de lasmas por la Secretaria
de esta Sala Supremd. MANDARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para la continuacion de laceggn procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado Peripktdonal competente;
registrandose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Zamora Barboza
por vacaciones de los sefiores Altabas Kajatt, yu&ems Vargas,

respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ZAMORA BARBOZA
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCRBG
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