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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 601-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Turbacién de posesion. Prueba nueva. Alcances

Qmila 1. El delito deturbacion de posesion importa molestar o alterar la posesion, lo que
supone una limitacién de la posesion pacifica, pardlegar a desposeer un bien inmueble o
un derecho real sobre él, siendo suficiente cab$iruccion al uso o disfrute de la posesion.
En el presente caso, el hecho mismo del taponamnieitdesagiie del que se servian los
agraviados, realizado conscientemente y sin lanvieteion de 8bDAPAR, mas alla de
determinar si tal tubo de desaglie, preexistenteoatento de la compra venta del predio, se
instalé siguiendo las exigencias reglamentariasespondientes, es constitutivo del indicado
delito, conforme se sefialé en el proceso penainarig. 2. El proceso civil no solo se incod

entre febrero y abril de dos mil diecisiete, ciradms después de los hechos materia de la

condena cuestionada, sino que solo versé sobrtiteién de la garantia de servidumbre. En
si mismo no descart6 la existencia del taponamigdetdubo de desagiie, que dio lugar a la

condena por turbacion de posesion. Incluso, al mege los hechos penales, en febrero de

dos mil doce, tal servidumbre no habia siquiera sidestionada judicialmente; vy, lo
consignado en la inspeccién judicial realizadaeste<ivil el veinticinco de abril de dos mil
diecinueve —siete afios después de los hechos permemodo alguno puede servir para
cuestionar la constatacion fiscal y el Informe deA®AR, realizados en el afio dos mil doce.
3. Es verdad que, preexistente al hecho materianieoa penal, los agraviados ya tenian un
contrato de prestacion de servicios de saneam@mTtoEDAPAR respecto del predio de su
propiedad. Empero, este contrato en modo algungania realidad de lo sucedido —el
factum- y los efectos lesivos a la posesion que ejetomagraviados, acreditado con prueba
material y documental.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, uno de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision, por la
causal deprueba nueva, interpuesta por la condenade&cYoRIA EDITH VALDIVIA
RAMOS contra la sentencia de vista de fojas ciento sasetrtes, de veintidos
de septiembre de dos mil quince, que confirmandselsencia de primera
instancia de fojas ochenta y dos, de diecisietali# de dos mil quince, la
condené como autora del delito désurpacion con agravantes — turbacion de la
posesion en agravio de Rosa Elizabeth Alejo Condori y Rohlmaquin
Molinero Quispe a dos aflos de pena privativa derthiol, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afos, y ab g quinientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito, impugnadas en rayidgclararon
probado que mediante escritura publica seiscidrgoda y seis, de veinticinco
de junio de dos mil once, expedida por la Notaadel Angulo Suarez, los
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sefiores Edgar César Rivas Alva y Carmen Rosa ValBi&mos transfirieron a
favor de Robby Joaquin Molinero Quispe y Rosa Betla Alejo Condoriel
inmueble ubicado en el sub lote 4-A, Manzana 1%aZb, del Pueblo Joven
Generalisimo José de San Martin — Mariano Melgar.réferida escritura
publica en la clausula tercera establecié glievénta esd corpusy comprende
todo cuanto de hecho y derecho le correspondaraleble trasferido, con todos sus
usos, costumbres, servidumbres, suelo y subsuelogeservarse los vendedores nada
para si nada para terceéto€Este hecho se condice con la partida registral
P0O6160203, en cuyo asiento 00002 se advierte lsstitrion de una
servidumbre efectuada el afio dos mil uno sobre a€ 14, del que los
imputados son posesionarios. Por debajo de ladsemldre antes descrita
trascurre el desagie del inmueble de los agravidttmsa Elizabeth Alejo
Coéndor y Robby Joaquin Molinero.

o El ocho de febrero de dos mil doce ambos acusadtsyveés de albafiiles
contratados, rompieron el piso y obstruyeron eldocto del desagiie del
inmueble antes referido, de suerte que ocasiongmenlas aguas servidas no
trascurran hacia la caja registradora del desdgjiizecho fue constatado por
personal policial y de la Municipalidad de MariaMelgar. Los acusados
tienen la condicion de autores mediatos, dado gsieejecutores directos son
los albafiiles quienes obraron en la creencia qiabel de desaglie era de sus
contratantes.

SEGUNDO. Que la Fiscalia provincial por requerimiento dmgoocho, de seis
de noviembre de dos mil treceusé a la demandanteI®TORIA EDITH ROSA
VALDIVIA RAMOS como autora del delito desurpacion con agravantes —
turbacion de la posesion mediante violencia, previsto en el numeral 3 del articulo
202, concordante con el apartado 2, del articub @8 Codigo Penal —en
adelante CP-Solicité se le imponga cuatro afios y seis meses de persiyaiv
de la libertad. El actor civil solicito la suma daco mil soles por concepto de
reparacion civil. Ello dio lugar a las sentencibera impugnadas en revision.
o Por requerimiento de diecinueve de agosto de dbsligtiséis, la Fiscalia
solicitd se haga efectiva la pena suspendida de dos affmsveeion de libertad
impuesta por el érgano jurisdiccional.

TERCERO. Que, en lo pertinente, el itinerario del proceselatativo de

condena, fue el siguiente:

1. La sentencia de primera instancia de fojas ochenta y dos, deisie de
abril de dos mil quince, dictada por el Primer &agPenal Unipersonal,
condené a la demandante A/DIVIA RAMOS como autora de delito de
usurpacion agravada — turbacidon de la posesion con violencia. Consideré que en
el juicio oral se actud el testimonio de escritpidlica de compra venta de
veinticinco de junio de dos mil once, celebradoealsd Notaria Javier
Angulo Suarez, en el que figura como vendedoresiE@gsar Riveras Alva
y Carmen Rosa Valdivia Ramos y como compradoresbiralmaquin
Molinero Quispe y Rosa Elizabeth Alejo Condori. Qaeompra se efectud
respecto del predio signado como el Lote 4-A, d®ldmzana 19, Zona D,
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del Pueblo Joven Generalisimo José de San Martia, imismo, en la
clausula tercera se estipul6 gue venta esd corpusy comprende todo cuanto
de hecho y por derecho le corresponde al inmuednsferido, con todos sus usos,
costumbres, servidumbres, suelo y subsuelo sinvieese los vendedores nada
para si nada para tercetoQue también se actud la partida registral
P06160203 de Registros Publicos correspondiensulallote 4-A de la
Zona D, del Pueblo Joven antes mencionado, en dalag agraviados
figuran como propietarios. Que, igualmente, seetigne en el asiento 002
consta la servidumbre constituida a favor de |ds Istes 4-A, 4-B y 4-C
sobre un area de dieciséis metros cuadrados carceatentimetros
cuadrados del Lote 4 de la Manzana 19 de propidddds imputados. Que
de lo expuesto fluye que esta probado que los Egies eran propietarios
del predio signado con el Lote 4-A de la ManzanaZidha D, del Pueblo
Joven Generalisimo San Martin, y ademas ejercigposasion. Que, con
relacion al desagie que salia del bafio del inmubles agraviados, la
Fiscalia sefalé que el desagie era del inmueblbsiagraviados y la
testigo Carmen Rosa Valdivia Ramos afirm6 en abgiie que el desagle
era una instalacion provisional, en tanto que esado Luis Valdivia Yana
manifesto que les indico a los sefiores MolinercsQaiy Alejo Condori que
no podian hacer uso de su desague, lo que fuern@anierioridad de siete
meses. Que, con relacidén a la violencia o amers&zacreditd que el ocho
de febrero de dos mil doce los encausados Valiaiza y Valdivia Ramos
contrataron a un gasfitero para que tapone el desggovisional”, cuya
posesion era ejercida por los agraviados Robbyuioddolinero Quispe y
Rosa Elizabeth Alejo Condori. Que el encausado iVialdYyana en su
declaracion plenarial dijo que les indico a losased Molinero Quispe y
Alejo Condori, antes de producidos los hechos,mueodian hacer uso de
su desague; mientras Valdivia Ramos expuso quepleesd al gasfitero lo
gue tenia que hacer y que lo dej6 trabajando. Lusgcejercio violencia
contra la cosa. Que, en cuanto a la turbacion gedasion, se tiene que los
acusados conocian que los agraviados seguian Hacimo del desagle
provisional, por lo que procedieron a taponarloodaue si no lo hacian éste
colapsaria. Que no se aleg6 ni probo6 causa quiqustel actuar tipico de
los acusados o excluya su culpabilidad.

. Contra esta sentencia, la demandameDwiA RAMOS interpusorecurso de

apelacion por escrito de fojas ciento cuatro, de veintisggeabril de dos mil
guince.Inst6 se revoque la sentencia y se le absuelego que, respecto a
la violencia o amenaza por haber taponeado el desagpmunicé a los
agraviados con mucha anterioridad que no podiéimauto y, ademas, estos
altimos ya contaban con un contrato de servicioadea y desagieé,
conforme es de verse del contrato de doce dedelidos mil once, suscrito
entre los agraviados y la empresdD&rAR. Que ellos son propietarios de
dicho desaglé y no los supuestos agraviados, ydisisata es que éste se
encuentre ubicado en la servidumbre de paso guesnmrrespondia a los
agraviados. Que no se les puede atribuir respditsabipor cuanto a la
fecha del taponamiento del desaglué los agraviaaa@®ytaban con ambos
—-3-
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servicios y por la falta de diligencia en la coldéa del desagle por parte
de los agraviados no se les puede acusar por tanbae la posicion. Que el

Ministerio Publico tenia que probar que el desagyizeprovisional y que

colapsaria en cualquier momento. Que el juez nocioed y sustento la

prueba de la intension de turbaciéon de la poseagirgomo tampoco en qué
medida se presume la comision de dafios a la posesil sub lote de

propiedad de los agraviados, quienes hicieron esaeksagie por mas de
siete meses, lo que se les advirtio.

3. La sentencia de vista de fojas ciento sesenta y tres, de veintidos peesebre
de dos mil quincegonfirmé la sentencia de primera instandiatendio 1o
siguiente:1. Que esta probado que los recurrentes turbaronsiasgin que
ejercian los agraviados sobre su inmueble y sdlesagiie provisional, e
hicieron que aquéllos se retiren de la parte déblmrrespondiente a su
inmueble. 2. Que se tiene, al respecto, las siguientes pruefppda
declaracion de Rosa Elizabet Alejo Condori, quiefiatd que el ocho de
febrero de dos mil doce cuando su cuiiado regresocasa el bafio estaba
inundado, olia a heces, que construy6 un bafio sageindo piso y que no
utilizaba el otro porque estaba tapiadd) (as tomas fotograficas, que
revelan la existencia de agua inundada en el @bpatio y del bafio de los
agraviados, a raiz del taponamiento del desagilegl(acta de constatacion
de diez de febrero de dos mil doce, que evidenasgasg procedio a jalar la
palanca del tanque del inodoro observandose qeepsal resumidero de
piso; y, (V) el Informe 003-2012le Municipalidad de Mariano Melgar que
concluyd: data aproximada de las modificacionepeftade desagie) se
realiz6 a inicios de dos mil doce hasta el diaadgekicia, y que las mismas
se realizaron sin la autorizacibn para la ejecuadilen obras para el
mantenimiento o reparacion de conexion domicilizubterranea de agua
potable. 3. Que la conducta de los encausados repercutié enlague
agraviados no puedan hacer uso de uno de los issrbi@sicos con los que
cuenta toda persona, como lo es el uso de losrsistde drenaje-desague.
4. Que ello no puede calificarse como simple molestia mas bien como
un comportamiento tendiente a impedir que los agdaé continlen
usando el desagie, el cual estaba siendo usadoomamtes de la
trasferencia de la propiedad a los agraviados.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la accionante ALDIVIA RAMOS en la demanda de revision de
fojas una, de diez de diciembre de dos mil veimjumnocdé especificamente
comocausa de pediel motivo deprueba nueva. Cito al respecto el articulo 439,
inciso 4, del Cdédigo Procesal Penal —en adelai@-C

o Sostuvo que su esposo Luis Valdivia Yana tramitd anteugbgddo Civil de
Mariano Melgar una demanda sobre extincion de garanontra los
agraviados, en cuyo ambito se realizd una inspedcidicial sobre el predio
ubicado en la calle Pert 209 de la Urbanizacioo Skn Martin, Manzana 19,
Lote 4, Zona D; que existe un contrato de prestadgi@ servicios de
saneamiento de doce de julio de dos mil once caliebentre la empresa
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prestadora de servicio€BAPAR Sociedad Andnima y el agraviado Molinero
Quispe; que todo ello revela que no pudo haber tdmelelito que se le
atribuyo.

oo Adjunté comoprueba alternativa copia simple del acta especial complementaria
del Juzgado Civil de Arequipa, copia simple detiofemitido por E8DAPAR en

el que obra el contrato de prestacion de servigoagua y desagie a favor del
agraviado, asi como copia de las sentencias, deef@iy segunda instancia,
recaidas en el proceso sobre extincion de servitkyrdb veintisiete de enero y
veintiuno de diciembre, respectivamente, de dos mintiuno,
respectivamente.

QUINTO. Que mediante Ejecutoria Suprema de fojas cientcisigte, de
veintitrés de febrero del afio en cursoadeiti6 a tramite la referida demanda
de revision.

oo Seguido el proceso de revision con arreglo a suralaza, por decreto de
fojas ciento treinta, se sefal6 fecha para la aodiede revision el dia viernes
veinticuatro de noviembre del afio en curso.

o La audiencia de revision se llevé a cabo con kriaincion de la defensa de
la demandante M.DIVIA RAMOS, doctor Yuri Armendariz Gallegos, y de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctacgueline Elizabeth del
Pozo Castro, segun el acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de revision, a coailmn, e

inmediatamente, en la misma fecha, se celebroteldecla deliberacion de la
causa en sesidén secreta. Producido el debate esmeondia se realiz6 la
votacion correspondiente y obtenida el numero desvanecesarios (por
unanimidad), corresponde dictar la sentencia désiéev pertinente, cuya
lectura se programoé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la demanda de revision, desde la causal gbeueba nueva,
se centra en definir si con motivo de las sentancigiles, la diligencia de
inspeccion judicial realizada en la causa sobrén@gnh de garantia de
servidumbre y el contrato de prestacion de servigle saneamiento se
configuro la causal de prueba nueva relevante gragevar la declaracion de los
hechos declarados probados en el proceso pendibtize® en revision.

SEGUNDO. Que, a los efectos de fijar el aspecto facticocdsb, es de resaltar
lo siguiente:

1. Los esposos Edgar César Rivas Alva y Carmen Rok#viZaRamos con
fecha veinticinco de junio de dos mil once vendieeb predio, ubicado en el
lote 4-A, Manzana 19, Zona D, del Pueblo Joven @disemo José de San
Martin, distrito de Mariano Melgar, provincia y @e@amento de Arequipa, a
los esposos Robby Joaquin Molinero Quispe y Rogaligdth Alejo Condori.

—-5-
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La venta fuead corpusy comprendido el inmueble, usos, costumbres,
servidumbres, suelo y sobresuelo. Este prediouiohella servidumbre, fue
inscrito en Registros Publicos [vid.: asientos sigles 00001 y 00002].

2. El ocho de febrero de dos mil doce los encausadosneentaron el tubo del
desaguie (taponamiento) que proporcionaba serigicedio de los agraviados
y se encontraba en la servidumbre antes indicdtapidujo que el piso del
patio y el bafio del predio de los agraviados selimte y huela a heces. Asi fue
constatado por la Fiscalia y por el Informe Muratigspectivo.

3. El doce de julio de dos mil once, diecisiete diespués de la adquisicion del
predio, el agraviado Molinero Quispe celebré untiaio de prestacion de
servicios de saneamiento con la empresa prestatrservicios BDAPAR
Sociedad Andnima respecto del predio de su progieda

4. Los encausados interpusieron demanda de extinaosedvidumbre con
fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisistsanada el doce de abril de
dos mil diecisiete. El citado proceso civil dio &nga la sentencia de primera
instancia de veintisiete de enero de dos mil wamatj que declaro la extincion
de servidumbre ya referida. Esta sentencia fueircoadla por la de vista de
veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno. Eregstoceso civil, con fecha
veinticinco de abril de dos mil diecinueve se mala diligencia de inspeccién
ocular.

TERCERO. Preliminar. Que es de precisar que el delitota®acion de posesion
importa molestar o alterar la posesion, lo que sapona limitacion de la
posesion pacifica, pero sin llegar a desposeeriamibmueble o un derecho
real sobre él, siendo suficiente con la obstrucabruso o disfrute de la
posesion [RREDES PEREZ JORGE MARTIN: Comentarios al Codigo Penal
Tomo Il, Instituto Pacifico, Lima, 2023, p. 256]n El presente caso, el hecho
mismo del taponamiento del desaglie del que seasenois agraviados,
realizado conscientemente y sin la intervencionSHRAPAR, mas alla de
determinar si tal tubo de desague, preexistenteoatento de la compra venta
del predio, se instal6 siguiendo las exigenciatanegntarias correspondientes,
es constitutivo del indicado delito, conforme séadé& en el proceso penal
originario.

o 1. El proceso civil no solo se incoo entre febrerdosilale dos mil diecisiete,
cinco afos después de los hechos materia de l@rarmaiestionada, sino que
solo versd sobre la extincion de la garantia deidenbre. En si mismo no
descarto la existencia del taponamiento del tubdedagle, que dio lugar a la
condena por turbacion de posesion. Incluso, al mtonge los hechos penales,
en febrero de dos mil doce, tal servidumbre noaalujuiera sido cuestionada
judicialmente; y, lo consignado en la inspeccidigial realizada en sede civil
el veinticinco de abril de dos mil diecinueve -aiafios después de los hechos
penales— en modo alguno puede servir para cuestaoanstatacion fiscal y el
Informe de &DAPAR, realizados en el afio dos mil doce.

o 2. Es verdad que, preexistente al hecho materia deeoanpenal, los
agraviados ya tenian un contrato de prestaciormgcis de saneamiento con
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SEDAPAR respecto del predio de su propiedad. Empero,cestgato en modo
alguno niega la realidad de lo sucedido faetum+ y los efectos lesivos a la
posesion que ejercian los agraviados, acreditado moeba material y
documental.

o 3. En tal virtud, los medios de prueba aportados,ssolen conexion con las
pruebas apreciadas por los jueces de mérito enoeeso originario, no son
capaces de establecer la inocencia de la condenada.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtieula 497,
apartado 1, del CPP. Debe abonarlas la demandsnteente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADA la demanda de revision, por la
causal deprueba nueva, interpuesta por la condenad&cYoRIA EDITH VALDIVIA
RAMOS contra la sentencia de vista de fojas ciento sasetrtes, de veintidos
de septiembre de dos mil quince, que confirmandselsencia de primera
instancia de fojas ochenta y dos, de diecisietali#¢ de dos mil quince, la
condené como autora del delito désurpacion con agravantes — turbacion de la
posesion en agravio de Rosa Elizabeth Alejo Condori y Rohlmaquin
Molinero Quispe a dos aflos de pena privativa derthiol, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afos, y ab g quinientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas gueespecto contiene.
. CONDENARON a la demandante al pago de las costas del reausga,
ejecucion vy liquidacion se efectuara por la Sedietde esta Sala Suprema.
lll. DISPUSIERON se remitan las actuaciones a los Organos judiciale
correspondientes; registrando$®TERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y
Pacheco Huancas por vacaciones y licencia de fosres Carbajal Chavez y
Lujan Tupez, respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

PENA FARFAN
CSMCRBG
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