WBMCA DEL o
R .

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff

Elegtronicas SIN
SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:LUJ
MANUEL ESTUA
Digitdl - Poder Judici
FecHa: 28/12/2 1j:
RESELUCION‘ o
JUDICIAL,D.Judicial
SUPREMA [ LI FIF

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO MCl

Vocdl Supremo:S|

VARGAS IVAN ALB] Servicio

Digi’t‘; - Poder JudicCietsgh Tl

FecHa: 28/12/2023 08:35/55,Raz6n:

RES@LUCION 1

JUDIEIAL,D.Judiciali CORTE

SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL
/ =

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciores

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA
/Servicio Digital - Podess(TdiTial del
Pert

Fechg: 28/12/2|
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jueleia
SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeaciemes

Eleq{ronlcas SINOE |

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:PENA
SAUﬁF /Servicio Dipital

Judiglal del Per(
FecHa: 28/12/2023
RESELUCION‘

JUDIEIAL,D.Judlici
SUPREMA [ LI

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S-PiL
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'delPert
Fecha: 08/01/2024 1! 5, Razf)p!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

RTE
FIRMA DIGITAL

WO W

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE/ ol

SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR

EUGE /Servicio Digital 1 Po yeglicial del Perd

Fecha: #5/12/2023 10:37:43]Raz6n] RESOLUCION
o CriE J0PRE

JUDICIAL,D.Judicial: CC Al
LIMA,F’ MA DIGITAL

C
C!
T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1368-2022/SULLANA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ausencia de razén casacional valida

Sumilla. El articulo 378, apartado 2, del CPP prescribagentras reglas,
que los testigos antes de declarar no podran caamsei entre si, ni deberan
ver, oir o ser informados de lo que ocurre en la da audiencia. Esta regla,
empero, no estd conminada con la nulidad y, ent¢ado, como se trataria de
una ilicitud de ley ordinaria, para su inutilizati@ebera ponderarse la
entidad del vicio reclamado, sus efectos sobreoejuato del material
probatorio disponible, y la actitud de las parteantio se produjo. Se trata de
una mera contravencion de formalidades procesalesimporta, en todo
caso, una nulidad relativa. Cabe destacar el heehqué los dos testigos
fueron intervenidos juntos y declararon en sedeasiainen esos mismos
términos; y, de modo relevante, que en la causstaomtras actuaciones que
dan cuenta de los hechos. En estas condicioness posible considerar que
se vulner6 gravemente el debido proceso y el gimncle igualdad de armas.
En consecuencia, por tales consideraciones, masdallla falta de razon
suficiente del parrafo catorce de la sentencia id& wno existen razones
valederas para acceder excepcionalmente al ca@saktional.

_CALIFICACION DE CASACION

Lima, seis de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosid. ALFREDO MONTES CORDOVA Yy
CARLOS ERINSON ATOCHE ATO contra la sentencia de vista de fojas ciento
noventa y cuatro, de trece de abril de dos miltig®s, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cientoroatode treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, la®nden6é como autores del delito de
cohecho pasivo propio en el ejercicio de la funcién policial en agravio del Estado
a siete afios y cuatro meses de pena privativdbedd e inhabilitacion, asi
como al pago solidario veinte mil soles por concej® reparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpages,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacodriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Codigo Prdc@smal —en adelante
CPP-.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso si bien se esta antesenremcia
definitiva, el delito acusado es el dehecho pasivo propio en el ejercicio de la
funcién policial (articulo 395-A, segundo parrafo, del Codigo Pesadjtin el
Decreto Legislativo 1351, de siete de enero demibdiecisiete), que tiene
prevista como pena minima seis afios de privacidibedad, por lo que no
se cumple con la exigencia del articulo 427, nuhterateral ‘b’, del CPP,
gue fija la pena minima en seis afios y un dia idagén de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $&oco6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigraesspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienso a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

TERCERO. Que los recursos de casacion tienen el siguientet

o 1. El encausadoPOCHEATO en su escrito de recurso de casacion de fojas
doscientos sesenta y cuatro, de tres de mayo deitdesintidds,invocé los
motivos de casacion de inobservancia de precepistitacional e infraccion

de precepto material (articulo 429, incisos 1 @ed,CPP). Desde ekceso
excepcional, planted se determine si la declaracion plenagatios testigos,
gue se hizo uno en presencia del otro, viola éwda 378, numeral 2, del
CPP; vy, por tanto, si deben ser excluidas del naafgnobatorio.

o 2.El encausado INTESCORDOVA en su escrito de recurso de casacion de
fojas doscientos trece, de veintiocho de abril @k rdil veintidosjnvoco los
motivos de casacion de inobservancia de preceptustinacional y
vulneracion de la garantia de motivacién (artict®9, incisos 1 y 4, del
CPP). Desde ehcceso excepcional, planted se determine si la declaraciéon
plenarial de dos testigos, que se hizo uno en pecesalel otro, viola el
articulo 378, numeral 2, del CPP; vy, por tantodedben ser excluidas del
material probatorio.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4, del CBIR;@mo expresar y justificar
no solo los concretos motivos del recurso; adersasgdebe introducir,
autobnomamente, una explicacion especifica de lEmes que justifican la
competencia funcional excepcional de la Corte Suprecomo estipula el
articulo 430, apartado 3, del CPP. Con tal finalida solo ha de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso prééension impugnatoria
excepcional, sino que ademas debe explicarse, eijui@o de fijar su
posicion juridica, el porqué de la especial releiamlel tema juridico que
aborda, la cual ha de estar basada en criteriorigleonstitutionis, de
relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, es de tener presentd qutéculo 378,
apartado 2, del CPP prescribe, entre otras reglas,|os testigos antes de
declarar no podran comunicarse entre si, ni debaamir o ser informados
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de lo que ocurre en la sala de audiencia. Estaa,reghpero, no esta
conminada con la nulidad y, en todo caso, comoasaria de una ilicitud de
ley ordinaria, para su inutilizacion debera pondmrda entidad del vicio
reclamado, sus efectos sobre el conjunto del nahi@mbatorio disponible,
y la actitud de las partes cuando se produjo. &t tde una mera
contravencion de formalidades procesales que impert todo caso, una
nulidad relativa.

o Cabe destacar el hecho de que los dos testigasnfugervenidos juntos
y declararon en sede sumarial en esos mismos w@smiy) de modo
relevante, que en la causa constan otras actuacguedan cuenta de los
hechos, tales como las actas de reconstrucciérayg declaraciones, incluso
de quien contratdé a los testigos —oficial de laidPmINacional— para que
efectuasen cobranzas y a quien le comunicaron larido con los
imputados, asi como el hecho revelador que senisvino y fueron
conducidos a la Comisaria para luego ser liberaglos que se deje
constancia alguna, segun las actas levantadag@bekts de resaltar que,
tras el reclamo y entrega del dinero, ante lawtilel testigo Mora Lopez,
fue agredido por los imputados, como consta def@ip médico legal.

o En estas condiciones, no es posible considerasguwelnerd gravemente
el debido proceso y el principio de igualdad deasm

o En consecuencia, por tales consideraciones, masialla falta de razén
suficiente del péarrafo catorce de la sentencia id&a \folio nueve], no
existen razones valederas para acceder excepcemamal control
casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidémartosulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadel ZPP. Debe abonarlas
los encausados recurrentes, solidaria y equitagwéenen partes iguales.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoNULO el auto de fojas doscientos cincuenta
y ocho, de once de mayo de dos mil veintidos, auéb de fojas doscientos
ochenta y dos, de treinta y uno de mayo de dos waihtidos; e
INADMISIBLE losrecursos de casacion interpuestos por los encausadass.
ALFREDO MONTES CORDOVA y CARLOS ERINSON ATOCHE ATO contra la
sentencia de vista de fojas ciento noventa y cudedrece de abril de dos
mil veintidés, que confirmando la sentencia de praninstancia de fojas
ciento catorce, de treinta de diciembre de doswaiihtiuno, loscondené
como autores del delito dehecho pasivo propio en el ejercicio de la funcion
policial en agravio del Estado a siete afios y cuatro mespsrth privativa de
libertad e inhabilitacion, asi como al pago solidareinte mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas @uespecto contiene.
II. CONDENARON a los encausados recurrerdépago de las costas del
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recurso, que las abonaran solidaria y equitativéenem partes iguales, cuya
ejecucion correspondera al Juzgado de la Invesbiga®reparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas p@deretaria de esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para
los fines de ley; registrdndoséNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas KajatfAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCALPR
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