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interpuesto pordulio César Jacinto Calderdn contra la Resolucion n.° 24,
sentencia de vista emitida el veintiocho de jungodibs mil veintidés por la
ROXANATSenicio Digi Sala Superior Mixta-Mariscal Caceres en JuanjuiladeCorte Superior de
Fecha orozice sspeiraziy  JUSticia de San Martin, que confirmé la de primiestancia, del primero de
pociroamrcbrie ¢ febrero de dos mil veintiuno, que lo conden6 comtiadel delito de trafico
ilicito de drogas-microcomercializacion de drqgais agravio del Estado, y le
Impuso seis afios de pena privativa de libertadj@a®mas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

WO W

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el fisqalovincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa deriddal Caceres
Juanjui formulé requerimiento de acusacion direxiatra Julio César
JacintoCalderén por la presunta comisién del delito dédwéilicito de
drogas-microcomercializacion de drogas agravio del Estado.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una &ictuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, se dictd el detenjuiciamiento
contra el citado imputado y se declar6 la admisiad de determinados
medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Rt pues la defensa
no ofrecié ningun medio de prueba.

El Juzgado Penal Unipersonal cité a juicio orak ge llevé a cabo de
manera publica. Realizado el contradictorio, se chod con la
Resoluciéon n.° 17, sentencia del primero de febderdos mil veintiuno
(folios 284 a 294),que lo condend como autor del citado delito; con |
demdas que contiene.

La defensa interpuso recurso de apelacion coldramencionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Sala fupéfixta de
Mariscal Caceres en Juanjui de la Corte Superiodwdicia de San
Martin. Llevada a cabo la respectiva audiencia, halicérgano
jurisdiccional emitio la sentencia de vista el gicho de junio de dos
mil veintidds, que confirmo la sentencia de primesdancia.

Por ello, la defensa del sentenciado interpusars® de casacion, que
fue concedido por la Sala de Apelaciones, y espaeBoa Sala admiti6 el
recurso de casacion por la causal prevista entieubr 429, numeral 3,
del CPP(precepto penal materialElevados los autos, se cumplié con el
traslado a las partes procesales por el plazoetedias.

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, numméradel CPP,
mediante decreto del veintinueve de diciembre derdib veintitrés, se
cumplié con sefalar como fecha para la audienciacawacion el
miércoles veinticuatro de enero del presente afo.

La audiencia de casacion fue realizada el dia autic Concurrio el
abogado Romel Gutiérrez Lazo, defensor del recteredacinto
Calderon.

En la audiencia de casacion la defensa alego que,que se cumpla con
lo previsto en el articulo 298 del Cddigo Penal,dlaga debe estar
destinada al trafico. La Sala Superior determiné lgudroga encontrada
No era para su consumo; sin embargo, de la pdooemse de droga la
muestra correspondia a un peso neto de un granpasta basica de
cocaina, la que se agotd en el examen; mientraglgaticulo 299 del
cbdigo acotado establece que la cantidad de dragaqu consumo no
debe sobrepasar los cinco gramos de dicha sustgmaido que debe
tenerse presente que a la fecha de los hechos tsocipado era
consumidor. En consecuencia, de conformidad corpreicipio de
minima intervencion, solicito que se declare furadal recurso de
casacion.

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
gue culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
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procedié a la votacion respectiva y se acordo l&siém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

2.2.

2.3.

El procesado se encuentra recluido en un estalbktionpenitenciario
por otro delito. El diez de diciembre de dos milnge por la tarde el
personal del Instituto Nacional Penitenciari@n adelante INPE)
acompafnado de efectivos de la Policia NacionalR#li, el defensor
publico y dos fiscales, tras efectuar una requisaek pabellon A,
segundo piso, celda(8ue consta de ocho camagncontraron en la cama 4
cincuenta y tres envoltorios y cuatro celula(eschos atribuibles a sus
coprocesados).

Posteriormente, al revisar los kioscos, el agemeitenciario Juanito
Rupay Chuquizuta, en el kiosco n.° 3, de propiededinterno Fidel
Espinoza Ortega, quien tenia como ayudante alnatéacinto Calderén,
encontré sobre un estante de madera, en el intdeouna caja de
condimentos Sibarita, dentro de una bolsa plastasesparente, treinta y
siete envoltorios tipo ketes confeccionados conepaje revista que
contenian en su interior una sustancia parduzceepuénta con olor
caracteristico a pasta basica de cocaina.

Ambos hallazgos de droga, al ser sometidos a l&barude campo,
orientacién y descarte, arrojaron positivo paraalaide cocaina. Los
encontrados en la cama de Rios Apuela tenian uo ipego de 2.4
gramos y los del kiosco un peso bruto de 2.2 gramos

Tercero. Fundamentos de la impugnaciéon

3.1.

3.2.

3.3.

La defensa invoco las causales previstas en losoimd y 3 del articulo
429 del CPP.

Asimismo, agregé que no se tuvo en cuenta quepe pienal de

microcomercializacion, previsto en el articulo 298gundo parrafo, del
Caodigo Penal, tiene un caracter de trascendentégsingn, es decir, no
solo basta con la posesion de la sustancia ilisiteg que se exige la
finalidad especifica de que la droga esté destiahattafico.

Propuso como tema para el desarrollo de doctrinapjudencial si es
procedente la aplicacion del principio de minimdelvencion del

derecho penal en los casos de microcomercializaeiomos cuales el
peso de la droga no exceda los minimos de posasifuinible previstos
en el articulo 299 del Cddigo Penal.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion admda

1.1.

Procede el analisis del recurso excepcional inesfmudesde la causal
prevista en el articulo 429, inciso, 3 del CPPraiodion de precepto
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

penal material, a fin de someter a control juridecoesuelto por la Sala
de Apelaciones y determinar si incurrio en unareggdinterpretacion del
articulo 298 del Cdodigo Penal y en una falta decapién del articulo
299 del citado codigo invocado por el recurrentatedel marco del
principio de minima intervencion del derecho penal.
Segun la descripcion factica de la acusacion fisealla fecha de los
hechos, en el interior del Establecimiento Penitai@de Juanjui, donde
el procesado Jacinto Calderon venia purgando cangden otro delito
(violacion sexual) personal del INPE, junto con personal policidisgal,
efectud una requisa en los ambientes del kioscdeladitho procesado
era ayudante de otro inter(rdel Espinoza OrtegaENn esas circunstancias,
en un estante de madera, dentro de una caja deaskmoSibarita, se
encontré una bolsa de plastico pequefia cuyo caltesia la cantidad
treinta y siete paquetes tipo kete, y al realizaaseexamen pericial
quimico respectivo este arrojo el peso bruto de gzé@mos de pasta
basica de cocaina.
La ley penal contempla en su articulo 298, incisy dltimo parrafo del
Codigo Penal lo siguiente:
1. La cantidad de droga fabricada, extractada, gueela, comercializada o
poseida por el agente no sobrepase los cincueataogrde pasta bésica de
cocaina [...]. La pena serd privativa de libertadnmenor de seis afios ni
mayor de diez afios y de trescientos sesenta daesgtecdias multa cuando el

agente ejecute el delito en las circunstanciasigtees/en los incisos 2, 3, 4, 5
0 6 del articulo 297 del Cédigo Pehal

El ultimo parrafo del articulo 298, prescribe gaeplena se agrava si
concurre alguna de las agravantes del articuloe2@imencion, y por la
descripcion factica de la acusacion concurre laigt@ en el inciso 4,
referente a cuando el hecho es cometido en eliantde un lugar de

reclusién. Asimismo, el articulo 299 del citado igadsefiala quéeno es
punible la posesion de droga para el propio e inat@donsumo, en cantidad que no

exceda de cinco gramos de pasta basica de cocaina”

Por lo tanto, queda claro que la conducta penaknesprochable al
recurrente es la microcomercializacion de droganfaone se ha
acreditado con las pruebas documentales, pericialésstimoniales

introducidas al juicio orael acta de intervencién policial; el acta de hajay
comiso de droga; el acta de prueba de campo, adénty descarte, pesaje y lacrado
de droga; el informe pericial forense de drogaatdstimonial de Juanito Rupay

Chuquizuta),de donde, primero, se debe analizar la cantidadroga vy,
segundo, determinar si cumple con los supuesto® geinibilidad.

El acusado Jacinto Calderon fue examinado en @bjairal. Refirio que
encontro la bolsita transparente que contenia dgadpor una cuneta,

! Articulo modificado por el articulo 2 del Decrétegislativo n.° 982, del veintidés de julio de
dos mil siete.
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1.6.

1.7.

1.8.

cuando se dirigia a los servicios higiénicos; quoelanabrié y solo la
guardo; luego la llevd al kiosco y la puso en lgacde Sibarita
aproximadamente por un mes, y se olvidd. Sin enthdegnbién sefiald
qgue en el establecimiento penal mensualmente haefamsas y que a la
fecha en que fue examinado en juicio oral no comsutnogas, pero
antes si, refiriendose a la fecha de los hechodicdn que era
consumidor, pero no adicto y que dejé de consumando sucedio ese
problema y se encontraba arrepentido.

Asimismo, la labor que desempefaba en el kiosctaeda ayudante del
propietario, el también interno Fidel Espinoza @atedonde expendian
diversa variedad de comidas. Se trataba de un e@oo esto es, un
establecimiento que vendia a precios reducidosudod de primera
necesidad. Por ello, se entiende que era de alauo@ncia diaria dentro
del centro de reclusion.

El Juzgado Penal Unipersonal, desde el analisjsieb de tipicidad,
encuadré el comportamiento del acusado en el delie
microcomercializacién o microproduccion, previstesgncionado en el
primer parrafo del articulo 298, incisqld cantidad de droga no sobrepasa los
cincuenta gramos de pasta basica de cocaled)Codigo Penal, concordante

con el Ultimo parrafqcuando el agente ejecute el delito en las cireumtsas
previstas en los incisos 2, 3, 4, 5 0 6 del ani2f87 del Cédigo Penal, cuando el

hecho es cometido en el interior de un estableaitnide reclusioh En cuanto al
bien juridico, el delito es de peligro abstracte,decir, no requiere para
su consumacion de resultados diferentes a la asadz plena de las
conductas tipificaddsrespecto a los elementos estructurales del $ipo,
tiene que el sujeto activo puede ser cualquieropery el sujeto pasivo,
la colectividad que es representada por el Estashocagraviado, el
elemento objetivo del tipo la conducta tipica yipd subjetivo debe ser
a titulo de dolo.

La defensa alega que en la sentencia no hubo ewatude la tendencia
interna trascendente. Refiere que el delito essdoyo por lo tanto, debid
establecerse esa condicion. Sobre dicha alegagi@nya se abordo en la
sentencia de vista, queda determinado que el idputen el
establecimiento también habria comercializado deqggavechando que
se trataba de un expendio que vendia diversos plmsjutanto asi que
tenia escondida dicha sustancia para que la requisadvirtiera ello,
pues este era ayudante en un economato donde sedéxp productos
de diario consumo entre los propios internos, pmrque también
resultaba idoéneo para comercializar articulos IeegaNo se ha
establecido que la droga era para su inmediatouocoms El propio
imputado ha referido que ya no consumia droga a dal problema
judicial que tuvaen referencia al delito de violacion por el queaka en prision).

2 https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actidedocs/3247 lav_activos_1.pdf
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En consecuencia, la conclusién a la que arribael#tescia de vista
resulta correcta.

1.9. La aplicacion del articulo 299 del Cddigo Penal geslama el
recurrente requiere dos condiciones: posesion naimiendroga y prueba
suficiente de ser consumidor, condiciones que d&B €8SO no se
complementan, pues solo se tiene la pequefia cdntitla droga
encontrada y no hay evidencia de que el imputadoceasumidor. Por
lo tanto, estando a las circunstancias en que hoorgrado, en el
contexto en que se desarrollaron los hechos, ek®e@ que la droga
estaba destinada a la comercializacion dentro dessiablecimiento
penal.

1.10. El referido articulo 299 indica que, para que na genible dicha
conducta, no debe sobrepasar los cinco gramos pep@ara su propio
e inmediato consumo. En el presente caso, la cdegéa prueba se
invierte del lado de la parte acusada, es dedia @sbio probar que la
droga encontrada dentro del estandar del peso debjzara el consumo
del acusado. Asi, no basta el dicho del procesata acreditar que es
consumidor; ello debera probarse, y del juicio eoaslvierte que la
defensa haya ofrecido, por decir, la pericia toigiza que pruebe que
el acusado a la fecha de los hechos era consumiZhlre destacar
ademas que, segun propia referencia, la tenia gdanhas de un mes, lo
gue evidencia que dicha droga no era para el comsumediato.

1.11. Por otro lado, a pesar de que el peso de la sustameforme a la pericia
forense de droga era de un peso bruto de 2.2 grgme® de un gramo
de pasta basica de cocaina, no se puede dejavddiadue la cantidad
de ketes encontrados era de treinta y siete, Ibexx@de por maximas
de experiencia lo que una persona puede consumadiatamente; mas
aun si esta se encuentra recluida en un estabidionipenitenciario
donde, a decir del propio acusado, se realizabguis&s e inspecciones
por parte de la autoridad penitenciaria. Tanto Al procesado
inicialmente refiri6 haber encontrado la droga ea bolsa transparente
y no sabia qué contenia y tan solo la guardo, &ereo razonable,
puesto que uno esconde algo solamente cuando cenammntenido. En
consecuencia, el analisis que realizé la sentaeciarrida resulta l6gico
y razonable, por lo que la subsuncion del tipo pgmavisto en el
articulo 298, inciso 1, concordante con el ultiméarrafo del citado
articulo resulta legalmente aplicada e interpretealacomo lo efectud la
Sala en su analisis valorativo.

1.12. Por dltimo, es cierto que el principio de la mininmkervencion del
derecho penal o ddtima ratio resulta de aplicacion en casos en los que
no se alcanza una perturbacion social de implieagf de relevancia
penal. Sin embargo, en el presente caso, se tisngajorar también que
el agente no era una persona con pleno goce dedetehos y
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1.13.

1.14.

1.15.

facultades, sino un interno que venia purgando e@oaden un
establecimiento penitenciario por otro delito, leaklo ubicaba con una
doble responsabilidad de acatar las reglas y epoom@mmiento social del
propio establecimiento penitenciario, asi como nouirir en alguna
conducta contraria a la ley penal. Tanto mas s &dne como fin el
cumplimiento de las funciones de la pena, dentrtasigue se encuentra
la resocializacién del penado.

En este caso especifico, dicha invocacion no tetidez, debido a que
la conducta de ingresar al penal una sustancialileguego esconderla
para comercializarla implica no solo el hecho deie; sino una
conducta recurrente del imputado, quien a pesapguga carceleria por
otro delito no ha dudado en seguir infringiendo nlerma, lo que
determina que la intervencion penal en este casé plenamente
justificada.

En consecuencia, se determina que la Sala de Apeésc emitio la
sentencia de vista con arreglo a ley, por lo quéetme ser casada, y no
es de recibo el recurso de casacion, por lo cuaksponde declararlo
infundado y ha de confirmarse la sentencia de .vista

En cuanto a las costas procesales, el inciso antieulo 504 del CPP
establece la obligacion del pago de costas a gotempuso un recurso
sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforat inciso 2 del
articulo 497 del citado cuerpo legdbor lo tanto, atendiendo a la
decision asumida, corresponde su imposicion. Talestas seran
liguidadas por la Secretaria de esta Suprema Sal@outadas por el
secretario del Juzgado de Investigacion Prepagatigria sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia depladRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién, por la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 429 del GiRfPaccion de precepto
penal material)interpuesto podulio César Jacinto Calderoncontra la
Resolucién n.° 24, sentencia de vista emitida attischo de junio de
dos mil veintidds por la Sala Superior Mixta-Magk€aceres en Juanjui
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, cuefirmé la de
primera instancia, del primero de febrero de dokswaintiuno, que lo
condené como autor del delito de trafico ilicito ddrogas-
microcomercializacion de drogaen agravio del Estado, y le impuso seis
afios de pena privativa de libertad; con lo dema&scgntiene.

En consecuenci?dyO CASARON la sentencia de vista del veintiocho de
junio de dos mil veintidos.
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CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, que
seran liquidadas por la Secretaria de esta Sup$aiaay ejecutadas por

el secretario del Juzgado de Investigacién Prepaaatorrespondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notif@les partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

ORDENARON que se transcriba la presente sentencia al Tribuna
Superior y que se envie el expediente a ese ongaisdiccional para la
continuacién, por quien corresponda, de la ejecugéocesal de la
sentencia condenatoria; asimismo, que se archivecuadderno de
casacion en la Corte Suprema.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan poentia del sefior juez
supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/gmls
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