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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3330-2022/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Fraude informética. Falsedad idedldgica. Interrupcidn audiendia

Smilla 1. Este Tribunal Supremo ya determind recientemente,lae Sentencia
Casatoria 2872-2022/San Martin, lo siguient®¢:Que el principio de continuidad del
juicio persigue evitar que los actos cumplidos dtgael debate vayan a ser
deformados en cuanto a su recuerdo por jueceslds® defensores, debido al
intervalo de tiempo transcurrido desde que se zaalh hasta que el debate se
reanuda, de suerte que el vencimiento del plazirtemte establecido, en principio y
como regla general, ocasiona que se deje sin eégtacio o, lo que es lo mismo,
que se anule lo actuado para su reanudacion caersigu@) Que, sin embargo, debe
examinarse en el caso concreto el exceso de ti@mporido y decidir lo que
corresponda aplicando ponderadamente el princigigrporcionalidad, pues no
basta con la simple infraccién del precepto legil.( articulo 360.3 CPP), sino si se
afectan principios o garantias fundamentales, @e la inmediacién y lgeritas
delicti o deber de esclarecimient®) (Que el Gltimo precepto citada consagra una
nulidad relativa —no absoluta, pues se trata decan&ravencion de las formalidades
previstas en el Cadigo—y, como tal, se subsana seralega antes o inmediatamente
de reiniciarse el debate, tal como lo sostienen.BO&RA, CLARIA OLMEDO Y RICARDO
NUREZ (subsanacién que ha de entenderse producida celpdcio continud y en su
desarrollé6 se actuaron diversos actos de prueba aledjaciones sobre ella hasta la
expedicion de la sentencid. El problema a discernir es si se esta, dado elrouad
factico indicadoup supra, ante una unidad de acciéon o ante una pluralidad d
acciones, entendida desde una perspectiva normatipartir de las exigencias del
tipo delictivo —el concurso ideal es una modalidagecial de la unidad de accion con
una pluralidad de lesiones tipicas de bienes—.|Euabejudice el imputado con los
documentos falsos que recibid, tras manipular sesia informatico del Banco
agraviado a partir del uso de tales documentossalegro la obtencion de tarjetas de
crédito a nombre de los agraviados con las quéestgatrimonialmente al Banco y
a quienes se hizo aparecer como titulares derjatamde crédito. El tipo delictivo de
fraude informatico criminaliza la alteracidn de datos informaticda ananipulacion en

el funcionamiento de un sistema informatico, yigb telictivo defalsedad material
impropia castiga el mero uso de documentos falsos o fadsifis. Es evidente, en el
caso concreto, que el imputado utilizé los docum®r@n mencion con los cuales
manipuld el sistema informatico; la utilizacion diicumento falso se llevd a cabo
precisamente para alterar o manipular el sistefioanmrético. Se esta ante una unidad
de accion.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, catorce de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: €l recurso de casacion, por las

causales deguebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto material,
interpuesto por el encausadoARCO ANDRE GOMEz GARCIA contra la
sentencia de vista de fojas mil ciento ochentag; de veinte de octubre de
dos mil veintidos, que confirmando la sentencigpi@era instancia de fojas
ochocientos treinta y uno, de veintiséis de mayaloe mil veintidos, lo
conden6 como autor de los delitos deso de documento falso y fraude
informatico en agravio del Banco BBVA, Roberto Frank Sevilld&eategui,
Humberto Daniel Torres Medina, William Pedro Sarzchernandez, Freddie
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German Kcomt Che, Edi William Aguilar Urbina, Victdlanuel Zarate
Salinas, Walter Antonio Montoya Sauna, Walter Qatan Diaz Pacora,
Mario Silva Leveau, Raul Alfredo Carranza Mestankarge Luis Tirado
Mostacero y Geovanni Alexander Villar Biffi a nuea@os y seis meses de
pena privativa de libertad y ciento treinta diadtajuasi como al pago de
ciento ochenta mil soles por concepto de reparagidina favor del BBVA 'y
quinientos soles a favor de cada uno de los degraviados; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de meérito declararon probad@lgencausado
recurrente MRCO ANDRE GOMEZ GARCIA, en su calidad de ejecutivo de
banca personal del BBVA Banco Continental y aprbeedo sus
conocimientos en acceso a las herramientas densstinformatico del
citado Banco, abrio y evaluo, faltando a sus fumesoy sin seguir las
politicas establecidas por el Banco, las solicsudke doce tarjetas de crédito
sobre la base de documentos falsos, como son sed#ddcservicio de agua
potable y copias del Documento Nacional de ldedtida los supuestos
titulares con datos distintos a los originales. i@l manera, aprobd estas
solicitudes sin efectuar la verificacion de la atitddad del contenido de
dichos documentos, como son las firmas y huellasldees, las que incluso
no correspondian a los supuestos solicitantes. déstducta, ocurrida entre
noviembre y diciembre de dos mil catorce, ocasiomerjuicio de setenta y
siete mil quinientos sesenta y cinco soles conighex céntimos (por
consumo) y quinientos treinta y seis dolares arards con veintiséis
centavos al BBVA Banco Continental y a las pers@ks que se activo las
tarjetas de crédito.

o La Fiscalia provincial, conforme alto de enjuiciamiento de fojas quinientos
cincuenta y cinco, de trece de marzo de dos mdimieve, loacusé por
coautoria, en concurso real, de los delitosisdede documento publico falso,
previsto en el articulo 427 paitefine del Codigo Penal, ilicito penal por el
guesolicito seis afios de privacion de libertad y sesenta digisny defraude
informatico, regulado en el articulo 8 de la Ley 30096, tigienal por el que
solicitd cinco afios y seis meses de privacion de libertadwenta dias multa
(un total de once afios y seis meses de pena pavdd libertad y ciento
cincuenta dias multa), asi como al pago solidasrocpncepto de reparacion
civil de quinientos soles para cada agraviado @drodmoral, ochenta mil
soles por dafio emergente (dinero retirado de Igstds) y cuatrocientos
veinte mil soles por dafios y perjuicios para eld@a@ontinental.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se desarroll6 comonsiramacion se
detalla:
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1. Conforme consta de lacusacién fiscal subsanada de fojas cuatrocientos
- cuarenta y cuatro, de trece de noviembre de doslietiocho, y de las

PODER JUDICIAL actas de audiencia de control de acusacion de d@ato treinta y ocho,
de diecinueve de septiembre de dos mil diecisatecomo del acta de
audiencia de control de acusacion de fojas quingeoincuenta, de trece
de marzo de dos mil diecinueve, se expidiéuelde enjuiciamiento de fojas
quinientos cincuenta y cinco en los términos améderidos. El fiscal
estimo que Castillo Dias y el recurrenteARICO ANDRE GOMEZ GARCIA
son coautores de los delitos dso de documento falso y de fraude
informatico en agravio del Banco Continental y otras doce qmas

naturalesAfirmé que ambos encausados se concertaron para utibzar d

formatos de solicitudes de afiliacion de tarjetascdéedito con firmas,

contenido y anexos falsificados, y de esta formasama perjuicio
econdémico.

2. Segquido el juicio oral, el Quinto Juzgado Penalpdrsonal expidio la
sentencia condenatoria de primera instancia deoidjacientos treinta y
uno, de veintiséis de mayo de dos mil vendi@Gossideré que:

A. Con respecto al delito dieaude informatico, a través de los Informes
002-2015-PF-OP y 002-1-2015-PF-OP, emitidos por Bainco
agraviado, se concluyé que el acusaderRBD ANDRE GOMEZ
GARCIA evalud y gestioné una solicitud para la emisiondidee
tarjetas de crédito con documentos falsos, en elsguencontraron
debilidades en el proceso de validacion de la mémion y de la
documentacioén. Se recibié la testimonial de Hébtontes Lizarraga,
quien, en su calidad de gerente de BBVA Banco @Gental
Chimbote, expresé que la funcion del ejecutivo aech es contrastar
la informacion que se le brinda y evaluar el ceedilicitado, y que
en caso de ser aprobado por las herramientas gobaneb cuenta,
procede a solicitar el refrendo del gerente dar@icEsta declaracion
coincide con la de Alfonso Valderrama La Torreejeke Prevencion
de Fraude del Banco agraviado, el cual dijo quenadede hacer el
contraste “original versus copia” de los documengb®jecutivo debe
hacer firmar al cliente de forma presencial lacsnid de tarjeta de
crédito. Estos procedimientos no fueron efectugmosel encausado
GOMEZ GARCIA, con violacién de las politicas de riesgo del Banc

B. El acusado GMEz GARCIA no puede excluirse de responsabilidad en
funcién al contrato de prestacion de servicios pargromocion y
comercializacion de productos financieros celebraittre Banco
BBVA Continental y la empresaERTICOM, pues los documentos
presentados en las solicitudes no cumplian corelpsisitos formales
a las que hace alusion dicho contrato: que, segdongrato, deberia
contrastar que las copias de los documentos queergeban los
clientes fueran verdaderos; que, sin embargo, se k& expresa
alusibn que para garantizar que el personal @eTiCom haya
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contrastado esta verificacion, el personal del geder debia colocar
su firma y nombre en cada fotocopia, precisamemtesefial de
haberlo contrastado con el original, que al haberswgiado con
vulneracion del reglamento de su centro de trabajgenero el dafio a
un tercero, por medio del manejo de una platafanftamatica; que
es evidente que no es de aplicacion el principioadianza.

. La pena abstracta que prevé el primer parrafo daduéo 427 del

Caodigo Penalyso de documento publico falsificado, es de pena privativa
de la libertad no menor de dos ni mayor de diezs afidreinta a
noventa dias multa, siempre que no concurran atéesiarivilegiadas
y/o agravantes cualificadas. Si concurre alguneeltkes, el marco
punitivo abstracto varia. En el presente caso noinsecaron
agravantes cualificadas o atenuantes privilegigulaess el acusado no
es reincidente o habitual, ni sujeto de respongakilrestringida, asi
como tampoco se acogio a la confesion sinceraheeho imputado
no quedo en grado de tentativa.

. lIdentificado el primer espacio punitivo esto es,menor de dos ni

mayor diez afios de privacion de la libertad, saeddiveste en tres
partes: el tercio inferior entre: dos afios hastrouafios con ocho
meses, el tercio intermedio entre cuatro afios chn meses hasta los
siete afios con cuatro meses, y el tercio supegidr entre siete afos
con cuatro meses hasta los diez afios. En cuaatpenh concreta, se
tiene que concurre una atenuante geneérica, comla earencia de

antecedentes penales, consecuentemente, la per@etaordebe

enmarcarse dentro del tercio inferior, por lo gee, mérito a los

principios que orientan la aplicacion de la pendoy fines que

persigue, al igual que teniendo en cuenta la ew&iede una gran
cantidad de sujetos agraviados, la pena debe tablexsda en el

extremo maximo del tercio inferior: cuatro afios @mmo meses de
pena privativa de la libertad con caracter de Bi@ctisi como una
pena pecuniaria de ochenta dias multa, que delgecarttelar en el
plazo maximo de diez dias utiles, bajo apercibitoigte procederse
conforme lo establece el articulo 56 del CodigoalPen

. Sobre el delitdraude informatico, la pena abstracta que prevé el primer

parrafo del articulo 8 de la ley 30096, de veirgidé octubre de dos
mil trece, es pena privativa de la libertad no mel®tres ni mayor de
ocho afios y sesenta a ciento veinte dias multaselinpre y cuando
no concurran atenuantes privilegiadas y/o agrasacualificadas. Si
concurre alguna de ellas, el marco punitivo ab&iraaria. No se han
invocado agravantes cualificadas o atenuanteslggiadas, pues el
acusado no es reincidente o habitual ni es sujeteesponsabilidad
restringida, tampoco se acogié a la confesion singeel delito se
consumo. Siendo asi, la pena que corresponde impoee entre el
minimo y el maximo previsto por la ley. Esta pemapdivacion de
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libertad se divide en tres partes: el tercio imfiegera de tres afos a
cuatro aflos y ocho meses, el tercio intermedio deréuatro afios y
ocho meses a seis afios y cuatro meses, y el sng@rior sera entre
seis afios y cuatro meses a ocho anos.

En el caso del acusadoO@Ez GARCIA concurre una atenuante
genérica, como es la carencia de antecedentesepepal 1o que, al
contar con una atenuante genérica (articulo 46emaln, inciso ‘a’,
del Codigo Penal), la pena concreta por el dektéralude informatico
debe enmarcarse dentro del tercio inferior, y tedoeen cuenta que
existen una gran cantidad de sujetos agraviadgsete debe ser
establecida en el extremo maximo del tercio inferamatro afios y
ocho meses de privacion de libertad con caractefedgiva, asi como
una pena pecuniaria de cincuenta dias multa.

Se esta ante un concurso real de delitos, pordaambas penas deben
sumarse.

El encausado GVEZ GARCIA interpusorecurso de apelacion por su escrito
de fojas novecientos cincuenta y dos, de diez déojde dos mil
veintidos. Insto la revocatoria de la sentencia de instancia y spide
absuelva o se declare nula por el quiebre delguaal. Aleg6 que

transcurrieron dieciséis dias sin que se hayaragado el juicio oral; que
la prueba actuada no causa conviccion fuera dedoda razonable; que
la pena impuesta es desproporcionada, pues debgstblecida en el
extremo minimo del tercio dos afos y tres afiopeds/amente.

. Concedido el recurso de apelacién por auto de fojas novecientos noventa y

siete, de veintitrés de junio de dos mil veintidpsealizada la audiencia
de apelacion, el Colegiado Superior expidié laesgsia de vista de fojas
mil ciento ochenta y uno, de veinte de octubre ae rdil veintidds, que
confirmé la sentencia de primera instancia en taisspartesSefialé 1o
siguiente:

A. De la revision de las actas de las sesiones de joral y del

contenido de los audios videos de las sesioneaiid® joral de

fechas veintiséis de enero de dos mil veintidésesie febrero de
dos mil veintidos y diecisiete de febrero de do$ weintidds, se

concluye que en el periodo antes indicado no sturgropiamente
una suspensién de audiencia de juicio oral confdorestablece el
numeral 2 del articulo 360 del CPP, entendida $p&nision como un
detenimiento temporal de la actividad del juici@alpiconforme se
establecié en la Casacion 1469-2018/Tumbes, pusdeda sesion
de veintiséis de enero de dos mil veintidds, sed@siete de febrero
de ese mismo afio y sesion de diecisiete de felwteralos mil

veintidos, ha existido una efectiva y real actididkesplegada por el
organo jurisdiccional, consensuada por las partescepales,
mediante el respectivo impulso procesal que leteasib Juez en
calidad de director del proceso. Por ello, lo aderren este caso

—-5-
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difiere notablemente del supuesto factico dilucalad la Casacion

- 1469-2018/Tumbes y en el Recurso de Nulidad 544/20tcash.

PODER JUDICIAL B. En esta linea argumentativa, en atencion a los afuedtos
desarrollados por la parte recurrente, no se ddvigue se haya
incurrido en causal de nulidad en la venida en @ratenos en el
desarrollo del juicio oral, por lo que correspondiesestimar el
recurso impugnatorio en el extremo que pretendiaulalad de la
sentencia de primera instancia y del juicio oral.

C. Es evidente concluir que, desde la funcion y lapa el recurrente
desempefiaba al interior de BBVA Continental, siade&onocimiento
de que su comportamiento era constitutivo del aelue se le
imputa.

D. Por otro lado, el imputado planted que confié ea lgusolicitud de
afiliacion de tarjetas y documentos anexados aniasnas eran
verdaderos debido a la labor que realizaba la esafgercerizadora,
asi como que, si bien recibia documentos sin cstatracon los
titulares, ello era una practica recurrente en tlabajadores del
Banco BBVA. Empero, conforme a la Casacion 23-2@a6/en
virtud del principio de confianza la persona quelegempefia dentro
de los contornos de su rol puede confiar en quéldasas personas
con las que interactia y emprende acciones cosjuntan a
desempefiarse actuando licitamente; que este poirggpincardina
en la esencia de la sociedad pues sin €l nadidapoderactuar si,
ademas del deber de cumplir lo parametros de sestlviera en la
obligacion de observar que la persona con la guatseactia esta
cumpliendo cabalmente sus obligaciones.

E. El principio de confianza encuentra ciertos limitpsr ejemplo,
cuando una persona sobre quien se tiene una ascende
funcionarial no tiene capacidad para cumplir de en@mesponsable
un rol designado. Asimismo, la aplicacion de estmcppio se
restringe cuando existe un deber de garante, qumonen la
obligacién de verificar el trabajo realizado.

5. El encausado GQVEZ GARCIA interpusorecurso de casacion por escrito de
fojas mil doscientos dieciocho, de cuatro de nobiemde dos mil
veintidoés.

TERCERO. Que el encausadod®Ez GARCIA en su escrito deecurso de
casacion de fojas mil doscientos dieciocho, de cuatro deembre de dos mil
veintidos,invoco los motivos de casacion daobservancia de precepto constitucional,
quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial (articulo 429,
incisos 1, 2y 3, del Cadigo Procesal Penal —efantis CPP-).

o Desde ehcceso excepcional, propuso se defina si se interrumpio el juicio oral
cuando se llevaron a cabo diversas sesiones @uéano se realizé ningun
acto procesal; si la suspension del juicio por v@aces de un juez puede

—-6-—
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durar mas de ocho dias habiles; si la aceptacibabdgado a ese tiempo sin
actividad procesal condiciona la validez de lo ddor vy, si el ingreso de

datos falsos de un documento falso al sistemanrdtco se erige en un
concurso real o ideal de delitos.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fajascientos
sesenta, de catorce de julio del afio en cursoamidn concedido €l recurso
de casacion, por las causalesqdsbrantamiento de precepto procesal e infraccion de
precepto meterial. Corresponde dilucidar cuando se incurre en uterupcion
del juicio oral y si una sesion en gue no se aaftid procesal alguno evita
su declaracién, asi como la no oposicion o reclamdiato del defensor.
De igual manera, debe definirse si en casos corpoesknte se esta ante un
concurso real o ideal de delitos.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, selGdéécha para la
audiencia de casacion el dia siete de febrerofateka curso por decreto de
fojas trescientos nueve.

o La audiencia de casacion se realizo con la comiaale la defensa del
encausado GVEZ GARCIA, doctor Jimmy Sotomayor Herrera, y la defensa
del actor civil Banco BBVA Continental, doctor Gasl Héctor Uriarte
Medina, cuyo desarrollo consta en el acta correfipate.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial, estriba en
determinar cuando se incurre en interrupcion deigwral y si una sesion en
gue no se actud acto procesal alguno evita surdema, mas alla de la
ausencia de oposicion o reclamo inmediato del defee igual manera, ha
de definirse si en los hechos juzgados se est&uartencurso real o ideal de
delitos.

SEGUNDO. Que, en cuanto a Idechos procesales, se tiene lo siguiente:

« 1. La audiencia se instalé el veintiuno de octubredds mil veintiuno,
conforme al acta de fojas doscientos veintidés.a Est desarrollé en
veintisiete sesiones. La Ultima, de lectura intefgda sentencia, tuvo lugar
el veintiséis de mayo de dos mil veintidos (sieteses fue el tiempo de
duracion del juicio oral). No solo fue interrogadbencausado recurrente

-7 -
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GOMEZ GARCIA, sino que con muchas dificultades fueron interdogaonce

- testigos y se tuvo que prescindir de siete testigos

PODER JUDICIAL o 2. En la decimotercera sesion, de fojas seiscientbenta y seis, de
veintiséis de enero de dos mil veintidés, antenkeomcurrencia de dos
testigos citados se prescindié de su testimoni@ Yij8 para la siguiente
sesion de audiencia —la decimocuarta— el dia sietéebrero de dos mil
veintidos. En esta sesion no se actud ninguna prueb presidente sefiald
gue esta sesion solo era para fines de reprogr@mpor vacaciones y evitar
el quiebre del juicio. Por ello, en ese acto s& figra la nueva sesion —la
decimoquinta— el diecisiete de febrero de dos miihtidds, oportunidad en
gue declaré el imputado recurrentéN&Ez GARCIA, como consta del acta de
fojas seiscientos noventa y cuatro.

o 3. Lo sucedido en las sesiones decimocuarta y decim@agaes lo que
cuestiona el imputado en sede de casacion. La deaamta sesion se
celebré en el octavo dia de ocurrida la presend@rse mientras que la
decimoquinta sesion, en que se llevd a cabo laadexbn del imputado
recurrente ®GMEZ GARCIA, se celebr6 a los dieciséis dias contados desde el
veintiséis de enero de dos mil veintidés, dia er @& celebrd la
decimotercera sesion.

TERCERO. Que, ahora bien, este Tribunal Supremo ya determind
recientemente, en la Sentencia Casatoria 2872-2@8@Martin, de veintiuno
de julio de dos mil veintitrés, lo siguientel) (Que el principio de
continuidad del juicio persigue evitar que los actmmplidos durante el
debate vayan a ser deformados en cuanto a su decoer jueces, fiscales o
defensores, debido al intervalo de tiempo trangtwrrdesde que se
realizaron hasta que el debate se reanuda, de spextel vencimiento del
plazo legalmente establecido, en principio y comgla general, ocasiona
gue se deje sin efecto el juicio o, lo que es lsmai, que se anule lo actuado
para su reanudacion consiguiente [cfr.LOBET RODRIGUEZ JAVIER:
Proceso Penal Comentado, 6ta. Edicion, Editora Dominza — Editorial
Juridica Continental, San José, 2017, p. 513].Que, sin embargo, debe
examinarse en el caso concreto el exceso de tiemapwoido y decidir lo que
corresponda aplicando ponderadamente el princigiopiaporcionalidad,
pues no basta con la simple infraccion del preckggal (vid.: articulo 360,
apartado 3, del CPP), sino si se afectan principigarantias fundamentales,
tales como la inmediacion y \aritas delicti o deber de esclarecimiento [cfr.:
Sentencia de la Sala Constitucional de Costa R268-4999, de 6 de julio
de 1999]. 8) Que el dltimo precepto citado consagra una ndliétativa —no
absoluta, pues se trata de una contravencion derlaslidades previstas en
el Cbdigo— y, como tal, se subsana si no se alegs ® inmediatamente de
reiniciarse el debate, tal como lo sostienen IB@RA, CLARIA OLMEDO Yy
RICARDO NURNEz (subsanacion que ha de entenderse producida cudndo
juicio continud y en su desarrollé se actuaron dioe actos de prueba y de
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alegaciones sobre ella hasta la expedicion dengesea) [cfr.. MVARRO,
GUILLERMO RAFAEL —DARAY, ROBERTORAUL: Cadigo Procesal Penal de la
Nacion, Tomo lll, 5ta. Edicion, Editorial HammuraBiuenos Aires, 2018, p.
90].

CUARTO. Que, si bien el Juzgado Penal incurrié en insvareccion procesal al
sefialar una nueva sesion en que no se realizangurd diligencia
probatoria, es de tener presente que la defensa&senmomento de la
frustracion de la decimocuarta sesion ni en elionie la decimoquinta
sesidén y, menos, en sus alegatos finales desté&oregyularidad procesal,
por lo que operd la subsanacion de la nulidad estn.De otro lado, ha de
advertirse las dificultades del juicio a partir (flela necesidad de actuaciéon
de dieciocho testigos, muchos no domiciliados em@abte; (i) que en las
sesiones probatorias se profundizd, con el concdestodas las partes, el
interrogatorio a los testigos; yijiif que se debati6 abundante prueba
documental. Ademas, y esto es lo sustancial, rye file autos y de la propia
sentencia que tal irregularidad desnaturalizo pongieto el enjuiciamiento
y determiné una dificultad insuperable para la méande los jueces y la
apreciacion de la prueba actuada.

o Por consiguiente, siendo del caso censurar la @vadprocesal del
Juzgado Penal, no es de rigor anular el juicio ipa@tente porque no se
afectd el entorno juridico del imputado ni se leasiond indefension
material.

o En tal virtud, no se ha producido un quebrantamiel® la ley procesal
con entidad para la anulacion de las diligenciasiguientes. Este motivo de
casacion no puede prosperar. Asi se declara.

QUINTO. Que el otro motivo de casacioastantivo en este caso, esta en
funcién a la subsuncion juridico penal de los hectieclarados probados.
Concretamente, si se trata de un concurso realum @encurso ideal de dos
delitos:uso de documento publico falso Y fraude informatico.

o 1. Los hechos declarados probados estriban en que kstrmeses de
noviembre y diciembre de dos mil catorce el encduda8OMEZ GARCIA,
como ejecutivo de Banca Personal del Banco BBVAfieita de Chimbote,
dio curso y aprobd doce supuestas solicitudes rjitatede crédito, para lo
cual utilizé a sabiendas doce Documentos Nacionales ldentidad
falsificados, asi como las copias de recibo de .alpeduso, las firmas que
obran en la parte inferior de las solicitudes dgeti@s de crédito de los
agraviados también fueron falsificadas. El citadputado utilizé su nimero
de usuario y clave del sistema informatico del BaB8VA para ingresar
datos que no correspondian a los clientes y apduza lineas de crédito. Es
decir, deliberadamente alter6 los datos informéticcas manipular el
funcionamiento del sistema informatico del BancoVBB Las tarjetas de
crédito emitidas a nombre de los agraviados, geieme sabian de su
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existencia, fueron utilizadas por terceras personago monto tuvo que
afrontar el Banco BBVA —el Banco celebr6 coBRTICOM un contrato de
prestacion de servicios para la promocion y coraizeicion de productos
informéticos—.

o 2. El tipo delictivo defraude informatico (articulo 8 de la Ley 30096, de
veintidés de octubre de dos mil trece) castiga aké gleliberada e
ilegitimamente procura para si o para otro un prbeélicito en perjuicio de
tercero mediante, entre otras conductas, la alerate datos informaticos o
cualquier interferencia o manipulaciéon en el funeimiento de un sistema
informatico. Mientras el tipo delictivo dalsedad material impropia (articulo
427, ultimo parrafo, del Codigo Penal) sancionaga¢ hace uso de un
documento publico falso o falsificado como si fuleggtimo, siempre que de
Su uso pueda resultar algun perjuicio —en este, dasoDNI, entre otros
documentos privados—.

« 3. El problema a discernir es si se esta, dado elrouadtico o historico
indicado up supra, ante una unidad de accion o ante una pluralidad d
acciones, entendida desde una perspectiva normadivaartir de las
exigencias del tipo delictivo —edncurso ideal es una modalidad especial de la
unidad de accion con una pluralidad de lesionesapde bienes juridicos
[cfr.. CILLERUELO, ALEJANDRO R.: Derecho Penal Parte General, Editorial
Ad Hoc, Buenos Aires, p. 507], seguidas por un $ol® propésito [GRO
CORIA, DINO CARLOS REYNA ALFARO, LUIS MIGUEL: Derecho Penal: Parte
General, Editorial LP, Lima, 2023, p. 537]-. En slb judice el imputado
GOMEZ GARCIA con los documentos falsos que recibio, tras mdanipei
sistema informético del Banco agraviado a partiude de tales documentos
falsos, logré la obtencion de tarjetas de créditmmbre de los agraviados
con las que se afectd patrimonialmente al Bancojyienes se hizo aparecer
como titulares de las tarjetas de crédito. El tptictivo defraude informatico
criminaliza la alteracion de datos informaticos ao rhanipulacion en el
funcionamiento de un sistema informatico, y el tgbelictivo de falsedad
material impropia castiga el mero uso de documentos falsos o fasifis. Es
evidente, en el caso concreto, que el imputad@dtibs documentos en
mencion con los cuales manipulo el sistema infalgoata utilizacion del
documento falso se llevo a cabo precisamente gaemo manipular el
sistema informatico. Se est4, por tanto, anteunitad de accion.

o 4. Como para la alteracibn o manipulacion del sisteénfi@armatico se
usaron documentos falsos, es de aplicacion eubnt#8 del Codigo Penal,
segun la Ley 28726, de nueve de mayo de dos rsil lsebo una realizacion
simultdnea de dos tipos penales que no se exclemre si [cfr.:
BACIGALUPO, ENRIQUE: Derecho Penal Parte General, Ara Editores, Lima,
2004, p. 556]. La pena en este caso, por tratarsecbncurso ideal de delitos,
sera hasta con el maximo de la pena privativalmatidd por el delito mas
grave, pudiendo incrementarse ésta hasta en umnta @ate. El delito mas
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grave, en funcion a la pena privativa de libertadhthyor entidad, es el de
falsedad material impropia: hasta diez afilos de privacion de libertad.

SEXTO. Que, asi las cosas, ha de partirse de los pararmiritivos fijados
por el articulo 48 del Cddigo Penal, segun la L8Yy2B, de nueve de mayo
de dos mil seis: hasta con el maximo de la pena gnage, pudiendo
incrementarse ésta hasta en una cuarta parte.nzaanpé&s grave privativa de
libertad es la prevista por el delito de falsedaduinental y segun la légica
punitiva antes descripta la pena oscilara entreaios y doce afios con seis
meses de privacion de libertad. Si se toma en deraiion que el imputado
carece de antecedentes, pero en la ejecucion litel medid la intervencion
de otra persona y, ademas, se cometio el mismoaathosdel cargo o
funcidn que desempefiaba en el Banco agraviado agrawvantes genéricas
invocadas por la Fiscalia—, corresponde imponerleeha dentro detrcio
intermedio, esto es, entre cinco afos y seis meses y nu@gdafiprivacion
de libertad, siendo de apreciar en este dmbit@, lpaconcrecion final de la
pena, la pluralidad de agraviados y la falta denagon del dafio, por lo que
la pena privativa de libertad debe ser de ocho.afos

« Respecto de la pena de multa, la mas grave esl ldetito de fraude
informatico, por lo que es del caso seguir el mismo esquelhzadp para el
delito de falsedad documental, consecuentemenigeria sera de cien dias
multa.

SEPTIMO. Que, en esta causal de casacion, atento a Su eramaérial,
corresponde dictar una sentencia casatoria restmdg rescisoria. Se
interpreto y aplico incorrectamente las normasesgbncurso de delitos.

oo Atento a esta conclusion no es posible imponemsos&is de aplicacion el
articulo 497.3 del CPP: el imputado ha sido venp@aialmente y ha tenido
razones serias y fundadas para recurrir.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por la
causal dequebrantariento de precepto procesal; y, por tanto,NO CASARON la
sentencia de vista en este extrerho.DeclararonFUNDADO en parte el
recurso de casacion, por la causal digfraccion de precepto meterial, interpuesto por el
encausado MRCO ANDRE GOMEz GARCIA contra la sentencia de vista de
fojas mil ciento ochenta y uno, de veinte de oaud® dos mil veintidos, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfochocientos treinta y
uno, de veintiséis de mayo de dos mil veintidés;ol@ien6 como autor de
los delitos daiso de documento falso Yy fraude informatico en agravio del Banco
BBVA, Roberto Frank Sevillano Reategui, Humbertal@aTorres Medina,
William Pedro Sanchez Fernandez, Freddie GermanmiKcGhe, Edi

-11 -



@vv‘*L‘CADE"’S@O RECURSO CASACION N.° 3330-2022/EL SANTA

&

William Aguilar Urbina, Victor Manuel Zarate SalsiaWalter Antonio

: Montoya Sauna, Walter Orlando Diaz Pacora, MarivaSLeveau, Raul
PODER JUDICIAL Alfredo Carranza Mestanza, Jorge Luis Tirado Mastacy Geovanni
Alexander Villar Biffi a nueve afios y seis meses na privativa de
libertad y ciento treinta dias multa, asi como aj@de ciento ochenta mil
soles por concepto de reparacion civil a favorBRVA y quinientos soles a
favor de cada uno de los demas agraviados; con lmdiemas que al
respecto contiene. En consecuen€&SARON la sentencia de vista en
cuanto califico el concurso delictivo como concunsal de delitos e impuso
al encausado WRCO ANDRE GOMEZ GARCIA nueve afos y seis meses de
pena privativa de libertad y ciento treinta diadtaalil. Y, actuando en sede
de instancia: REVOCARON la sentencia de primera instancia;
reformandolaCALIFICARON el concurso delictivo comeoncurso ideal de
los delitos daiso de documento falso y fraude informatico, y le IMPUSIERON
ocho afios de pena privativa de libertad, que sepotara una vez se le
capture, y cien dias multa, conforme al importecada dia multa precisada
por el articulo 43 del Cédigo Pendl/. MANDARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para léiraoacion de la ejecucién
procesal de la sentencia condenatoria por antezghdo de la Investigacion
correspondiente; registrandodé. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamente ypusllique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHLPR
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