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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2707-2023/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Incidente de Eecucion. Revocacion de la suspension condicional de la pena. Aticulo 59 CP
Smila 1. El articulo 59, aparatado 3, del CP estipula quisinte el periodo de
suspension el condenado no cumpliera con las rdglasnducta —la reparacién
de los dafios ocasionados en este caso— el juea, re otras alternativas,
revocar la suspension de la perfa. Como se desprende del enunciado
normativo, el incumplimiento ha de producirse derdel periodo de prueba;
esto es, en el sub judice, dentro de los tres dibplazo establecido en la
sentencia de vista. Recuérdese que la ejecuciorismoal de la sentencia
apelada se suspendié por imperio del articulo 4p8rtado 2, del CPP, por lo
que recién con la expedicién de la sentencia da @enfirmatoria empezo a
regir el periodo de prueba. En esta misma perspegior imperio del articulo
412, apartado 2, del CPP, el recurso de casacidnadansentencia de vista no
impide su ejecucion provisiond. El supuesto de hecho del precepto (articulo
59 del CP) se refiere a que el incumplimiento selpzca durante el periodo de
suspension —entre el veintitrés de marzo de dosligtiocho y el veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno—, no que la resolucEérocatoria se dicte dentro de
ese plazo o periodo de suspension. En el presase, @s obvio que el
condenado RERA CHAVEZ no repar6 el dafio dentro de ese periodo —ni hasta |
fecha lo hace—4. Desde la perspectiva procesal, en orden al valgursiad
juridica, la estabilizacion normativa para pedirréwocatoria u otra medida
alternativa prevista en el articulo 59 del CP sesobida en el momento en que
el requerimiento se plantea. Ensab judice, se presentd el veinte de enero de

dos mil veintiuno, segun la comunicacién de fojefedentos nueve; es decir,

antes de la finalizacion del periodo de suspension.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cinco de enero de dos mil veinticuatro

VISTOS; con el escrito de la defensa del condenado;
en audiencia publica: el recurso de casacion, por la causal difraccion de precepto
material, interpuesto por la defensa del condenadBL® YSAUL RIVERA
CHAVEZ contra el auto de vista de fojas cincuenta y nuéee/einticinco de
octubre de dos mil veintiuno, que confirmando e@baie primera instancia
de fojas treinta y nueve, de cinco de agosto dendbsgeintiuno,revocé la
suspension condicional de la pena privativa dethioe con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penaldegun su contra por delito

de peculado doloso en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal Provincial de la Fiscalia prosal Mixta de
Jorge Basadre por requerimiento de fojas treirdi@te, de veinte de enero
de dos mil veintiunosolicit6 serevoque la suspension de la pena impuesta
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al condenado y se la haga efectiva, en el procegoido contra RERA
CHAVEZ por el delito de peculado doloso en agravio deddis

o El Juzgado de la Investigacién Preparatoria dgeJBasadre, por auto

de fojas treinta y nueve, de cinco de agosto demdbseintiuno, declaré
fundado el requerimiento deevocatoria de suspension condicional de Ia
ejecucion de la pena en via ejecucion de sentencia, y dispuso se haga
efectiva la pena de tres afios de privacion detéideque se le impuso, que
se computard una vez que sea habido.

SEGUNDO. Que, interpuesto elecurso de apelacion por la defensa del
condenado RERA CHAVEZ, concedido por el Juzgado de la Investigacion
Preparatoria, declaradden concedido por el Tribunal Superior y cumplido
el procedimiento impugnatorio, la Sala Penal deld@gpenes de la Corte
Superior de Justicia de Tacna emitié el auto deds fojas cincuenta y
nueve, de veinticinco de octubre de dos mil vengjugue confirmando el
auto de primera instancia de fojas treinta y nueleglaro fundado el
pedido derevocatoria de suspension de la pena via ejecucion de sentencia.

o Contra el referido auto de vista el abogado defedel sentenciado
PABLO Y SAUL RIVERA CHAVEZ interpusarecurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausadeHRA CHAVEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas sesenta y ocho, décugitro de noviembre
de dos mil veintiuno,nvoco implicitamente el motivo de casacion de
infraccion de precepto material (articulo 429, socB, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-), desde que cuestionatdgretacion del
articulo 59 del Cédigo Penal realizada por el TmddBSuperior.

oo Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si el recurso de casacion
contra una sentencia suspende el computo del pleaza pena suspendida
condicionalmente y si una vez que transcurrid ekz@ldel periodo de
prueba no es posible revocar la suspension deelzu@pn de la pena
impuesta.

CUARTO. Que, como consecuencia de la denegaciéon del cedarsasacion
y la presentacion del respectivo recurso de gesja, Tribunal Supremo por
Ejecutoria de fojas setenta y ocho del cuadernmddo en esta sede
procesal, de veintisiete de abril de dos mil vaidi, declar&undado el
referido recurso yoncedié el recurso de casacion por la causal dinfraccion de
precepto meterial: articulo 429, inciso 3, del CPP.

QUINTO. Que la defensa del condenado/ERA CHAVEZ por escrito de
fojas ochenta y nueve, de tres de noviembre dehdlogeintitrés, presento
alegatos ampliatoriog\iiadié que elrecurso de casacion contra una sentencia

-2 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N. 2707-2023/TACNA

no suspende el plazo de ejecucion de la pena coefal articulo 412,
numeral 1, del CPP, disposiciéon que debe ser imtga en concordancia
con el articulo 418, apartado 1, del citado Cédmgee una vez emitida la
sentencia de vista de veintitrés de marzo de dbgiesiocho, que confirmo
la sentencia condenatoria contra su patrocinaddeb& ejecutar la pena,
fecha a partir de la cual se debid iniciar el corapdel plazo, el cual
conforme al periodo de prueba impuesto de tres, a@og€io el veintitrés de
marzo de dos mil veintiuno; que la resoluciéon qeelald fundado el
requerimiento de revocatoria de suspensiéon derla pdavativa de libertad
es del cinco de agosto de dos mil veintiuno, cuatgberiodo de prueba ya
habia vencido; que es del caso tener presententenséa del Tribunal
Constitucional 1474-2010-PHC/TC-Piura y la Casact01-2019/Lima
Norte.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia veintiocho de diciend® afio en curso por
decreto de fojas ochenta y seis, de dieciocho dendbre de dos mil

veintitrés, ésta se realizo con la concurrencidadgefensa del condenado
RIVERA CHAVEZ, doctora Maria Esther Adriano Guzman, cuyo deBarro
consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgaxse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordé por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de
casacion en los términos que a continuacion sagrars. Se programo para
la audiencia de lectura de la sentencia el dia fiecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal diraccion de
precepto material, estriba en determinar si l@&vocacion de la suspension
condicional de la pena se dictdé oportunamente, conforme a las reglagdaga
por el Cédigo Penal.

SEGUNDO. Que el articulo 59, inciso 3, del Cédigo Penaipat que si
durante el periodo de suspension el condenado mpl@ra con las reglas
de conducta —la reparacion de los dafios ocasioreadeste caso— el juez
podr4, entre otras alternativas, revocar la sugjpedsg la pena.

TERCERO. Que, como se desprende del enunciado normativo, el
incumplimiento ha de producirse dentro del peride@rueba; esto es, en el
sub judice, dentro de los tres afios del plazo establecidia sentencia de
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vista. Recuérdese que la ejecucion provisionaladsehtencia apelada se
suspendié por imperio del articulo 418, apartadaet, CPP, por lo que
recién con la expedicion de la sentencia de vistdirtnatoria empez6 a
regir el periodo de prueba. En esta misma persjeqgbor mandato del
articulo 412, apartado 2, del CPP, el recurso daaidn contra la sentencia
de vista no impide su ejecucién provisional —asf,ggemplo, lo determind
la Casacion 601-2019/Lima Norte, de 22 de febrer@@R1-.

CUARTO. Que, en ebkub lite, la sentencia condenatoria de vista de fojas
cuatrocientos sesenta y seis se pronuncié el rémtile marzo de dos mil
dieciocho, por lo que alies a quo del periodo de suspension parte de esa
fecha; y, como el plazo de suspension fue de fres, Idies ad quem seria

el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

o Ahora bien, en el presente caso el requerimieniemcedorio del
Ministerio Publico de fojas setecientos cuarentmg@, se presenté el veinte
de enero de dos mil veintiuno —antes del vencimiail periodo de
prueba—, aunque la resolucién revocatoria de panestancia, tras una
nulidad declarada por el Tribunal Superior, sedd@t cinco de agosto de
dos mil veintiuno, confirmada por auto de vistaf@as cincuenta y nueve,
de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno.

QUINTO. Que es de entender queseduesto del precepto (articulo 59 del
Cddigo Penal) se refiere a que el incumplimientqps®luzca durante el
periodo de suspension —entre el veintitrés de n@dezados mil dieciocho y
el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno— (seatrde ursupuesto simple
porque contiene un solo elemento constitutivo;denads, es un supuesto
gue introduce conceptos juridicos: periodo de swEpa, reglas de
conducta); no dispone que la resolucion revocatgogensecuencias)
necesariamente se dicte dentro de ese plazo apet® suspension. En el
presente caso, es obvio que el condenadeRR CHAVEZ, pese a sucesivas
incidencias de requerimiento de pago, repard el dafio dentro de ese
periodo —ni hasta la fecha lo hace integramente-—.

o Cabe precisar, sin embargo, que, desde la pergpguicesal, en orden
al valor seguridad juridica, la estabilizacion nativa para pedir la
revocatoria u otra medida alternativa prevista leartéculo 59 del Cddigo
Penal se consolida en el momento en que el regeationse plantea, de
modo que si la pretensién revocatoria se formubnda ya se clausuroé el
periodo de suspensidn, no es posible admitirldmite. En elsub judice,
éste se presentdo el veinte de enero de dos miltiwedn segun la
comunicacion de fojas setecientos nueve; es daties de la finalizacion
del periodo de suspension.
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SEXTO. Que la sentencia del Tribunal Constitucional 1434@2PHC/TC-
Piura, de tres de septiembre de dos mil diez, Fuedt Juridico Sexto,
sefalé que .“.de la disposicion legal citada (articulo 59 del) GB desprende
gue, en caso de procederse a la revocatoria despession de la pena, ésta en
principio debe tener lugar mientras dure el peridelda suspension o periodo de
prueba mediante resolucion debidamente motivadayigrrequerimiento.’.
Ahora bien, lo claro es que se invoco el articlloddl Codigo Penal —de
suerte que se esta ante una interpretacion dehdecedinario—, el mismo
gue tiene como supuesto normativo que durantergdgmede suspension el
condenado no cumple con las reglas de conductaestgal Ademas, en el
caso resuelto por el Tribunal Constitucional lateeca de instancia
condenatoria se emitié el dieciocho de marzo demibaueve y el periodo
de suspension impuesto fue de dos afios, mienteals gavocatoria se llevo
a cabo el treinta de octubre de ese afio dos mwenueuya nulidad
demandada por el afectado se resolvié negativanegnigimera instancia
el veintiuno de enero de dos mil diez y en segumstancia el veintidos de
febrero de dos mil diez. Todo se produjo dentréodedos afios del periodo
de suspensiéon, de modo que lo expuesto en el alddidiamento juridico
tiene plena concordancia con lo establecido erodigd Penal.

o Lo central, es de insistir, consiste en que elnmgimiento se produzca
dentro del periodo de suspension y que el pedidewecatoria se formule
antes de su vencimiento. Por lo demas, en estamariserminos se ha
decidido en la Casacion 2902-2021/Lambayeque, aletdr de noviembre
del presente afo.

o En consecuencia, el auto de vista no interpre@phcd erroneamente el
articulo 59 del Cdodigo Penal. El recurso de casaoies de recibo.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas del recurso de casaesdde
aplicaciéon los articulos 497, apartados 1 al 304, mpartado 2, del CPP.
Deben ser abonadas por el condenado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del condenado
PABLO YsSAUL RIVERA CHAVEZ contra el auto de vista de fojas cincuenta y
nueve, de veinticinco de octubre de dos mil ventjugue confirmando el
auto de primera instancia de fojas treinta y nudeesinco de agosto de dos
mil veintiuno, revoco la suspension condicional de la pena privativa de
libertad; con todo lo demas que al respecto coati&m el proceso penal
seguido en su contra por delito mkeulado doloso en agravio del Estado. En
consecuenciaNO CASARON el auto de vistal. CONDENARON al
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recurrente RBLO Y SAUL RIVERA CHAVEZ al pago de las costas del recurso,
gue seran ejecutadas por el Juzgado de la InvestigaPreparatoria
competente, previa liquidacion por la Secretariaesta Sala de Casacion.
[IILMANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungdeSor
para su debido cumplimiento y continuacion de kcw@ién procesal del
auto en cuestion; registrando$é. DISPUSIERON se lea esta sentencia
casatoria en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciANTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas KajattAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT



		2024-01-08T07:39:04-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-06T12:29:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-07T10:34:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-07T21:40:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-08T09:41:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-12T17:33:16-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




