?\)EL\CA DEL p, 69

<€ 4

A 4,
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC |

MANUEL ESTUARD io
Digitdl ;
FecHa: 27/04/2024 16:5 Razon
RESELUCION‘ e
JUDICIAL,D.Jugdlici RTE
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notifieaciones
Elegtronicas SIN |

SEDE PALACIO FEQY

Vocdl Supremo:ALTABA AJATT
DE MILLA MARIA =H ARMEN
PALI?MA /Servicio Digita

FecHa: 26/04/2024 E ﬁ 0,Razén
RES@LUCION I
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE
SUPREMA [ LIM#gFIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC

CHAVEZ NORMA
/Senvicio Digital
Fec

1 26/04/2024 14:5
RESﬁLUCION I

JUDICIAL D.Judicia E
SUPREMA /LI A DIGITAL

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINC |

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S-PiL
ROXANA#Servicio Digifat
Fecha:02/05/203 23:19,Raz
RESOLUCION =
JUDICIAL|D.Judicial: CODRTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGITA

WO WWR

"

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTICIA [
Vocal Supremo:SAN MART|IN
EUGE /Servicio Digital
Fecha: 26/04/2024 11:18°39IR
JUDICIAL,D.Judicial: CO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE™75™™™

RO CESAR

\26n| RESOLUCION
UPREMA /

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 506-2021/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de omision de asistencia familiar. Liquidacion de devengados

Sumilla. 1. En el presente caso, medié sentencia de alimgo®§jo la suma
correspondiente como pensién alimentaria y, asimign sede de ejecucion,
una liquidacién de devengados debidamente aprgi@dasolucion judicial,
cuyo pago se requirié al promotor de la acciénedésion, de suerte que la
omisién del pago generd la incoacion del procesla wlterior sentencia
condenatoria firme2. la causa de pediconcreta estriba en que la liquidacion
de alimentos, aprobada judicialmente y que diorlaga condena penal, con
posterioridad, se anul6 por defectos en su formacKsi fluye del auto
judicial civil de catorce de mayo de dos mil vaint, declarado consentido
por auto de treinta y uno de mayo de dos mil vemati A lo expuesto se agrega
gue, con motivo de la nueva liquidacion y las iewias correspondientes, se
determind, a partir de la nueva liquidacién, quepedmotor de la accién no
debia nada e incluso tenia un saldo a fa8oEs de aplicacion el articulo
444, apartado 1, del CPP. La sentencia de reviginrescisoria y, por ello,
se dictara sentencia absolutoria, desde que laemeig, con las nuevas
actuaciones en sede civil, ha quedado acreditada.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenadoo®Y DANY QUISPE TICSE contra la
sentencia de vista de fojas cuarenta y ocho, ddéevele mayo de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revooas otro la sentencia
de primera instancia de fojas treinta, de diecigéisoctubre de dos mil
diecinueve, laonden6 como autor del delito d@nision de asistencia familiar
en agravio de Yeray Daniel Quispe Misari a un a@geéna privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pdzan afio, y al pago de
mil quinientos soles con noventa y nueve céntimos goncepto de
reparacion civil, sin perjuicio del pago de los eleyados ascendiente a
veintiin mil trescientos cuarenta y seis soles @anuenta céntimos; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO . Que el accionante ®NY DANY QUISPE TICSE en la demanda

de revision de fojas una, de cuatro de noviembralake mil veintiuno,
invoco especificamente conmmausa de pediel motivo deprueba nueva. Cit6
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al respecto el articulo 439, inciso 4, del CoédigmcBsal Penal —en
adelante, CPP-.

o Sostuvo que paralelamente al proceso penal, en el expedaivit en el
que se ordeno la liquidacion —no pago alimentosl@es$ catorce de junio
de dos mil nueve al catorce de enero de dos nulatiro—, a su pedido, a
mérito de su escrito de treinta y uno de julio @s dil diecinueve se
expidié la resolucién sesenta y siete, de catoremadyo de dos mil
veintiuno, queanulé todo lo actuado desde fojas ciento cincuenta gocan
ciento noventa y ocho, y las resoluciones cuargntecho, cuarenta y
nueve, cincuenta y cinco y cincuenta y seis, aga que se ordeno se
practique una nueva liquidacion. El auto citada, msolucion sesenta y
ocho, de fojas doce, de treinta y uno de mayo dendib veintiuno, se
declar6 consentido.

oo Adjunté comoprueba alternativa las actuaciones del proceso civil.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que por Ejecutoria Suprema de fojas sesenta ¢uddroueve
de febrero de dos mil veintitrés, este TribunalrBop admitié a tramite la
demanda de revision. Considerd que dados los asashel tipo delictivo
de omision de asistencia familiar es de analizacata al cuestionamiento
deljuicio de culpabilidad 0 juicio histérico, en atencién a que la resolucion que
aprobé la liquidacion de alimentos devengados hakido anulada y se
ordeno la realizacion de una nueva liquidacion.

TERCERO. Que del examen de las actuaciones se advierigueste:

1. En el proceso civil se realizaron diversas liquidaes de pensiones y
de intereses devengados [fojas trece, de veintdenactubre de dos mil
diecinueve, fojas dieciséis, de uno de junio de mdsveintiuno, y de
fojas veintisiete, de veinte de diciembre de ddsdiecisiete]. El monto
adeudado era de veinticuatro mil doscientos setgrgais soles con
cincuenta céntimos.

2. El encausado y demandante en este proceso dedrevdsidujo la
nulidad contra todo lo actuado en el referido exgad civil 00367-
2006-0-1513-JP-FC-01 mediante escrito de fojas@ed® treinta y uno
de julio de dos mil diecinuevealegé que la liquidacién de devengados,
desde el catorce de junio de dos mil nueve hastatetce de enero de
dos mil dieciocho, que ascendio a veinticuatrodoscientos setenta y
seis soles con cincuenta céntimos, se practicéesmwnocer que en un
periodo de dicha liquidacion la partes iniciaromgencia, esto es,
desde junio de dos mil nueve hasta el quince deerielde dos mil
diecisiete, en que se retiré voluntariamente deliditio convivencial.

3. En su virtud, por auto de fojas ocho, de catorcendgo de dos mil
veintiuno, se anul6 todo lo actuado y dispuso [act nueva
liquidacion. Consider6é que, efectivamente, el atame convivid con
la demandante en el proceso civil durante el affondib diez hasta el
mes de febrero de dos mil diecisiete; que éstamalgera consecutiva,
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tramito diversas liquidaciones en los periodos aemgidos del quince
de septiembre de dos mil seis al catorce de marztnd mil siete (vid.:
fojas cuarenta y dos a cuarenta y cuatro), quircendrzo de dos mil
siete a catorce de julio de dos mil siete (vidadaincuenta y ocho), de
quince de julio de dos mil siete a catorce de ederdos mil ocho (vid.:
fojas ochenta y dos a ochenta y cuatro), de qudecenero de dos mil
ocho a catorce de septiembre de dos mil ocho {wjds ciento dos a
ciento cuatro) y de quince de septiembre de dosahib a catorce de
junio de dos mil nueve (vid: fojas ciento veintimaea ciento treinta y
uno); que la excepcioén a esta Ultima liquidacionema de nulidad fue
practicada en un periodo que comprende mas deaiat®—de catorce
de junio de dos mil nueve hasta el catorce de ederados mil
dieciocho—, lo que no guarda conexién logica canderiodos de las
anteriores liquidaciones; que a fin de no perreitigjercicio abusivo del
derecho, proscrito por el articulo Il del TituloePminar del Codigo
Civil, corresponde declarar fundada la nulidad dethu por el
demandado y practicar nueva liquidacion comprenditddos periodos
de catorce de junio de dos mil nueve al treintang de diciembre de
dos mil nueve y del quince de febrero de dos neitidiete al cuatro de
mayo del mismo afo; que del Sistema Integrado @d{&1J) se
advierte que en la causa materia del expedient2-2@87-FC, seguida
por las mismas partes, sobre aumento de alimentagoa del mismo
menor alimentista, tramitada ante esta judicatse, practicO una
liquidacion desde el cinco de mayo de dos mil dietgé al cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve en base al montocitado de
trescientos cincuenta soles mensuales. Esta re@olue declard
consentida por auto de fojas doce, de treinta ydenmayo de dos mil
veintiuno.

. La resolucion cincuenta y cinco, de fojas veintmclkle quince de

agosto de dos mil dieciocho, aprob6 la liquidacide pensiones
alimenticias por la suma de veintiin mil trescisntoarenta y seis soles
con cincuenta céntimos. Finalmente, mediante regwlucincuenta y
seis, de fojas veintinueve, de diecinueve de septie de dos mil
dieciocho, se puso en conocimiento del Ministeriablleo el
incumplimiento de pago de liquidacién para el efgocde la accidon
penal.

. Llevado a cabo el procedimiento penal el juez egpia sentencia de

fojas treinta, de dieciséis de octubre de dos iedidueve, que condend
al accionante Quispe Ticse a un afio de pena prvalke la libertad
efectiva y al pago por concepto de reparacion deilmil quinientos
soles, adicionando el pago de las pensiones adasidetendentes a
veintiin mil trescientos cuarenta y seis soles ncuwénta céntimos.
Consider6 que el accionante no cumplio con el pago de |asipees
devengadas; que no tuvo relacion de convivencia ehidos mil nueve
y el dos mil dieciséis; que para la consumaciorddéto no se requiere
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que el incumplimiento de pago sea total, bastaetancumplimiento
parcial; que acreditd la omision de pago cohcopia certificada del
acta de nacimiento agraviado Yeray Daniel Quispesalli que
demuestra el entroncamiento con el acusadogdpia certificada de la
demanda de alimentos interpuesta por Guisela Madéieari Hidalgo
contra Rommy Dany Quispe Ticse ante el Primer &gagde Paz
Letrado de Chilca, expediente 00367-2006-0-15180F1, que
confirma que se inicid un proceso en contra detsadao; (i) sentencia
(resolucion seis) de veintiséis de enero de dossimiie, que fijo como
pensién de alimentos la suma de doscientos treiokas en forma
mensual y adelantada a favor del alimentisig;résolucién cuarenta y
nueve, de veinte de diciembre de dos mil diecisgie dio lugar a la
liquidacién de pensiones devengadas por la sumeeitticuatro mil
doscientos setenta y seis soles, correspondiergeraeddo de catorce
de junio de dos mil nueve al catorce de enero denaib dieciocho;
(v) resolucion cincuenta y cinco, de quince de agakodos mil
dieciocho, que aprobd la liquidacion y requiriopelgo de la deuda
materia de aquélla ascendiente a veintiin mil ige@sos cuarenta y seis
con cincuenta céntimosyi] cargo de entrega de cédula de notificacion
83017-2018-JP-FC al demandado con la resoluciérueinta y cinco;
y, (vii) certificado 3530495, que da cuenta que el ingadb no registra
antecedentes penales.

6. Interpuesto recurso de apelacion contra la seraengi Tribunal
Superior expidid la sentencia de vista de fojasreanta y ocho, de
veinte de mayo de dos mil veintiuno, que confirntaad un extremo y
revocando en otro, amén de ratificar la condenausmpa suspension
condicional de la pena privativa de libertad y dsp el pago de lo
adeudado y el pago de mil quinientos soles poreajutncde reparacion
civil. Estim6 que no constan elementos de prueba que sustalegtda
convivencia del imputado con la agraviada ni loggsaque dijo
efectuar, asi como que el proceso penal no eslpara determinar el
monto de la deuda.

CUARTO. Que admitida a tramite la demanda de revision,itigon el
proceso civil y llevada a cabo la audiencia publieapectiva, ésta se
realizd con la intervencion del accionanteI§PE TICSE y de su defensa,
doctor Richard Ramos Garcia, asi como del seficalFsdjunto Supremo
en lo Penal, doctor Javier Huamani Mufoz, tal carposta del acta
precedente.

QUINTO. Que, sin perjuicio de las actuaciones del proass@limentos
procedentes del Primer Juzgado de Paz Letradoe-Citta, el juez de la
causa informo que por resolucion veintisiete dati@ho de agosto de dos
mil veintitrés se dio por cancelada la liquidacidsimismo, se adjunté la
resolucion veintisiete, de veintiocho de agostaldg mil veintitrés, por la
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vl que, a pedido del demandant®I€PE TICSE, se declaré improcedente el
) periodo de observacion, el descuento realizada egsblucion veintidos de
dos de agosto de dos mil veintidds y la resolusiéimtiséis de tres de
agosto de dos mil veintitrés formulado por el dedaaute, corrigieron el
monto que adeuda. El monto depositado fue de cuaitrciento ochenta
soles y el monto adeudado es de tres mil ocho@erdarenta y un soles
con cuarenta y seis céntimos, de modo que, redlizda resta, el
accionante QISPETICSE tiene un fondo a favor por concepto de pension de
alimentos de trescientos treinta y ocho soles cmoicuenta y cuatro
céntimos. Se tuvo por cancelada la liquidaciénade$olucion diecinueve,
de diecisiete de febrero de dos mil veintidos.
o Es de acotar que en la acusacion fiscal de faj@s,cde once de abril de
dos mil diecinueve, se consideré6 como no pagagembddo de catorce de
junio de dos mil nueve al catorce de enero de dibsdieciocho. Sin
embargo, por resolucion sesenta y siete, de cattecaayo de dos mil
veintiuno, en merito a que se practico otra liqaidia, desde el cinco de
mayo de dos mil diecisiete al cuatro de diciemla&lds mil diecinueve en
base a monto conciliado de trescientos cincuenés soensuales, s@ulo
todo lo actuado de fojas ciento cincuenta y cinceeato noventa ocho y se
dispuso nueva liquidacidon de los siguientes periodos [vidojas
cuatrocientos doce del cuaderno de revision]. &dot
* Nueva liquidacion desde el catorce de junio de id nueve al treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, que se estabércdos mil veintidos
soles con treinta y dos céntimos.
* Nueva liquidacion desde el quince de febrero de thil diecisiete al
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, que se daleal mil novecientos
cuarenta y ocho soles y cincuenta y cuatro céntimos
* Sumadas ambas, el total es tres mil novecientestsesoles con ochenta
y seis céntimos, menos los depositos que ascieadamatro mil ciento
cuarenta soles, resultando un saldo a favor deocgasenta y nueve soles
con catorce céntimos.
* Por resolucion sesenta de fojas cuatrocientostadredte dos de julio de
dos mil veintiuno, se aprobo la liquidacién consafdo a favor.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delibé@nade la causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezéreddi votacion
correspondiente y obtenida el nUmero de votos agosgpor unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision petiecuya lectura se
programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que se invoco la causal pieeba nueva comocausa de pedide
la demanda de revision interpuesta por el condeqadsPE TICSE Esta
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causal, segun el articulo 439, inciso 4, del CPRgeeque: Si con
posterioridad a la sentencia se descubren hechosedlios de prueba, no
conocidos durante el proceso, que solos o en cénexion las pruebas
anteriormente apreciadas sean capaces de establdaerinocencia del
condenada

SEGUNDO. Que el delito materia de condena es ebrion de asistencia
familiar (ex articulo 149, primer parrafo, del Codigo Pgriaste delito tiene
como bien juridico tutelado los deberes de tipstascial. EI elemento
objetivo es la obligacion de prestar alimentos dstados en una
resolucién judicial. Luego, lo relativo a la oblggan alimentaria, a la
determinacion del obligado a la pension (alimemfagtal monto exacto
que debe, se define en el proceso civil.

« El delito en cuestion es, por lo demas, un delt@whision propia —no de
mera desobediencia—, en el quenarma de mandato consiste en la
obligacion que pesa sobre el sujeto activo de duneph sus deberes
legales de asistencia [Ejecutoria Suprema RN 73®¥-1de doce de enero
de mil novecientos noventa y ocho], definidos ea wesolucion judicial.
La estructura de este tipo delictivo, como delitmsivo, es la existencia de
un mandato tipico generador del deber, la omisiéh dandato y la
capacidad real, psico-fisica del individuo, paecefar la accion ordenada,
de cumplir con la obligacién alimentaria —se pehacequerer cumplir la
obligacién alimentaria—Subjetivamente, el agente debe ser consciente del
aspecto objetivo de la omision, es decir, no cumepleago debido pese a
conocer de la obligacion —mediante la debida meitiion— en la forma y
cantidad expresada en una resolucion judicial.

o En el presente caso, medi6 sentencia de alimentesfip la suma
correspondiente como pension alimentaria y, asimjisen sede de
ejecucion, se llevo a cabo una liquidacion de dgadas debidamente
aprobada por resolucion judicial, cuyo pago seirggal promotor de la
accion de revision, de suerte que la omision dgbpgenerd la incoacion
del proceso y la ulterior sentencia condenatomadi

TERCERO. Que lacausa de pedirconcreta del demandante en revision
estriba en que la liquidacion de alimentos, aprabadicialmente y que
dio lugar a la condena penal, con posterioridacnssd por defectos en su
formacion. Asi fluye del auto judicial civil de cate de mayo de dos mil
veintiuno, declarado consentido por auto de trggnteno de mayo de dos
mil veintiuno.

o Recuérdese que la sentencia penal condenatoriarderg instancia se
expidio el dieciséis de octubre de dos mil diecueug la sentencia de vista
confirmatoria se profirié el veinte de mayo de dukveintiuno. Es decir,
antes que el auto anulatorio en sede civil fuecdad&do firme y notificado
al accionante en revision.
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CUARTO. Que a lo expuesto se agrega que, con motivo deudéwva
liquidacion y las incidencias correspondientesgeterming, a partir de la
nueva liquidacion, que el promotor de la acciondebia nada e incluso
tenia un saldo a favor, como consta de la resaolus@denta de dos de julio
de dos mil veintiuno.

o En consecuencia, (i) si el elemento objetivo del tipo delictivo de sidn de
asistencia familiar estd definido por la resolucifudicial civil de
alimentos, por las actuaciones realizadas en edrOddrisdiccion Civil, y
(i) si se establece que, con posterioridad a la r@mide copias al
Ministerio Publico para que promueva la accién peoatra el obligado
alimentario, y después de la condena penal, esaldigon aprobada era
incorrecta y, por tal razén, se anuld, al puntoeddizarse otra liquidacion
comprendiendo los periodos subsistentes y acreditqne la omision de
pago denunciada no ocurri6, entonces, cabe amparatemanda de
revision.

QUINTO. Que es de aplicacion el articulo 444, apartaddel,CPP. La
sentencia de revision sera rescisoria y, por e, dictara sentencia
absolutoria, desde que la inocencia, con las nuavhsciones en sede
civil, ha quedado acreditada.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADA la demanda de revision
interpuesta por el condenadoo®Y DANY QUISPE TICSE contra la
sentencia de vista de fojas cuarenta y ocho, ddéevele mayo de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revooas otro la sentencia
de primera instancia de fojas treinta, de diecigéisoctubre de dos mil
diecinueve, laonden6 como autor del delito d@nision de asistencia familiar
en agravio de Yeray Daniel Quispe Misari a un a@gena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pdzan afio, y al pago de
mil quinientos soles con noventa y nueve céntimos goncepto de
reparacion civil, sin perjuicio del pago de los ef@yados ascendiente a
veintiin mil trescientos cuarenta y seis solesacuenta céntimos; con todo
lo demas que al respecto contiene. En consecuesiif, VALOR las
sentencias de primera instancia y de vidi. Y, en su mérito:
ABSOLVIERON a RomMNY DANY QUISPE TICSE de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito @eision de asistencia familiar en agravio
de Yeray Daniel Quispe Misa@RDENARON se archive definitivamente
lo actuado respecto del citado encausado, se arsusnantecedentes
judiciales y penales, y, si correspondiera, laittesén de los pagos
efectuados por concepto de reparacidin. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder Judicial; registranddseMANDARON se
devuelvan las actuaciones solicitadas al érgansdjacional de origen,
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con transcripcion al Tribunal Superior y al Juzg&dmal correspondiente.

INTERVINO el sefior Pefla Farfan por vacaciones del sefor Besue

Vargas.HAGASE saber a las partes procesales personadas eneesta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCALPR
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