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Motivacion aparente e insuficiente

El Tribunal de alzada paso por alto ciertas pruebas
documentales que sugerian que la fiscal acusada
tenia la aptitud necesaria para su cargo. No parece
l6gico ni acorde a la experiencia que ella
desconociera las normas del sistema penal
acusatorio, lo cual habria sido un obstaculo para s
promocion dentro del Ministerio Publico.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelaciéon interpuesto por el repredent® la Primera Fiscalia
Superior Penal de Cafietecontra la sentencia recaida en la Resolucidid,rdel
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emifia la Sala Penal Especial
Superior de la Corte Superior de Justicia de Cafijateabsolvié a Gladys Maruy
Fernandez Portocarrero de la acusacion fiscal fadaten su contra por el presunto
delito contra la administracion de justicia-omisii@h ejercicio de la accion penal, en
agravio del Estado peruano, representado por Rduria Publica del Ministerio
Publico; con todo lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El representante de la Primera Fiscalia SuperioalRde Cafiete formulo
requerimiento de acusacion contra la investigadalysl Maruy Fernandez
Portocarrero como presunta autora del delito coatradministracion de
justicia-funcion jurisdiccional, en la modalidad almision del ejercicio de la
accion penalil(cito previsto y sancionado en el articulo 424 @édigo Pend| en
perjuicio del Estado, representado por la Procuiadiel Ministerio Publico.
Solicité que se le imponga la pena de un afio dagn de libertad e
inhabilitacion por el mismo término, conforme ahmeral 2 del articulo 36 del
Cdbdigo Penalfdjas 1 a 36 del cuaderno de acusgcion

1.2. El juez del Juzgado Superior de Investigacion Padméa para Procesos por
Delitos de Funcion Atribuidos a otros FuncionaRoklicos de Cafiete llevo a
cabo la audiencia preliminar de control de acusagifas 37 a 42 del cuaderno de
acusaciopy emitio el correspondiente auto de enjuiciansierantra la acusada
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por el delito imputado en la acusacion fisdaja{ 89 a 98 del cuaderno de
acusacioh

1.3. Producido el juicio oral, conforme al procedimiefégalmente previsto, la
Sala Penal Especial Superior de la Corte Supegidusticia de Cafiete emitio
sentencia, el dieciocho de agosto de dos mil wéistfojas 98 a 155 del cuaderno
de juzgamienty y absolvi6 a Gladys Maruy Fernandez Portocardgola
acusacion fiscal en su contra por la comision ellbdde omision del ejercicio
de la accion penagn perjuicio del Estado, y del pago de la pretensiail
resarcitoria.

1.4. El representante de la Primera Fiscalia SuperinalR#e Cafiete interpuso
apelacion contra dicha sentendiga¢ 161 a 166 del cuaderno de juzgamigrapie
fue concedida por el Colegiado Superior mediansoleidn rf. 8, del ocho
de septiembre de dos mil veintitrégaé 167 y 168 del cuaderno de juzgamignto

1.5. Elevada en grado la causa, la Sala Penal PermatetdeCorte Suprema se
avoco a su conocimiento y corri6 traslado de léaa por el término de ley
a las partes procesaléga(124 del cuademillo de apeladoPor decreto del trece
de diciembre de dos mil veintitrés, se sefial6 ctadoa para la audiencia de
calificacion el doce de enero de dos mil veinticuébja 139 del cuadernillo de
apelacion, en la cual se emitio el auto de calificaciofag 138 a 140 del cuadernillo
de apelacid)y que declard bien concedido el recurso de apelatierpuesto.

1.6. Mediante decreto del veintitrées de marzo de dosvaiiiticuatro, se sefialo
como fecha de audiencia de apelacion el martesdgatnayo del afio en curso
(foja 144 del cuadernillo de apelagorllegada la fecha, se realizé la audiencia
conforme al acta que antecede, y la causa que@diexpara la emision de la
sentencia.

1.7. Deliberada la causa en secreto y votada, esta Stgleema cumplié con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, gtara en audiencia
publica —eon las partes que asistanse lleva a cabo en la fecha.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Conforme al requerimiento de acusacion, se atribay&ladys Maruy
Fernandez Portocarreroen-sintesis— que, en su condicion de fiscal provincial
provisional del Segundo Despacho de la Fiscaligiritial de Mala, conoci6
la Carpeta Fiscal h1310-20144cumulada con los Caso$ 1823-2014, 1.1332-2014
y n°1333-201%, la cual contenia la investigacion seguida cdpdnadro Antenor
Enrique Herrera Granda y otros por la presunta siomidel delito de
falsificacion de documentos y otros, en agravicgGdtirnina Céspedes Diaz.
En ese sentido, la imputada habria archivado egastigacion, cuya

2
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2.2.

controversia era la presunta falsificacion de umsaritara publica de
compraventa, celebrada entre Ronnie Emilia Leguandieez a favor de
Antenor Enrique Herrera Grandaeseritura pablica imperfecta, y que se habria
realizado supuestamente ante el juez de paz derprinominacion Arnaldo
Cuya Legua.

Pese a que una pericia de parte y luego una peficial confirmaron la
falsificacion de la firma de Arnaldo Cuya Leguajrfgutada no procedioé a
formalizar la investigacion preparatoria y, por antrario, emitio las
Disposiciones Fiscales’rl0 y n? 11, del veinticinco de mayo y dos de junio
de dos mil quince, respectivamente; archivo lastigacion en esta Ultima y
declaré la no procedencia de la formalizacion destigacion preparatoria.
Ese acto fiscal fue recurrido a través de una quej&iscalia Superior declar6
la nulidad por no existir pronunciamiento sobre heshos acumulados; sin
embargo, pese a esa atingencia, mediante DisposiEi5, del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, la acusada voladdenar la no formalizacion
ni continuacion de la investigacion preparatorigguaentando que en la
carpeta fiscal existia una pericia de parte qublestia la falsedad de la firma
cuestionada, pero la falta de valoracion de takaspse justifico con el
fallecimiento de Arnaldo Cuya Legua; no obstanteye caso seguido por el
mismo hecho, signado cor? 8599-2014, el mismo documento del catorce de
noviembre de mil novecientos noventa y siete furesido a pericia oficial y
se estableci6 que la firma atribuida era falsiicad

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior absolvié a la acusada FearaRdrtocarrero de la acusacion
fiscal en su contra y del pago de la reparaciéih Sestuvo que si bien existiria
evidencia sobre la materialidad del delit@lemento objetive—, N0 se comprobo el
dolo, que es el aspecto subjetivo del delito. Baddmentos fueron los siguientes:

3.1.

3.2.

Se cumplio el requisito de la condicion especidl aigor cualificado, la
acusada -eenforme a su nombramierte tiene la condicion de fiscal adjunta
penal; ademas, el testigo Andrés Bravo Chilquidifasd que era la posible
encontrar el documento cuestionado en la institugique vio el original de la
compraventa en el Archivo Central de la Corte Sopde Justicia de Cariete.
Segun la Casacién®n/60-2016/La Libertad, debe observarse el prinaigio
progresividad de todos los elementos de conviceisinal tener conocimiento
de la presunta ubicacion del documento denunciaio also, debi6é agotarse
y realizarse el acto de investigacion complememtali margen del tiempo
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

disponible y la presion temporal que tenia la ataushrecibir la carpeta fiscal
con los plazos vencidos.

La premura del tiempo hizo que no fuera posiblézegauna investigacion
complementaria en diligencias preliminares, per¢o gpudo hacer en una
investigacion preparatoria, pues, en su ejercaiocctitular de la accion penal,
la acusada era consciente de su responsabilidack s#b contenido,
justificacion y motivacion de las disposicionesdies que emitiria.

Dada la cuestion sobre si los elementos de codwiceran suficientes, se
esperaba que la fiscal procediera a formalizamastigacion preparatoria en
este caso concreto, lo que no ocurrio por la @Etalgunos elementos, lo cual
generd dudas y evidencio la necesidad de consddiies elementos en una
etapa posterior. Independientemente de estockl fisido haber considerado
orientar su criterio hacia un sobreseimiento despleeesta consolidacion, lo
gue habria permitido justificar su decision.

Se acredito el aspecto objetivo del tipo penalcpanto el hecho imputado se
materializd; empero, en cuanto al &mbito subjetvoa Disposicion A15 se
aprecian falencias de conocimientos por parte desdal sobre el sistema
acusatorio, el principio de igualdad de armas & y la conducencia de
informes periciales, lo cual diferencia al sistexoasatorio del inquisitivo.

La acusada no considerd que, por el principio daldgd de armas, calificar y
analizar una pericia de parte obliga a realizar pgr&ia oficial para poder
correr traslado a las partes; por el contrarielaeddorar su Disposicionibs, le
restd mérito a la pericia de parte, cuando dichaip&o fue ingresada con las
formalidades debidas, previo contradictorio; lo gueemite concluir que la
acusada desconocia estos aspectos y, por ends,amito.

Se evidencio el desconocimiento de la nueva forenprdcedimiento para la
validez y conducencia del sistema pericial y elt@geento de los actos de
investigacion; por tanto, el aspecto del dolo estausente; mas ain si no
existi6 una orden expresa del superior para foraralla investigacion
preparatoria; ademas, el Ministerio Publico no t@pmdicios sustentados de
que, por la experiencia en casos similares solitesdeontra la fe publica, la
acusada también conocia el procedimiento para fieemka investigacion.

Cuarto. Expresion de agravios

El representante de la Primera Fiscalia SuperiwalRelicitd que se declare nula la
sentencia absolutoria y se disponga la realiza#dnon nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior. En ese sentido, sostuvo laoesitg



Q_e“ublica del Pe,_o

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

- DE JUSTICIA APELACION N.° 229-2023
-I = DE LA REPUBLICA CANETE
4.1. La Sala Superior dejé en claro que, existiendo efeos de conviccion, la

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

acusada tenia que formalizar la investigacion patp@a y, segun el
principio de progresion, disponer que se realice pericia oficial sobre el
documento cuestionado, dado que no era un proldeminputacion, sino
que el archivo del caso se cifidé a una supuesthcieggia de elementos de
conviccion.

La justificacion sobre la ausencia de dolo por alescimiento de la acusada,
con relacion a aspectos del sistema acusatoricstitiye una falta de
motivacion interna del razonamiento, toda vez gueetincoherencia narrativa
y Se ampara en argumentos sin sustento juridicesxp

El delito imputado es de omision propia, un delito pura actividad o de
mera desobediencia al mandato juridico de obradees, la tipicidad se
agota en la realizacion de la conducta indicadaigida por la norma de
mandato; asi, el dolo es cognitivo, basado en ebamiento de la
realizacion de todos los elementos estructuralda sheputacion subjetiva y
no en la voluntad.

Si bien la decisién de omitir puede estar presentese exige prueba de su
existencia para aceptar el dolo; de modo que egigieba de la voluntad
resultaria muy dificil y podria conllevar la impdad de todo delito de
omision, al no tratarse de una voluntad realizada.

La atribucion de una deficiente actividad probatatiMinisterio Publico sobre
la no acreditacion de experiencia de la acusadeasos similares para la
probanza del dolo, implica justificar la conducta & acusada en su
conocimiento, comportamiento o experiencia en ligagon de la normativa
procesal de actuacion de pericias, lo cual no eedbo y constituye una
motivacion sustancialmente incongruente.

Quinto. De la audiencia de apelacion

5.1.

5.2.

La audiencia de apelacion de sentencia se lleab@ de manera virtual a las
9:00 horas del siete de mayo de dos mil veintiouatm la presencia tanto del
representante del Ministerio Publico Dante Pimedtakado, quien se ratifico
en el recurso de apelacion y solicitd la nulidadadsentencia absolutoria,
como de la imputada Gladys Maruy Fernandez Por&ycay su defensa
técnica, el letrado Benji Espinoza Ramos, quienésitaron que se declare
infundada la apelacion y se confirme la resolug&mda en grado.

En tal contexto, las partes realizaron sus inforonges conforme a lo previsto
en el articulo 424 del Codigo Procesal Penah adelante, CPP-.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

El principio de limitacion recursalsegun lo establecido en la Casaciéh n.
1967-2019/Apurimde deriva del principio dispositivo, referido a la
demarcacion del &mbito de la decision que poségheinal revisor, de modo
gue se permite emitir pronunciamiento solo respedoresolucion materia de
impugnacion, a los aspectos cuestionados por @lreete y con base en su
pretension formulada. En otras palabras, las lites de las decisiones en
segunda instancia se establecen por el contenitis dgravios y el petitorio
del apelante.

Asi, conforme al escrito de apelacion y a lo sef@aj@or el representante del
Ministerio Publico en la audiencia respectiva, lgétm de cuestionamiento de
la resolucion venida en grado se centra en preswitms del Colegiado
Superior al motivar la acreditacion y/o corrobdasacdel elemento subjetivo
del delito atribuido. De modo que, al existir coniwlad sobre la
materializacion objetiva del tipo penal incriminadbpronunciamiento de este
Supremo Tribunal se circunscribe a analizar sgfento, existid motivacion
suficiente e idonea sobre la ausencia de dolee@s di la acusada Fernandez
Portocarrero no tenia conocimiento ni era conseigajue en la investigacion
fiscal sometida a su cargo correspondia formdhzarvestigacion preparatoria
y que, pese a ello, habria dispuesto el archiva ceusa.

Respecto al ilicito materia de imputacion, el alticd24 del Codigo Penal
sanciona al fiscal que omite ejercitar la acciamapeal ejercicio se materializa
a través de la emision de la disposicion de foraeibn de la investigacion
preparatoria; por lo que cualquier acto fiscalmtista la formalizacion podria
ser considerado como una omision de la actividadldey, por consiguiente,
pasible de ilicitud, salvo los casos en los qubas& solicitado la aplicacion
del principio de oportunidad. Naturalmente, lardiidlad de la norma referida
no origina que en todos los casos en los que batenga que iniciarse un
proceso de investigacion penal, sino solo en arpuellya disposicion final de
archivamiento esté viciada de manera clara o respomazones diferentes que
emanan de la propia investigacion inicial.

Esta Suprema Sala, en sus pronunciamientos emgrdéess Apelacionesn.
99-2022/Cariefe n° 227-2022/Ancashy n° 193-2022/Cafiete establecio

1 Del trece de abril de dos mil veintiuno.
2 Del veintinueve de noviembre de dos mil veintidds.
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6.5.

6.6.

6.7.

gue el delito de omision del ejercicio de la acgiénal es un delito de omision
pura —ele mera actividad omisiver y, a diferencia de los delitos de omision
impropia o de comision por omision, no requierelad@o evitacion de un
resultado. Asimismo, es de caracter permanente,qigg] mientras la decision
fiscal de no formalizar la investigaciOnarehivo del case- Se mantenga, es una
situacién antijuridica duradera y trascendentejosahsos de nulidad, via
elevacion de actuados u otro medio impugnatorniogse ello presuponga la
eliminacion de la conducta tipica de omision.

Es materia de conformidad por parte del Ministéitlico y del Colegiado
Superior, en la realidad concreta se corroboré lguacusada Fernandez
Portocarrero, en su condicion de fiscal provingialvisional del Segundo
Despacho de la Fiscalia Provincial Penal de Mataliante Disposiciones n.°
10, n° 11 y n.° 15, ordend hasta en dos oportesal archivo de la
investigacion, pese a existir elementos de cordncsilficientes que requerian
la prosecucion de la causa hacia la etapa de l@dopi de elementos
complementarios, como la investigacion preparat®t@sulta elemental que
ante una denuncia de delito contra la fe publi@egxistencia de un peritaje
que determina la no autenticidad de una firma, uedg otro camino que
proseguir la investigacion, para corroborar lasreftiones del denunciante o
descartarlas; por tanto, liminarmente, fluye lariigante de por qué archivar
una investigacion preliminar y no admitir la continion de la indagacion.

A su turno, se aprecia que, segun la Sala Supenose comprobd gue la
omision de formalizar la investigacion preparatongterializada por la fiscal
acusada fue dolosa, pues esa magistrada, segangulmsentos que desarrolld
en la Disposicion A.15 —donde archivé por segunda vez la investigaei¢rutilizd
una motivacion que evidenciaria desconocimientoeslabigualdad de armas
en la actuacion pericial y sobre el sistema acrisan general; de modo que,
en efecto, no se podria establecer si tenia plemsciencia de que
correspondia emitir disposicion de formalizacios. tivial esta conclusion,
tanto mas, si la imputada ni siquiera la alego.

La omision del ejercicio de la accion penal es eiitadespecial que requiere
de un agente o sujeto activo especial, esto esajpigodria imputarsele a un
fiscal en ejercicio funcional. Asi pues, el ejacie la funcion fiscal, segun la
Ley Organica del Ministerio Publico y la Ley deQarrera Fiscé) requiere del

3 Del quince de noviembre de dos mil veintitrés.
4 Del cinco de mayo de dos mil veintitrés.
°Ley n° 30483.
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6.8.

6.9.

cumplimiento de ciertos requisitos, a efectos de@asiderado apto, idoneo y
pasible de nombramiento.

Segun lo sefialado por la propia acusada, ella tEerm®ndicion de fiscal
adjunta penal titular y, a la fecha de los hechetentaba el cargo de fiscal
provincial provisional. Ahora bien, segun los aittts 8 y 9 de la Ley de la
Carrera Fiscal, para ambos cargos se requiere,aadden ser abogado de
profesion, una experiencia en el ejercicio de tmabia minima de tresfiseal
adjunte— a cinco afos -fiscal provinciat—, desde la obtencion de la colegiatura
profesional. Asimismo, la evaluacion para el aceelomagistratura requiere
de acreditacion de capacitaciones en la espedaligantiéndase, a través de
cursos en la Academia de la Magistratura, posgradiversitarios o estudios diversos, en
cualquier institucion publica o privada debidamessificada—. Ergo, la persona que
ejerce esos cargos debe estar minimamente inforyneteer conocimientos
elementales del sistema procesal en el que ejardention, asi como
premunida de las aptitudes que exige el cargotgmio, sefalar que tenia
desconocimiento del principio acusatorio y queqs& desconocimiento tomo
la decisidn no tiene consistencia ni valor sustentgpara una absolucion.

Las condiciones sefialadas fueron cumplidas pocuaada Gladys Maruy
Fernandez Portocarrero al concursar publicamelateCanvocatoria A.001-
2011-SN/CNM y obtener el nombramiento como fiscglirta titular, el cual
fue reafirmado mediante Resolucion de la FiscaiadNacion 9.484-2012-
MP-FN, del veinticuatro de febrero de dos mil damee la designé como
fiscal titular en la Fiscalia Provincial Penal Gogiiva de Mala, sin perjuicio
de sefialarse que la acusada ya ejercia el carfigcdleadjunta provisional
desde el aflo dos mil nueve, como se advierte a¢brmdo de la indicada
resolucion. Tal referencia denota que, ademasruzcitnientos e informacion
juridica minima, tenia experiencia suficiente esjeicicio de la funcion.

6.10.Por otro lado, se verifica que, conforme a las oiesuales que se admitieron y

actuaron en el plenario, constituidas por las vesmies de la Fiscalia de la
Nacion (ojas 274 a 283 del cuaderno de acusjciltnacusada, con posterioridad a
su nombramiento, fue designada como fiscal adjtintar, en calidad de
fiscal provincial provisional en despachos fiscaledVala y Cariete; incluso,
fue fiscal provincial coordinadora de Cafiete yddesd veintidds de febrero de
dos mil dieciocho, designada como fiscal provingralisional de la Décimo
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa délbGa

6.11.Sobre esas consideraciones, esta Suprema Sala egtenel Tribunal de

alzada habria omitido valorar las pruebas desatéade la perspectiva de lo
establecido por el numeral 1 del articulo 158 dePCtoda vez que estas

8
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permitirian inferir que, a la fecha de los hecHasfiscal acusada habria
tenido la aptitud e idoneidad suficientes parajesiceio de sus funciones;
asi, no es coherente con las reglas de la Iogicasnimaximas de la
experiencia que desconociera las prerrogativasisteima penal acusatorio,
toda vez que esa deficiencia académica y profdgoesuntamente atribuida
habria impedido que la Fiscalia de la Nacion, Iwgsu designacion como
fiscal adjunta titular, la apruebe y ascienda cofiszal provincial
provisional; pues se entiende que para tal desinae evalué una mayor
solvencia y experiencia profesional en la espelidlipenal de la acusada;
mas aun si se tiene en cuenta que, en el Distritwidl de Cariete, el CPP
entré en vigencia desde el uno de diciembre denilasueve, por lo que, a la
fecha del nombramiento de la imputada Fernanddad@worero, la praxis del
nuevo modelo procesal penal tenia alrededor deafies y, tomando en
cuenta la fecha de comision de los hechatspesiciones fiscales emitidas en los
afios dos mil quince y dos mil diecisietg habrian transcurrido poco mas de seis u
ocho afios, término razonable y proporcional pa® wu magistrado del
Ministerio Publico y profesional en derecho con exigncia en la
especialidad tenga la capacidad profesional sofeigopara asumir la
responsabilidad del ejercicio de su funcién publica

6.12.Es correcto lo sefalado por el fiscal apelantegelesentido de que la
justificacion ofrecida por el Colegiado Superior cantiene fundamentos
juridicos o sustento objetivo que le otorguen eljgnte la imposibilidad de
arguir que la imputada desconocia el sistema axigsatlas premisas de la
actuacion de la prueba pericial, ya que tal conecito constituye un
imperativo basico que determina su aptitud e idtatkpara el ejercicio de
sus funciones como magistrada del Ministerio Paplic que implica un
conocimiento que no necesariamente debe ser ppEmo, minimamente
adecuado sobre la especialidad inherente al caigejgrce. Tal argumento,
por obvias razones, no forma parte de las alegexiale la defensa y
determina que la motivacion de la sentencia reapleente e insuficiente.

6.13.El Tribunal Constitucional, en la sentencia del éthpnte 1. 712-2018-
PA/TC?, sefialé que el derecho a la debida motivaciérasledsoluciones
judiciales es una manifestacion del derecho canogtital al debido proceso,
gue se trasluce en la garantia de todo ciudadagoadies jueces, al emitir sus
resoluciones, deban expresar una argumentaci@icguddecuada sobre las
razones que los hayan llevado a tomar una decisgimismo, garantiza que

6 Del dos de marzo de dos mil veintiuno.
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el razonamiento empleado guarde relacion y seeientk y proporcionado
con los hechos que al juez penal le correspondivegs

6.14.Respecto a los vicios de motivacion que puedemarse en una resolucion,
en el fundamento juridico séptimo de la senteraid dbunal Constitucional
n.° 00728-2008-PHC/TC, se expreso lo siguiente:

[...] la inexistencia de motivacién o motivacion aparenteue ocurre cuando el Juez
"no da cuenta de las razones minimas que susterdanision o [...] no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porquimtasita dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningln sustetto o juridico” [...].

Lo mismo sucede cuando las resoluciones presemiivacion insuficiente esto es
cuando "la ausencia de argumentos o la ‘insufigiede fundamentos resulta manifiesta
a la luz de lo que en sustancia se esta decidienfigl'as negritas son nuestras].

6.15.En consecuencia, con la no emision de la disposa#formalizacion de la
investigacion preparatoria, pese a las fundadaglgrges razones que existian
—segun lo estimado por la instancia primigeriase habria dado cumplimiento a la
ausencia de la accion determinadajereicio de la accién perat, de forma que
la capacidad de realizacidon de la conducta estaterntnada por las
condiciones profesionales de la fiscal acusadacpmbcimiento de la causa
sometida a su competencia, las cuales fueronigasigs por la Sala Superior,
con base en una falta de probanz@orsparte del Ministerio Publies- del
conocimiento y voluntad de la acusada de su deimeiohal; sin embargo,
como se ha evidenciado, se omitid valorar otrosioaeprobatorios, que
podrian haber satisfecho la realizacion de unavawdin y analisis mas
idoneo sobre la aptitud profesional y experiencidaefuncion fiscal de la
acusada. El dolo no se prueba, se infiere; poigiaaste, habiéndose probado
que la actuacion de la fiscal ocurrié en el ej@vaite la funcion, con pleno
conocimiento de sus atribuciones funcionales, ilagva conclusién a la que
deberia arribarse es que se trata de un hechdertirsg con conocimiento,
salvo prueba en contrario.

6.16.No obstante, se advierte que la sentencia impugramdiene una
fundamentacion de indole subjetivo, basada en Bitidaides” y falencias
académicas de la imputada, pero el desconocimamtta norma juridica
procesal penal no resulta una justificacion olgetrara un delito donde el
agente es una persona que debe cumplir una cuglmtatticion especial: ser
fiscal, cargo que, como se expresoé precedentenmegteecre, de por si, que se
cuente con ciertos conocimientos minimos parasalrdpefio funcional.

”STC n.° 08125-2005-PHC/TC, fundamento juridicoeonc
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6.17.Por tanto, dado que el razonamiento efectuado Eohresencia de dolo carece

de consistencia juridica y que la omision de valéraprobatoria provoc@
priori, que se incurriera en una motivacion aparente dficiente, y
considerando las facultades previstas en el nuhel@l articulo 409 del CPP,
corresponde declarar nula la sentencia venidaaglogA su vez, dado que el
vicio de motivacion se originé por falta de val@dacde las pruebas admitidas
y actuadas en el juicio oral, debera declararseulidad del juzgamiento,
conforme al literal d) del articulo 150 y el nunh&alel articulo 154 del CPP.
Por tanto, debera realizarse un nuevo juicio arabpro Colegiado Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supiategsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante de I®rimera Fiscalia Superior Penal de Cafieteen
consecuenciaNULA la sentencia recaida en la Resolucioh #. del
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emipdala Sala Penal Especial
Superior de la Corte Superior de Justicia de Caflete absolvido a Gladys
Maruy Fernandez Portocarrero de la acusacion fisgalulada en su contra
por el presunto delito contra la administracionudécia-omision del ejercicio
de la accion penal, en agravio del Estado perusemesentado por la
Procuraduria Publica del Ministerio Publico; camhat@o demas que contiene.
ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral por otroleg@mdo
Superior, que habra de tomar en cuenta lo experestopresente resolucion.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Trildearigen.
Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan paociaces del sefior juez supremo
San Matrtin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/jlpm
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