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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 566-2024/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Banda Qrirrinal. Desvinculacion. Plantearriento de la tesis

Smilla 1. Una de las exigencias daincipio acusatorio, desde syerspectiva factica, es que se
respete, en su esencia, el curso ejecutivo de dohods acusados; y, desde rspectiva
juridica, que el titulo condenatorio, en relacién contaldiacusatorio, aun cuando puede variar,
debe ser homogéneo respecto del bien juridicoenéisturidico tutelado. Especificamente, como
debe respetarse, paralelamenteyigtipio de contradiccion, y evitarse sentencias sorpresivas es de
rigor, ante una diferencia con el tipo delictivousado por la Fiscalia, plantear la tesis de
desvinculacion, la cual ha de observar los dos ems antes indicados. No hace falta que la
Fiscalia o la parte acusada asuma la nueva perspéfgica —no lo exige el articulo 374,
apartado 1, del CPP—, solo que la tesis sea conpadallas y tengan la oportunidad de
pronunciarse sobre ella, pues sobre lo juridiowia iura curia. 2. Los tipos delictivos de
organizacion criminal y banda criminal tienen elsmd bien juridico vulnerado. Estan
contemplados en el Capitulo | del Titulo XIV del tabSegundo del CP: “Delitos contra la paz
publica”. Las diferencias entre ambos tipos delictivos, ¢greeh el mismo bien o interés juridico
tutelado, se sustentan en el menor nivel y congaldjide la estructura organizacional y en la
naturaleza de los delitos instrumentales que camderel plan criminal3. Esta interpretacion de
los tipos delictivos derganizacion criminal y banda criminal si bien es conforme a la doctrina
legal establecida Acuerdo Plenario 08-2019/CIJ-16,trata de afirmar, como mision del
Tribunal Supremo, la interpretacion de la ley sowémte mas aceptable y la uniformizacién de la
jurisprudencia. Lo expuesto en el fundamento joddprecedente afirma este objetivo. Un
Acuerdo Plenario no es una ley. Se limita a fijaa interpretacion de una ley preexistente y, por
tanto, la regla es que, salvo excepciones que pestedhlecer la propia Corte Suprema, se aplica
desde la vigencia de la ley que interpreta o fijaentido y alcances.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veinticuat

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casaciéon, por la causal
de indbsarvancia de precepto congtitucional: tutela jurisdiccional (sentencia congruente),
interpuesto por la defensa del encausaderRLOS MANUEL MERINO
VERASTEGUI contra la sentencia de vista de fojas dos mil euiois
veintinueve, de siete de julio de dos mil veintidés cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas mil ochgnteps, de veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, ¢ondené como autor del delito deanda criminal
en agravio del Estada cinco afios de pena privativa de libertad y dosase
dias multa, asi como al pago solidario de quinend soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de merito declararon probadelgerecausado
CARLOS MANUEL MERINO VERASTEGUI(a) “Chupa”, “Chupo”, “Chu”, como
integrante de I&anda criminal “Los Angeles Negros”, usaba y modulaba las
lineas telefonicas 929168472 y 960750020. Readig&iguientes conductas:
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© 1. Los dias veinticuatro y veintiséis de abril de do# diecisiete el
encausado ARLOS MANUEL MERINO VERASTEGUISe comunicO con José Luis
Villegas Murillo (a) “Churre”, le indico que se eatraba en Chepén viendo
una ‘notita’ y le pregunté por un ‘lapicero’ (arrde fuego), para lo cual José
Luis Villegas Murillo (a) “Churre” le respondi6 qu hizo la chamba, que lo
entrego y que no sabe mas. Igualmente, en otrardoanidn le manifestd
que la herramienta la tiene un sujeto en Guadakipeyal llegé a Chepén a
bordo de su camioneta Hyundai Santa Fe, color blatie placa de rodaje
H1K-055.

« 2. Efectud coordinaciones con Anthony Fernelly Riogzga) Cheva para
la planificacion de actividades ilicitas. El dissrde marzo de dos mil
diecisiete, como a las dieciocho horas con trgmmteho minutos, Anthony
Fernelly Rios (a) Cheva desde el teléfono 92847@R886 un mensaje de
texto al teléfono 960750020 del encausadeRUOS MANUEL MERINO
VERASTEGUIcon el siguiente contenido: “toda la tomberia sedwsu jato del
churre om”, “velo eso oes hermano no seas atoftafitermano hazlo pes
contesta causa dime sino mafana lo haces xg sngo tg@. devolver esta
galleta”.

« 3. El cuatro de marzo dos mil diecisiete, a las trege treinta y siete
minutos, Anthony Fernelly Rios Ortiz (a) Cheva aestliteléfono 928470528
envid un mensaje de texto al teléfono del encausasRLOS MANUEL
MERINO VERASTEGUI960750020 con el siguiente contenido: “causa hpe&lo
om me.vanha kitar el chip tmr haces volar on yandoame dices.haz.algo al
toque yo lo hago”. El encausadoaRLOS MANUEL MERINO VERASTEGUI
respondio: “ya estd” “el depdsito”. El seis de noade dos mil diecisiete, a las
quince horas con veintidés minutos, Anthony FeynRllos (a) Cheva desde el
teléfono 928470528 envid un mensaje de texto &fdeb del encausado
CARLOS MANUEL MERINO VERASTEGUI 960750020 con el siguiente
contenido: “57021113889014 arias al toke hermano”.

« 4. El seis de marzo de dos mil diecisiete, a las si@sihoras con siete
minutos el teléfono 928470528 de Anthony FernellpsROrtiz (a) Cheva
recibi6 un mensaje de texto del teléfono derRKOS MANUEL MERINO
VERASTEGUI 960750020 con el siguiente mensaje: “mandaméi@lero del
Churre”.

0 5. Segun el registro escuchado de veinticuatro dedddos mil diecisiete,
a las veintidés horas con catorce minutos, denkalitelefénica 939769308
modulé el acusado José Luis Villegas Murillo (a)u@dB con Anthony
Fernelly Rios Ortiz, quien hizo lo propio desdditea 931084523. Anthony
Fernelly Rios Ortiz (a) Cheva le preguntd a José Willegas Murillo
(a) Churre “qué les has dicho a Chu”; este ultimadpreguntd ¢a quién?;
Anthony Fernelly Rios Ortiz (a) Cheva le dijo “ed €himbote”, quien esta
viendo la nota sobre un molino. Hizo referenciaMadlino del agraviado
Américo Giovani Razuri Chavez, a quien habian zadlb un seguimiento
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(marcaje) para robarle. Este es el motivo por el QQRLOS MANUEL MERINO
VERASTEGUIViaj6 a Chimbote.

w 6. El encausado ARLOS MANUEL MERINO VERASTEGUI durante marzo y
abril hasta el diecisiete de agosto de dos milisiete integré la banda
criminal “Los Angeles Negros”, que fue una uniéndds o mas personas que
concertadamente ha tenido como finalidad robarraopas naturales de la
localidad de Guadalupe y Chepén. Se concerté cencgencausados José
Luis Villegas Murillo (a) Churre —el traslado demas de fuego— y Ricardo
Alejandro Santisteban Chapofian coordin6 el robo m ampresario
“Molinero” de la localidad de Guadalupe.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. El sefor fiscal provincial, mediante requerimierde fojas una, de
veintidos de enero de dos mil veirdeysd, entre otros, a ARLOS MANUEL
MERINO VERASTEGUI como coautor, en concurso real, los delitos de
organizacién criminal y extorsidén con agravantes tentado Y solicité diez afios de
privacion de libertad por los dos primeros deliyosatorce afios por el
ultimo, con una pena total de veinticuatro afiospdea privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa y dios de inhabilitacion,
asi como al pago de novecientos cincuenta mil sptgsconcepto de
reparacion civil por el delito derganizacion criminal que debera ser pagado
de manera solidaria, y cuatro mil soles por eltdetle extorsion con
agravantes tentado.

2. El juez de la Investigacion Preparatoria declsar@ada la acusacion y la
procedencia del juicio oral por los delitos acusados. Asimismo, emitiaud de
enjuiciamiento de fojas diecinueve, de siete de enero de dogaimtiuno.

3. Luego de llevarse a cabo el juicio oral, y plardeala tesis de
desvinculacion del delito deganizacion criminal por el debanda criminal, se
emitié la sentencia de primera instancia de fojdsochenta y dos, de
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, quadeno al encausado
CARLOS MANUEL MERINO VERASTEGUI como autor del delito deanda
criminal en agravio del Estado a cinco afios de pena pravde libertad y
doscientos dias multa, asi como al pago solidaigudnientos mil soles
por concepto de reparacion civil. Se desolvio de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delitoetéorsion con agravantes tentado.

4. Contra la sentencia de primera instancia el endauSarRLOS MANUEL
MERINO VERASTEGU| mediante escrito de fojas dos mil ciento setgnta
cinco, y dos mil ciento noventa y seis, ambos detiees de septiembre
de dos mil veintiuno, interpusecurso de apelacion; sentencia que también
fue impugnada por los deméas condenadosapklacion fue concedida por
auto de fojas dos mil doscientos treinta y seisgjudece de octubre de dos
mil veintiuno.
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5. Declarado bien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnativo, la Tercera Sala Penalhpelaciones de La
libertad profirid6 la sentencia de vista de fojass dmil quinientos
veintinueve, de siete de julio de dos mil veintidgee confirmando la
sentencia de primera instanaiandené al recurrente SRLOS MANUEL
MERINO VERASTEGUI como autor del delito deanda criminal en agravio
del Estado a cinco afios de pena privativa de élleyt doscientos dias
multa, asi como al pago solidario de quinientossulés por concepto de
reparacion civil.

6. Contra la sentencia el encausado Merino Verastggumovio recurso de
casacion, el mismo que fue declarado inadmisible por aadogas dos mil
setecientos cincuenta, de ocho de septiembre deitigsintidos.

7. Contra dicho auto la defensa del encausado Margr@astegui interpuso
recurso de queja el mismo que fue declarado fungedcejecutoria de
fojas tres mil ochenta y ocho, de treinta y unoodeubre de dos mil
veintitrés y concedieron el recurso de casacion f[aorcausal de
inobservancia de precepto constitucional: tutefgsgiccional (sentencia
congruente). Por ello las actuaciones fueron ebvadesta Sala Suprema.

TERCERO. Que la defensa del encausad®rR(>S MANUEL MERINO
VERASTEGUI en su escrito deecurso de casacion de fojas dos mil setecientos
treinta y siete, de veintidés de julio de dos neiintidos,invoco los motivos de
casacion de inobservancia de precepto constitucipnapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 15y Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-Spstuvo que el organo jurisdiccional varié la
calificacidon del delito atribuido de organizacigimtnal a banda criminal, sin
que el Ministerio Publico previamente lo hicieraieqno se debid aplicar el
Acuerdo Plenario 8-2009, pues no se siguid lo guRatizgd la sentencia
casatoria 50-2018 —desde que los hechos ocurrgmdos de abril de dos mil
diecisiete—.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion di@ag novecientos
cuarenta y uno, de treinta y uno de octubre d dbsemtitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de diti@idersede casacional:

A. La causal dendbservancia de precepto constitucional: tutela jurisdiccional (sentencia
congruente): articulo 429, inciso 1, del CPP.

B. Corresponde analizar si corresponde modificar ldiczcion juridica
de los hechos pese a que se planted la tesisaiterrde organizacion
criminal a banda criminal-, y si era del caso apliel Acuerdo
Plenario 08-2019/CIJ-116.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
materia de la resolucion anterior — sin la presedmtade alegatos por las

-4 -


Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar


ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 566-2024/LA LIBERTAD

partes—, se expidio el decreto de fojas noveciemtbgnta y dos que sefiald
fecha para la audiencia de casacion el dia onsemteembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publiczadacion se realiz6
con la intervencion de la defensa del encausasgkRL@s MANUEL MERINO
VERASTEGUI| doctor Victor Gustavo Silva Leon.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuaciéon, eeiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadeotacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupgaggamao en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal dbservancia

de precepto constitucional: tutela jurisdiccional (sentencia congruente), estriba en determinar
si corresponde modificar la calificacion juridica ks hechos pese a que se
planted la tesis alternativa —de organizacion craina banda criminal—, y si
era del caso aplicar el Acuerdo Plenario 08-201BAZK.

SEGUNDO. Que solo esta en discusion si era dable planteaest de
desvinculacion prevista por el articulo 374, apartado 1, del @RPcorrespondia
asumir lo estipulado en el Acuerdo Plenario 08-200B116 en orden a las
diferencias entre los delitos deganizacion criminal y banda criminal. Por tanto,
es de rigor establecer si al optar por la condenalpdelito de banda criminal
se vulnerd el principio de congruencia, que intelgragarantia de tutela
jurisdiccional.

TERCERO. Que una de las exigencias dalncipio acusatorio, desde su
perspectiva factica, €S que se respete, en su esencia, el cursoiegedet los
hechos acusados; y, desdepsispectiva juridica, que el titulo condenatorio, en
relacion con el titulo acusatorio, aun cuando puedear, debe ser
homogéneo respecto del bien juridico o interés digwi tutelado.
Especificamente, como debe respetarse, paralelamesit principio de
contradiccion y evitarse sentencias sorpresivas, es de rigte, @ama diferencia
con el tipo delictivo acusado por la Fiscalia, fan la tesis de
desvinculacion, la cual ha de observar los dos @os antes indicados. No
hace falta que la Fiscalia o la parte acusada akumaeva perspectiva tipica
—no lo exige el articulo 374, apartado 1, del CP$dlo que la tesis sea
conocida por ellas y tengan la oportunidad de proiause sobre ella, pues
sobre lo juridicaovia iura curia.
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CUARTO. Que,ahora bien, los tipos delictivos derganizacién criminal y banda
criminal tienen el mismo bien juridico vulnerado. Estantemplados en el
Capitulo | del Titulo X1V del Libro Segundo del dgd Penal: Delitos contra

la paz publica”. En pureza, en ambos delitos se parte de la nabé8eguridad,
entendida como una situacion de ausencia de ridsgairinseca peligrosidad
en el desarrollo de las relaciones entre personiastiéuciones, cuya tutela
corresponde al Estado. La organizacion criminalaybanda criminal se
convierten en un instrumento criminal cualificade, ahi la utilizacion mas
intensa del Derecho penal.

« Las diferencias entre ambos tipos delictivos, gereen el mismo bien o
interés juridico tutelado, se sustentan en el man@l y complejidad de la
estructura organizacional y en la naturaleza deléhsos instrumentales que
comprende egplan criminal, lo que es mas claro con la nueva Ley 32108, de 9
de agosto de 2024, en cuya virtud la orbita dedarmmzacion criminal incide,
mediante los delitos que comete, en la obtenci@mectd o indirecta, del
control de la cadena de valor de una economia oaderilegal para obtener
un beneficio econdmico, mientras que el delito dmda criminal se
circunscribe a delitos de despojo. Asi, entoncdedelto debanda criminal es
menos complejo y, por ello, estd sancionado corpena menor (de cuatro a
ocho afos de privacion de libertad).

o« Siendo asi, el Juzgado Penal y el Tribunal Supermrinfringieron el
principio acusatorio, no interpretaron erroneamehtarticulo 374, apartado
1, del CPP ni dictaron una sentencia incongruente.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que esta interpretacion de los tipos delictivosrgdenizacion criminal

y banda criminal si bien es conforme a Mkoctrina legal establecida Acuerdo
Plenario 08-2019/CIJ-116, de diez de septiembredae mil diecinueve
(fundamento juridico vigésimo), se trata de afirncamo mision del Tribunal
Supremo, la interpretacion de la ley socialmentes nageptable y la
uniformizacién de la jurisprudencia. Lo expuestoe¢rfundamento juridico
precedente afirma este objetivo.

« Por lo demas, un Acuerdo Plenario no es una leylind&a a fijar una
interpretacion de una ley preexistente y, por tafdoregla es que, salvo
excepciones que pueda establecer la propia Copeei®a, se aplica desde la
vigencia de la ley que interpreta o fija su sentydalcances [cfr.: BXIN,
CLAuSs: Derecho Penal Parte General, Tomo |, Editorial Civitas, Madrid,
1977, pp. 165-166]. Si bien la sentencia casat®2018, de diecisiete de
octubre de dos mil ocho, menciona la irretroactididde los Acuerdos
Plenarios, es del caso replantear esta jurispris@oncvinculante y ratificar lo
gue plantea la doctrina penalista dominante, quaassacorde con el sistema
de fuentes de nuestro ordenamiento juridico.

o En consecuencia, el recurso de casacion defemsivouede prosperar.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérarisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbaaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denobservancia de precepto constitucional: tutela jurisdiccional (sentencia congruente),
interpuesto por la defensa del encausaderRLOS MANUEL MERINO
VERASTEGUI contra la sentencia de vista de fojas dos mil euiois
veintinueve, de siete de julio de dos mil veintidéis cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas mil ochgnteps, de veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, ¢ondené como autor del delito deanda criminal
en agravio del Estada cinco afios de pena privativa de libertad y dosase
dias multa, asi como al pago solidario de quinend soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, ej@gaicion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpragia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SupréinaORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sappéra la continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriaapte el Juzgado de la
Investigacién Preparatoria competente; registraadds DISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se nagifigmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder JudicialtERVINO el sefior Pefia
Farfan por vacaciones de la sefiora Altabas K#j#GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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