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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1739-2022/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Calusion Titulo de intervencion delictiva. Residente de cbra

Smlla 1. En la sentencia de vista y, antes, en la sentelecigrimera instancia se
sefialaron, secuencialmente, los hechos que fueresergandose en letapa de
ejecucion de la obra y que, culminaron, con la celebracion de actasuliminacion de
obra —a tan solo veintidos dias de haberse inidiasldrabajos de ejecucion, pese a
que estaba programado para setenta y cinco dids+gcepcion de obra por contrata,
en que se indicdé que los trabajos se encuentrancaatordancia con las
especificaciones técnicas del expediente técnico. éSas actas intervino el
casacionista MERICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE en su condiciéon de residente
de obra.2. Este no es un cargo publico designado por la Mpaiiciad, sino un
trabajador de la empresa contratante y designadeligoen la ejecucion de la obra
cuestionada, por lo que es, propiamente,edtraneusy, como tal, solo puede
intervenir como cémplice primario —esto Ultimo poeq prestd un auxilio
determinante para la realizacion de la colusionledéssin el cual, vistas las
exigencias documentales oficiales para la celemade las actas (necesaria
intervencion del residente de obra), el hechoentnabria producido-3. ‘El error
juridico de la sentencia de vista al consideratdidwal imputado cuando en verdad es
“complice primario”, empero, no importa la anulacion de la condeffergalizacion de
un nuevo juicio. No hace falta, sobre el particulan nuevo debate. No es
trascendente este error pues se trata del misnim H{etentidad de actividad y de la
lesion del tipo y bien juridico), solo que su daeétion varia en un ambito menor, de
titulo de autoria a titulo de participacion. Adem@s estos casos, entre autoria y
complicidad existe unaelacion ético valorativa de desnivel que impide acudir al
planteamiento de la tesis de desvinculacion. Skaapéntonces, el articulo 432,
apartado 3, del CPP.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta de septiembre dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: € recurso de casacion, por las
causales denfraccion de precepto material y wulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el encausad®®rICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE contra
la sentencia de vista de fojas de fojas cientoentavy tres, de diecinueve de
abril de dos mil veintidds, que confirmando la senta de primera instancia de
fojas treinta y dos, de veinticinco de junio de daoi$ dieciocho, locondené
como autor del delito deplusién agravada en agravio del Estado a seis afios de
pena privativa de libertad y seis afios de inhaliliin, asi como al pago
solidario de sesenta y tres mil quinientos diesiséles con ocho céntimos mas
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la devolucion de la suma defraudada y cincuenta soiés por dafios y
perjuicios; con todo lo demas que al respecto enaty es materia del recurso.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de instancia declararon poolwace los
encausados MERICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE, Mariano Ascon
Valdivia, César Raul Changa Campos, Sixto FeliciBiacido Leon e llario
Risco Orbegozo redactaron actas y emitieron remwolas para recibir la obra
objeto del contrato publico “Creacion del SisteraaMtantarillado Sanitario en
la Localidad de Pueblo Viejo del distrito de Paoiat a fin de favorecer a la
empresa “Construcciones Virgen de Asuncion Socieslaghima Cerrada” y
defraudar patrimonialmente al Estado por el mordotrece mil quinientos
dieciséis soles con ocho centavos, en cuya viguddnicipalidad Distrital de
Pariacoto — Ancash efectu6é desembolsos de dinese peque no se habia
concluido la obra y se continuaba laborando enisanan.

o Mediante Resolucion de Alcaldia 052-2014-MDP/A, deintitrés de
septiembre de dos mil catorce, se aprobo el expediécnico del proyecto, con
codigo SNIP 303685, que seria ejecutado bajo laatitzdi decontrata a suma
alzada, cuyo valor referencial era de ciento setenta quince soles con
cincuenta y un centavos, con una duracion de seyecinco dias calendario. El
costo directo fue de ciento diecinueve mil ciergdticuatro soles con setenta y
cinco centavos, el presupuesto total fue de ejénude ciento setenta mil,
quince soles con cincuenta y un céntimos, y elupessto total de inversion
fue de ciento ochenta y siete mil quince solesaouenta y un céntimos. La
Resolucion de Alcaldia 057-2014- MDP/A, de veimgn de septiembre de dos
mil catorce, aprobd el expediente de contratacena el proceso de seleccion
AMC 002-2014-MPH/CEP (primera convocatoria) par&jiecucion de la obra
antes sefialada. Ambos expedientes (técnico y ddrataecion) fueron
aprobados con el acusado llario Risco Orbegozo.

o Los hechos penalmente relevantes se produjertanfase de ejecucion de la
obra. Asi, del acta de evaluacion de propuestasrgamiento de la buena pro
del proceso de seleccion se advirtio que estuvargocde Carlos Mariano
Ascon Valdivia (jefe de Infraestructura), como juleate, César Raul Changa
Campos (gerente municipal), como primer miembr&ayniro Alberto Varas
Vasquez, como segundo miembro del Comité de Sélecdntervino la
empresa “Construcciones Virgen de Asuncion Sociefladnima Cerrada”,
representada por Sixto Feliciano Blacido Leon, i2mge otorgd la buena pro
por el monto de ciento setenta mil quince soles, @ocuenta y un céntimos.
Estas personas sostuvieron la relacion contradiesde la etapa de seleccion,
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de acuerdo al Informe Pericial 020-2015-MP/DJAGNCCH, de veintiocho
de mayo de dos mil quince. La pericia establec, de acuerdo al expediente
técnico, a la fecha la obra no ha sido concluida yalorizacién asciende a un
monto de ciento cinco mil seiscientos ocho solessasenta y cuatro centavos;
gue ésta registrd un avance fisico real acumulatoahenta y ocho por ciento;
que faltaba ejecutar un saldo de trece mil quioinlieciséis soles con ocho
centavos, que representa un once punto treinta pioicciento; que, por ultimo,
existe una diferencia de seis mil quinientos nuesass entre la liquidacion
técnica financiera y la ejecuciéon de gastos, pamumntrarse justificada.

o En este contexto, conforme se sefialo en el nurgred del titulo V de la
acusacion |[vid.: fojas once], el encausadeERICO VICTORIANO ALVARADO
DEXTRE, en su calidad desidente de la obra, el siete de noviembre de dos mil
catorce intervino en la entrega del terreno parajéaucion de la misma, el
ocho de noviembre de dos mil catorce suscribi@i de inicio de obra, el uno
de diciembre de dos mil catorce firmé el acta denmacion de obra —a tan
solo veintidos dias de haberse iniciado los trabd® ejecucion, pese a que
estaba programado para setenta y cinco dias—die@kiete de diciembre de
dos mil catorce firmo el acta de recepcion de plracontrata, en que se indico
gue los trabajos se encuentran en concordancis@specificaciones técnicas
del expediente técnico.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, el procedimiento penal se desarroll6 comordirtuacion se

detalla:

1. El sefior fiscal por requerimiento de fojas tresgddee de noviembre de dos
mil dieciocho,acusé a llario Risco Orbegozo, César Raul Changa Campos,
Rafael Alegre Silva, Carlos Mariano Ascon Valdivia AMERICO
VICTORIANO ALVARADO DEXTRE (extraneuy como autores, y Sixto
Feliciano Blacido Ledn eiktraneuy como como complice primario, del
delito de colusiéon agravada en agravio de la Municipalidad Distrital de
Pariacoto.Solicitd se les imponga nueve afos de pena privativa dedih,
cinco afos de inhabilitacion y el pago solidarioddscientos cincuenta mil
soles por concepto de reparacion civil.

2. Realizado el control de acusacion el doce de ederdos mil diecisiete,
conforme consta de acta de fojas veintidos, dicedato de enjuiciamiento de
fojas veinticinco de la misma fecha, se expidiéetdencia de primera instancia
de fojas treinta y dos, de veinticinco de junio dess mil dieciocho que
condend, entre otros, aM&RICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE como
autor de colusion agravada.

3. El encausado MERICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE interpusorecurso
de apelacién por escrito de fojas setenta y ocho, de dos de ¢d dos mil
dieciocho.Inst6 la revocatoria de la sentencia condenatoria ¥ sbsuelva
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de los cargosilegé que se le condend por haber firmado actas degende
terreno, de inicio de obra y de recepcion de laofpne son actos propios de
su funcion; que no se precisé qué deber espedéicailnerd y tampoco se
menciond nada respecto a la concertacion y cuamdori@, que para
sostener la presencia de una afectacion al erabticp debe mantenerse
una vinculacién interna con la concertacion ilegatre el funcionario o
servidor publico y los interesados, o que tamphed desarrollado en la
sentencia; que la colusién exige que el funcionargervidor publico que
intervenga en razén a su cargo tenga el control sdekeso criminal
conjuntamente con el interesado, situacion tampoeoexaminada por el
Juzgado Penal; que no tiene la calidad de fundmipgblico y su actuacion
se ha cefiido a su actividad; que la pericia nodidbel hecho que se trata de
una obra a suma alzada.

. Concedido el recurso de apelacion, elevada la causa al falbSuperior,

declarado bien concedido el indicado recurso pdo ae fojas ciento

noventa y uno, de cuatro de junio de dos mil dew y culminado el

procedimiento de impugnacion, la Primera Sala del#jpones de Huaraz
profirid la sentencia de vista de fojas ciento miaey tres, de diecinueve de
abril de dos mil veintidos, que confirmé la sentencondenatoria de
primera instanciaConsideré lo siguiente:

A. El encausado Carlos Mariano Ascon Valdivia ostemtllrargo de jefe
de Infraestructura de la Municipalidad agraviadafug designado
presidente del Comité de Recepcion de Obra, pouéo suscribio las
actas de entrega de terreno y de inicio de obraiogrlazo de setenta y
cinco dias calendario, lo que evidencio6 el trametgular con la que se
inicié la obra. Sin embargo, de los hechos based))se evidencia las
irregularidades en las que incurrieron el encausadarrenteAMERICO
VICTORIANO ALVARADO DEXTRE, conjuntamente con sus coacusados,
tales como: haber designado el comité de receplgdrbra antes de su
culminacion y dar por culminada la obra antes d&t@de ejecucion
pactada. Si bien es cierto, la defensa sostuvo egi@s actos son
propios de la funcidn y no son irregulares, no t@o cuenta que
recibio la obra antes de su culminaciéon, cuandmetular era que la
obra se reciba una vez culminado la misma al cxercignto. Tampoco
tuvo en cuenta que el perito ingeniero civil en bBebates orales
manifestd que en la ejecucidbn de la obra no seiesmu los
lineamientos del expediente técnico ni se usarsnnbateriales que
correspondia, para finalmente dar por culminadabla sin que ésta
haya terminado, actuando no acorde con la verdad)opque estos
indicios, acreditados con la Resolucion Gerencgd-P014 y con el
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Expediente de Liquidacion de la Obra, hacen ndtdawwrecimiento
gue tuvieron los funcionarios acusados para eratsiia

. Es cierto los actos realizados en la ejecucion ad@dra no estan

contemplados como irregulares en la ley de la naatddecreto
Legislativo 1017, especificamente los articulos, 1840, 211 y 212
contemplan que entregar y culminar la obra antépldeo es posible,
lo que la doctrina y la ley llamatra adelantada. Sin embargo, no se ha
tenido en cuenta que asi la obra se haya entregiaids del plazo
pactado, no estaba culminada en su totalidad, drasian la ejecucion
de la obra no se siguieron los lineamientos dekéigmte técnico. El
articulo 183 del anterior Reglamento de la Ley adatataciones del
Estado, vigente para el caso de autos, sefalabadepieo de los
documentos que el postor ganador de la Buena Bia geesentar para
suscribir el contrato se encontraba el calendaeicadance de obra
valorizado sustentado en el programa de ejecucién otbra
(PERT-CPM). Empero, de lo revisado en autos, lasaidos no han
determinado con prueba alguna el efectivo avanda dera como para
gue esta pueda ser recibida antes de la fechagpnage, ni que la obra
fue ejecutada al cien por ciento en la fecha desepcion.

. El diecisiete de diciembre de dos mil catorce lascaesados

suscribieron el acta de recepcion de obra, en gsefuncionarios
acompafiados del contratista Sixto Feliciano Blacide6n se
constituyeron a la obra con el objeto de recibjtayia verificacion del
cumplimiento del contrato. En el acta se indicO gligha obra se
encuentra en concordancia con las especificacio@esicas y las
partidas del Expediente Técnico, y se procediocderao a lo indicado
en el articulo 210, inciso 1, del Reglamento de tabaciones y
Adquisiciones del Estado. De ello se desprende que vez
comunicada la culminacion de la obra, los funcimsase constituyeron
al lugar y dieron fe de la culminacién, para pastarente designar al
comité de recepcion y después recibir la obraardid con ello la
verdad pues ésta aun no se habia culminado.

. El acta de constatacion de fecha veintinueve dierdlire de dos mil

catorce, suscrita por el juez de paz del distreoPariacoto, Porfirio
Esteban Robles Cano, dio a conocer circunstaneaes de lo que
venia sucediendo en el lugar donde se ejecutaludrks lo que se
refuerza con la declaracion testimonial plenarial thdicado juez,

convirtiendose en un testigo mas de los hechoslapiencausados
pretendian ocultar, mas aun si el acta que cuestsodefensa también
fue suscrita por los encausados Carlos Marianoy@idivia (jefe de

Infraestructura) y Rafael Alegre Silva (superviderobra), dando fe de

—-5-
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lo indicado en el acta elaborado por el Juez de Bz también se
refuerza con la testimonial plenarial de RomuloidsaCoral Silva,
quien ratificé el contenido de la constatacionireala conjuntamente
con el juez de paz, y ante eso present0 la denuespectiva, medio
probatorio que no fue cuestionado.

. El juzgador de primera instancia, por el princigie inmediacion,

identifico el margen de error del resultado de daiqia, ya que, al
presentar un bajo margen de error, le dio confdddl y, por ende,
mayor valor probatorio a dicha prueba. También kricia de

veintiocho de mayo de dos mil dieciocho fue muyxpna a la

constatacion fiscal realizada en el lugar de lahbsg, de veinticinco y
veintiséis de febrero de dos mil quince, en la paicipd el perito en
mencion, por lo que le dio mayor valor a la indecgmueba pericial.
Superado el ambito objetivo, si bien es cierto pardecha de su
examen en juicio oral, el perito indicé que se entta internado en el
penal desde febrero de dos mil dieciséis, purgamao condena por
cometer un delito propio de su funcién; sin embapgoa la fecha de la
constatacion fiscal veinticinco y veintiséis der&gb y para la fecha de
la presentacion del informe pericial de veinticimt@mayo de dos mil
guince, éste no tenia sanciones o por lo meno% rexreditd ello en
autos, por lo que no se evidencia que en la pednmlizada haya
actuado de manera contraria. Asimismo, no se haosteado que el
perito tenga interés en el resultado del presenteepo. No se ha
probado que dicho perito tenga algun sesgo o p&rjujue pueda
influir en su actuacion.

. Después de analizar lo sefialado precedentement®speende de la

pericia elaborada por Victor Cabello Chavez de decéinticinco de
mayo de dos mil quince, que el experto utilizé teaanformacion
relevante brindada por la fiscalia, la que estalideta en su Seccion
2.2., ademas el Ministerio Publico le facilitd toldadocumentacion
pertinente. En juicio oral dicho perito expuso ¢uso a la mano tanto
el expediente técnico como el cuaderno de obraa paalizar un
trabajo mas certero, por lo que todo ese analissemboca en la
racionalidad del contenido de la pericia. El peexplico coOmo es que
aun no se habia culminado la obra, pese a queulosoharios ya
habian elaborado distintas documentales dandanaizda la misma,;
también indic6 que los materiales usados en la nbraran acorde al
expediente técnico, siendo que a la fecha no ha swhcluida de
acuerdo al expediente técnico y que existio maakifienes que no han
sido justificadas, todo lo cual fue ratificado dnuecio oral. El que la
pericia se efectué como si fuera una de costoanwst cuando la obra

—-6-—
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fue a suma alzada, no invalida la informacién goetiene, mas aun
gue la defensa también tuvo la oportunidad de icuesta a través de
una pericia de descargo, lo que no hizo.

G. No solo se cuenta con la pericia 20-2015 que demmaugse la obra no
fue concluida, sino también el acta de constatad®weintinueve de
diciembre de dos mil catorce, el acta fiscal deti@nco de febrero y
el acta de continuacion de fecha veintiséis deendibre de dos mil
quince, asi como las declaraciones de Porfirio &oklano y Romulo
Isaias Coral Silva, el acta de transcripcion deyOCD de veinticinco
de junio de dos mil quince vy, finalmente, los coofgantes de pago
902, 903 y 436, que acreditan que la obra no s@lwitminado, tal y
como los sentenciados lo querian hacer ver, pogue los pagos
efectuados al contratista se dieron a pesar de@sge habia culminado
la obra, afectando el patrimonio del Estado.

5. El encausado MERICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE interpuso recurso
de casacion contra la sentencia de vista, medémctio de fojas doscientos
treinta y dos, de tres de mayo de dos mil veint{dasgo de ingreso de fojas
quinientos ochenta y cuatro). El recurso fue coitlwedor auto superior de
fojas trescientos noventa y nueve, de veinticudgomayo de dos mil
veintidos.

TERCERO. Que, el encausadovkRICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE en su
escrito deecurso de casacion de fojas doscientos treinta y dos, de tres de rmdayo
dos mil veintiddsjnvoco los motivos de casacidon de inobservancia de precept
constitucional e infraccion de precepto materidii¢alo 429, incisos 1y 3, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desdeesel excepcional, propuso

se determine si en el delito materia de condengtoalidad de intervinientes
debe precisarse cémo cada uno de ellos realizéoteectacion, estando
prohibido imputar concertacion en términos generalempersonales; y, si en
los casos de contratacion de obras el residentabde es urextraneusy no
puede ser condenado a titulo de autor.

CUARTO. Que, corrido el traslado, este Tribunal Supremo Ejecutoria de
fojas ciento siete del cuaderno de casacion, de de abril de dos mil
veinticuatro, concedid el recurso de casacidon perdausales dinfraccion de
precepto meterial y vulneracion de la garantia de mativacion (articulo 429, incisos 1y 3, del
CPP)

o Ha de dilucidarse, a partir de los indicios dedarsa probados, la
intervencion del recurrenteMkRICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE Y si el
titulo de intervencién delictiva es el que corresjaria.
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QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adAalecha para la
audiencia de casacion el dia veintitrés de septierdbl presente afio, ésta se
realizo con la concurrencia de la defensa del rente AMERICO VICTORIANO
ALVARADO DEXTRE, doctor Jefferson G. Moreno Meneses, cuyo desarrol
consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa egte@se mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacrespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentateizasacion en los términos
gue a continuacién se consignan. Se programo aanadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales ielieaccion de
precepto material y vulneracidn de la garantia de nativacion, estriba en determinar, a partir
de los indicios declarados probados, la intervendél recurrente MERICO
VICTORIANO ALVARADO DEXTRE, con el respectivo examen de la motivacion
de la sentencia de vista, y si el titulo de inteci@ delictiva es el que
corresponde.

SEGUNDO. Que, segun ya se tiene consolidado por la linespjuidencial de
este Tribunal Supremo, no corresponderealirso de casacion un examen
autonomo del material probatorio, solo examinargaeeel alcance de la
pretension impugnativa casacional— si se utiliagepa ilicita (fuente de prueba
obtenida o medio de prueba actuado, en ambos cssdas debidas garantias
procesales) y si las inferencias probatorias respetlas reglas de la sana
critica racional. Ademas, la motivacion facticgudestio fac), muy
especialmente tratandose de prueba por indicids der precisa y ello debe
controlarse en casacion, solo en cuanto a la pdacde los indicios y de la
explicitacion de su acreditacion, a la cadena denismos, y al caracter directo
y preciso del enlace, respetando las reglas dana eritica, que justifique la
demostracion del hecho objeto de acusacion, eajuiento y condena.

TERCERO. Que en la sentencia de vista y, antes, en laseat de primera
instancia se sefalaron, secuencialmente, los hepsueron presentandose
en laetapa de ejecucion de la obra y que, culminaron, con la celebracion de actas de
culminacion de obra —a tan solo veintidos diasatzerse iniciado los trabajos
de ejecucion, pese a que estaba programado pardasgt cinco dias— y de
recepcion debra por contrata, en que se indicO que los trabajos se encuentran e
concordancia con las especificaciones técnicagxjgdiente técnico. En esas
actas intervino el casacionistaARICO VICTORIANO ALVARADO DEXTREen su
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condicion de residente de obra. jiraeba documentada (acta de constatacion del
juez de paz de Pariacoto de veintinueve de dicierdbrdos mil catorce, acta
fiscal de veinticinco de febrero y acta de contaiia de fecha veintiséis de
diciembre de dos mil quince), paieba documental (acta de transcripcion de CD y
CD de veinticinco de junio de dos mil quince, ehjomto de resoluciones e
informes administrativos oficiales, asi como lompoobantes de pago 902, 903
y 436), laprueba personal (declaraciones de Porfirio Esteban Robles Canez—ju
de paz de Pariacoto— y Romulo Isaias Coral Silua @gisti6é a la constatacion
del juez de paz y formulé la denuncia) y, finalneeritiprueba pericial contable
(Contadora Publica Colegiada Genoveva ValladarekiBaez: la ejecucion de
la oba costo6 ciento setenta y seis mil cuatrocgeat@renta y seis soles) y la de
ingenieria civil 020-2015-MP-DJA-PICVCCH (Ingeniero Victor Otto @db
Chavez), cuyas conclusiones son determinantess &ltdes permiten establecer
que: la obra no se termind ni se realizO debidaenenhforme al expediente
técnico y, pese a ello, se pago6 todo lo acordado,un perjuicio, segun la
prueba pericial de ingenieria civil, de trece miingentos dieciséis soles con
ocho céntimos.

« La sentencia de primera instancia y la sentenci@ista identificaron los
hechos en que intervinieron los acusados; v, résmpkd encausado MERICO
VICTORIANO ALVARADO DEXTRE, expresamente se identificO su cargo
(residente de obra) y que, como tal, intervino @andctas de culminacioén de
obra y de recepcién de obra por contrata, que noosespondian con la
verdad. Su cargo le permiti6 conocer lo realmerterrao y, pese a ello,
suscribio las indicadas actas.

CUARTO. Que, en estas condiciones, la comision del ddétalusion agravada
esta fuera de toda discusion (ex articulo 384, remparrafo, del CP, segun la
Ley 30111, de veintiséis de noviembre de dos meitd), en tanto delito de
infraccion de deber, de encuentro y de resultadéesién. Los funcionarios
implicados actuaron en el ejercicio de su cargdayglo lo ocurrido, aprobaron
gue la obra se pague integramente sin que estéamt@ culminada. Ello solo
puede producirse como consecuencia de una conéertean el titular de la
empresa contratista y demastraneus No existe prueba en contrario que
desacredite las pruebas de cargo y la precisiarhgrencia de las inferencias
indiciarias. Luego, lageglas internas (indicio y enlace) y laregla de forma
(motivacién del razonamiento indiciario o presunaiy, propias de la prueba
indiciaria, se cumplieron acabadamente, respeténdosdispuesto por el
articulo 150, apartado 3, del CPP.

o La imputacion objetiva y la imputacion subjetivd tilgo delictivo decolusion
desleal agravado estan acreditadas. No puede aceptarse este pymigmativo.
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QUINTO. Que, por otro lado, el casacionist’IERICO VICTORIANO ALVARADO
DEXTRE intervino como residente de obra. Este no es un cargo publico
designado por la Municipalidad, sino un trabajadia empresa contratante y
designado por ella para la ejecucion de la obratmrada, por lo que es,
propiamente, urextraneusy, como tal, solo puede intervenir coronplice
primario —esto Ultimo porque prestd un auxilio determingrdea la realizacion
de la colusion desleal, sin el cual, vistas lag@xtias documentales oficiales
para la celebracion de las actas (necesaria imeidre del residente de obra), el
hecho no se habria producido-.

o Es constante nuestra linea jurisprudencial en oadienunidad del titulo de
imputacion en los delitos contra la Administraci®ablica entrentraneusy
extraneus(Acuerdo Plenario 2-2011/CJ-116, Casacion 1749-/ZtdHigete, de
19 de agosto de 2020). Por lo demés, esta opciénrdtificada por la
modificacion del articulo 25 del Cddigo Penal, @ger por el Decreto
Legislativo 1351, de siete de enero de dos milisiete, que siguiendo lo
acordado por la Corte Suprema sefia]a:]“El cémplice siempre responde en
referencia al hecho punible cometido por el au@munque los elementos especiales
gue fundamentan la penalidad del tipo legal no coren en €.

o El error juridico de la sentencia de vista al coesar ‘autor” al imputado
cuando en verdad esdtplice primario”, empero, no importa la anulacién de la
condena y la realizacion de un nuevo juicio puesltera el juicio de condena
y la pena. No hace falta, sobre el particular, wevo debate. No es
trascendente este error pues se trata del misnm H{eentidad de actividad y
de la lesion del tipo y bien juridico), solo quecslificacion varia en un ambito
menor, de titulo de autoria a titulo de participaciAdemas, en estos casos, se
esta ante uneelacion ético valorativa de desnivel en el vinculo o conexion entre
tipo de autoria y tipo de participacion [Cfr. 7@, HARRO: Manual de Derecho
Penal 7ma. Edicion Reelaborada, Editorial Atelier, Bdona, 2017 p.530], lo
que excluye acudir al planteamiento de la tesisl@®inculacion. Se aplica,
entonces, el articulo 432, apartado 3, del CPP.

o En tal virtud, solo cabe corregir este error jurddisin casar la sentencia de
vista.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioraribsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaslas el encausado
recurrente.

DECISION
Por estas razones: DeclararonINFUNDADO € recurso de casacion, por las
causales denfraccion de precepto meterial y wulneracidn de la garantia de notivacion,
interpuesto por el encausad®®rICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE contra
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la sentencia de vista de fojas de fojas cientoentavy tres, de diecinueve de
abril de dos mil veintidds, que confirmando la senta de primera instancia de
fojas treinta y dos, de veinticinco de junio de daoi$ dieciocho, locondené
como autor del delito deplusién agravada en agravio del Estado a seis afios de
pena privativa de libertad y seis afios de inhabilin, asi como al pago
solidario de sesenta y tres mil quinientos diesiséles con ocho céntimos mas
la devolucion de la suma defraudada y cincuenta soiés por dafios y
perjuicios; con todo lo demas que al respecto enaty es materia del recurso.
En consecuencidyO CASARON la sentencia de vistd. CORRIGIERON

la sentencia de vista en cuanto al titulo de ietecion delictiva del casacionista
AMERICO VICTORIANO ALVARADO DEXTRE, que sera de complice primario del
delito de colusion agravada en agravio del Estaddll. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas defsoecauya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente, previa
liquidacibn de las mismas por la Secretaria de €eS#a Suprema.
IV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribungle8or
para la continuacion de la ejecucion procesal deefdencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacion Preparatorrapetente; registrandose.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, séqnoeti
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web datleP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Trujillo por cémses y
licencia, de los sefiores Carbajal Chavez y Sequdlamgas, respectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCAHLPR
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