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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

RECURSO DE NULIDAD N.° 1212-2016/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lesiones imprudentes y de resultado fortuito
Sumilla. El resultado muerte puede ser imputado
al encausado a titulo de culpa o si resulté siendo
fortuito. La diferencia entre ambos supuestos es
que en el segundo caso si bien el autor ha querido
causar una lesion, el resultado méas grave
realmente ocurrido no se quiso realizar ni se pudo
prever; en el primer caso el resultado fue
previsible, existe un nexo causal. El marco de
previsibn es determinante para imputar el
resultado a titulo de imprudencia o considerarlo
fortuito. El resultado final: muerte del agraviado
no puede serle atribuido al encausado; éste es
fortuito. No es correcta la calificacion realizada
por los jueces de instancia.

Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadecYORIANO SOTO CAHUAYA contra la sentencia
de vista de fojas quinientos treinta y dos, de tigiis de abril de dos mil
quince, en cuanto confirmando la sentencia de panestancia de fojas
cuatrocientos treinta y seis, de veintinueve dercermke dos mil quince, lo
condend como autor del delito de lesiones graves seguidanuerte en agravio
de Juan Oswaldo Nafia Quispe a ocho afios de peraivaide libertad y al
pago de veinte mil soles por concepto de reparatidh con lo demas que al
respecto contiene.

Intervino como ponente el sefiokNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que este Supremo Tribunal conoce del presentesed# nulidad

al haberse declarado fundada la queja excepciGmguida por el encausado
Soto Cahuaya, segun la Ejecutoria de fojas seimsewmliecinueve, de
veinticinco de agosto de dos mil quince.

SEGUNDO. Que el imputado Soto Cahuaya en su recurso faratwdi de fojas
quinientos sesenta y cuatro, de treinta de abridae mil quince,insto la
absolucion de los cargodlego que el delito condenado comprende que la
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victima muera a consecuencia de la lesion, sieouyeesl agente pudo prever el
resultado; que, en el presente caso, el agraviaft NQuispe no falleci6 a
consecuencia del puiiete en el maxilar o pomuloérda que le proping, sino

en virtud a que al caerse se golpeé la cabezaldido de la vereda; que hay
una ausencia de nexo entre el puiete y el resulpaaiolo que, en todo caso,
debid aplicarse el articulo 123 del Codigo Penalit@ con resultado fortuito);

gue estaba embriagado y, por ello, no pudo preveeseltado ocurrido: la

muerte sobrepaso su intencion, pues solo quisaniasi

TERCERO. Que la sentencia de instancia declar6 probadoetjdéa cinco de
octubre de dos mil trece el encausado Soto Cahdayaeinta y ocho afos de
edad [Ficha BNIEC de fojas cuarenta y uno], asistio al matrimonioHsetor
Osorio Torres, que se llevd a cabo en el local tiRysubicado en la avenida
Ascension numero doscientos treinta y seis, déditdigle Ascencion, provincia
y departamento de Huancavelica, donde bailé, cedvgrlib6 licor con un
grupo de doce personas aproximadamente. En espci@tese encontraba,
igualmente libando licor, el agraviado Nafia Quisigecincuenta y seis afios de
edad [Ficha BNIEC de fojas cuarenta y cuatro], acompafiado de suamerm
Victor Efrain Nafia Quispe y de su sobrino Jhomdia\lascobar —el agraviado
Nafia Quispe habia alquilado el equipo de sonids &tulares de la fiesta—.

La reunidn acabd entre las diez y once de la ngurdp que el agraviado y sus
acompafiantes recogieron el equipo de sonido, y @liae cero horas del dia
siguiente solicitd al duefio del local, Luis Fermnai@kenteno Taype, que guarde
el equipo de sonido y otros bienes que estaba diejaes del caso que el
agraviado Nafia Quispe se percatd que el encausatth Gahuaya se
encontraba sentado, durmiendo en una silla, etthigespertarlo. Victor Nafia
Quispe le dijo al encausado que se queria quedak lenal para robar, lo que
desencadend la respuesta airada del encausad@€&uiaya (“..me crees ratero,
ahora te mato”) y un intento de agresién de su parte. Ello digar a que Victor
Nafia Quispe huya del local para evitar la agresidgue el imputado lo
persiguiera, asi como que se encontrase con efiagoaJuan Oswaldo Nafia
Quispe, quien estaba parado sobre el rompe muelie challe contigua al local
y le dijo: “Qué pasa con mi hermano”. El encausado rapidamente le propiné un
puiiete en el rostro —maxilar izquierdo—, a consaedaede lo cual el agraviado
cayo al pavimento golpeandose la cabeza con eldBlda vereda, y quedd
inconsciente manando sangre por la boca. El duefiochl, Centeno Taype, y
su esposa, Carmen Luisa Villa Clemente, auxiliaioagraviado Nafia Quispe.
Este ultimo fue derivado de Emergencia de Essdlitbspital Departamental
de Huancavelica, donde falleci6 el dia siete dalwetde dos mil trece, como a
las cuatro horas con cincuenta minutos horas, coomsecuencia de las
lesiones sufridas en la cabeza por la caida.
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CUARTO. Que el protocolo de necropsia de fojas cientmtiiey uno establecio
que el agraviado Nafia Quispe, que tuvo que sermeatiol [acta de fojas
noventa y tres], sufri6 una fractura en region zabdraumatismo craneo
encefalico grave. El certificado médico legal dgadociento sesenta y siete
precisé que el agraviado sufrid6 hematoma epidinadtura temporal izquierda.
El Parte de Apreciacion Criminalistica de fojasiteetreinta y nueve indico que
la escena del crimen es en campo abierto “via @liblia berma es de filo romo
—segun el acta de inspeccion técnico policial gesfoiento veintidds, en la via
donde sucedieron los hechos existe un rompe myaliea canaleta—; y que,
producto del golpe en la cabeza sobre el filo raleda berma, el agraviado
sufrié fractura en la base craneal.

Los hechos descriptos en las sentencias de méement una solida base
probatoria. Se sustentaron en prueba personalfi¢@3t uniforme en su
esencia: las declaraciones del hermano del ag@yiate los esposos Centeno
Taype y Villa Clemente [fojas veintidés oblicua demtos ochenta y dos,
veintiséis oblicua doscientos setenta y nueve ens&toblicua doscientos
setenta y seis]. De suerte que la negativa deltadpuSoto Cahuaya, amparada
en que no se acuerda de nada por el alcohol imgandes de recibo [fojas
ciento diecisiete y doscientos treinta y ocho].

Esta probado, merced a lo anteriormente precisqde, el agraviado y su
hermano se encontraban relativamente embriagaddsmputado habia bebido
mas alcohol que los anteriores.

QUINTO. Que, en consecuencia, y a tenor de la propia imgeign, es del caso
dilucidar si el resultado muerte puede ser imputad@nto Cahuaya a titulo de
culpa o si resulto siendo fortuito. La diferencre ambos supuestos es que en
el segundo caso si bien el autor ha querido causalesion —simple o grave,
segun corresponda—, el resultado mas grave reanwmnirrido no se quiso
realizar ni se pudo prever; en el primer caso &lltado fue previsible, existe
un nexo causal. El marco de prevision, entoncedetsminante para imputar
el resultado a titulo de imprudencia o considerfnftuito.

En el presente caso, debe establecerse sprerdsible al encausado Soto
Cahuaya que con un puiiete en el rostro el sujsiggeaiga al pavimento y se
golpee la cabeza sobre el filo romo de la bermal&s que no se queria matar
a la victima y, por ende, que el resultado sobietsss lesiones que realmente
quiso causar. Es previsible que un pufiete propindglamproviso a una
persona, algo mareada por la ingesta de alcohelsgencuentra parado sobre
el rompe muelle de la calle lo haga perder el @l y que caiga al
pavimento, pero no lo es que el agraviado precistanal caer se golpee la
cabeza con el filo de la vereda, se produzca umeuira y, luego, fallezca.
Noétese que el imputado se encontraba embriagadosgransultado por el
hermano de la victima reaccioné violentamentergyores precauciones —La
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Corte Suprema, desde antiguo, resaltdé el primetorfaggara residenciar el
resultado fortuito: Ejecutoria Suprema de doce d@dgande mil novecientos
treinta y ocho [BAMONT ARIAS, LUIS: Temas de Derecho Penal I, SP
Editores, Lima, 1990, p. 60]-.

SEXTO. Que, en tal virtud, el resultado final: muerte @graviado Nafia
Quispe, no puede serle atribuido al encausado Galmaya; éste es fortuito
respecto de lo que quiso hacer y pudo prever. delado, es previsible que un
puiiete en el rostro produzca una caida y un relsutte lesiones graves. Es de
aplicacion, dentro de estos limites, el articuld3 1#l Codigo Penal y
sancionarlo conforme a la lesion que quiso infgpiaves: articulo 121, numeral
3 del Cdbdigo Penal). La pena debe respetar la ahtidel injusto y la
culpabilidad por el hecho; en especial, el estdatteead del imputado y su
carencia de antecedentes —debe ser suspendidéioatiap del articulo 57 del
Caddigo Penal—. La reparacion civil es proporciaialafio finalmente causado.

SEPTIMO . Que no es correcta, en suma, la calificacionzad# por los jueces
de instancia. Por ende, debe corregirse la tigiice del hecho objeto de
acusacion y condena. No cabe una anulacion porguata de un error
juridico, para cuya correccion no se requiere e nueva audiencia. Se esta
ante una motivacién erronea, subsanable; no arenativacion inexistente,
incompleta o ilogica.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefiaraFiSupremo en lo Penal:
I. DeclararorHABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas quinientos
treinta y dos, de veintidés de abril de dos mihgei en cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cuatramseriteinta y seis, de
veintinueve de enero de dos mil quincgnden6 a MICTORIANO SOTO
CAHUAYA como autor del delito de lesiones graves seguildagnuerte en
agravio de Juan Oswaldo Nafia Quispe a ocho afiogeda privativa de
libertad; reformando la primera y revocando la seigt CONDENARON a
Victoriano Soto Cahuaya como autor del delito deiolees con resultado
fortuito en agravio de Juan Oswaldo Nafia Quispesdfios y seis meses de
pena privativa de libertad, cuya ejecucién se sudpeondicionalmente por el
plazo de dos afos y seis meses, bajo las siguieatgas de conducta:
a) prohibicion de frecuentar lugares de consumaldehol; b) prohibicion de
ausentarse de la localidad donde reside sin aatidiz del juez; c) comparecer
el dltimo dia habil de cada mes al juzgado, pelsprabligatoriamente, para
informar y justificar sus actividades; y, d) repadas dafios ocasiones
cumpliendo con el pago de la reparacion ciMil. DeclararonNO HABER
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NULIDAD en la parte que fij6 en veinte mil soles el mopbo concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene y edern@ del recurso.
[Il. ORDENARON se levanten las ordenes de captura y requisitdicaadas
contra el imputado, sin perjuicio que se le empfza@®@ el cumplimiento de las
reglas de conducta y pago de la reparacién civil. DISPUSIERON se
remitan los autos al Tribunal Superior para quegmbe el 6rgano jurisdiccional
competente se inicie la ejecucién procesal de lateseia condenatoria.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esktasgprema.
Interviene la sefora jueza suprema Zavina Magddleisa Chavez Mella por
licencia del sefior juez supremo Victor Prado Sakiza.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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