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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.°72-2024/MADREDE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos Ofrecindentoy utilidad de medios de investigacion

Smila 1. El articulo 71, apartado 4, del Cédigo Procesal Peeanite la tutela de derechos, entre
otros supuestos, cuando los derechos del imputadom respetados, los que estan en relaciéon con
el apartado 2, del mismo Cédigo. Este remedio peddEsne un caracter general y subsidiario, de
suerte que si en la ley se prevé remedios procesafeecificos a ellos debe acudirse. Al respecto,
cuando se deniega la actuacién de un medio detigaei®n es aplicable el articulo 337, apartado
5, del CPP, que permite al juez examinar si la elil@ga solicitada es pertinente, Gtil y conducente,
y en su caso decidir lo que corresponglalas solicitudes de medios de investigacion o de
medios de prueba estdn sujetas a reglas de admision precisas ateseisitos, formales e
intrinsecos, de la prueba. Los medios de investigaw solo deben presentarse en la oportunidad
procesal legalmente estipulada, por quien tienigirearion para ello y con indicacion del aporte
informativo que éstos pueden proporcionar a laaasisao que el medio de investigacion o medio
de prueba debe spertinente (relacién con el objeto del procesnjil (indispensable y forzoso) y
conducente (aptitud legal o juridica para su admisién y gcajt En este caso, el problema de la
pericia psicoldgica ofrecida es sttilidad, que es la capacidad que tiene para contribuir al
conocimiento de los hechos y, por tanto, propogcion aporte concreto para establecer un hecho
determinado, en oposicién a lo superfluo o intradeate.3. La pericia psicolégica no es, en el
presente caso y visto el conjunto del material stigativo allegado a la causa, una prueba Util y
concluyente, no conduce a una defensa eficaz ideplatada ni es relevante para verificar el hecho
investigado. No cabe admitirla. Cabe agregar queftemacion sobre el perfil psicolégico de un
testigo no es de recibo, atento a que la creddllidel testimonio de este Ultimo no puede dejarse
Unica y exclusivamente a la valoracion del peritb ése el papel del perito ni tampoco puede el
juez abdicar de la fundamental labor que le estdraendada por la ley—. Toda valoracion del
testimonio esta siempre a las resultas, no dedgpgede decir un perito, sino del examen del resto
de elementos de prueba.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil veintiouat

AUTOS y VISTOS; con la disposicién solicitadal recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la encausadaL W RUTH COLQUE
VALDIVIA MAMANI contra el auto de primera instancia de fojas g&sj de
ocho de octubre de dos mil veintitrés, que dedtapéocedente la solicitud de
tutela de derechos que planted; con todo lo dem@slgrespecto contiene. En
el proceso penal incoado en su contra por deliimitkeho pasivo especifico en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que la Fiscalia Superior de Madre de Dios atrilbauyee encausada
NELLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI, en su actuacion como fiscal
adjunta provincial de la Primera Fiscalia provihdkenal Corporativa de
Tambopata, lo siguiente:
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oo 1. Del primer hecho punible

La encausada ™NLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI, en el tramite de la
investigacion contenida en la Carpeta 36060145@D-8215-0, que estaba a
su cargo, solicitdé a Sheyla Natividad Pefa RivaapfaCarla Yakelin Guerra
Econema una botella de whisky etiqgueta azul. Estdidp se realizd el
dieciocho de julio de dos mil veinte en el inter@ inmueble, ubicado en la
segunda cuadra del Jiron Tacnha encontrandose lstrgrones Puno con
Moquegua, en Puerto Maldonado, lugar de encuertovdado de forma
previa por la citada encausada. Ella se encontitadrado bebidas alcohdlicas
con el efectivo policial Darwin Cahuana Ferro yastpersonas. La peticion en
cuestion fue a cambio de favorecerlas archivandovestigacion en tramite
gue se seguia en su contra.

oo 2. Del segundo hecho punible

La encausada B™NLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI solicitd a las
investigadas Sheyla Pefia Rivasplata y Carla Gimwaema la suma de diez
mil soles a cada una [investigadas en la Carpd&@@e!501-2020-845-0]. El
pedido de dinero tuvo lugar el treinta y uno déojule dos mil veinte, en el
interior de la sede principal del Ministerio Publicsiempre bajo la misma
finalidad, es decir a cambio de favorecer y archigaaludida investigacion
penal. La denunciada las convoco para que se peesparsonalmente y se les
haga entrega y firmen la cedula de la notificacitan encausada procedio a
verificar las notificaciones personales—; emperopmpdsito fue que se
presenten fisicamente para solicitar la dadivasamtencionada.

oo 3. Del movil de ambos hechos punibles

Para ambos casos (solicitud de whisky etiquathyapeticion de la suma de
diez mil soles), se persiguié que con esos biemksKy y dinero) se definiera
a favor de Sheyla Natividad Pefia Rivasplata y Céaleelin Guerra Econema
la investigacion que se les seguia por delitoslskecon agravantes en agravio
de Manuel Taype Lozano y @bricacion, comercializacion, porte y uso de armas

de fuego en agravio del Estado (carpeta 3606014501-2026084%imera
Fiscalia Provincial de Tambopata).

oo 4. De la investigacion contra la encausada

La Fiscal de la Nacion por Disposicion de veintcinde julio de dos mil
veintidés autorizo6 el ejercicio de la accion pes@itra NELLY RUTH COLQUE
VALDIVIA MAMANI por el delito de cohecho pasivo especifico. Eitoldgar a
la disposicion siete, de diecisiete de octubre de nhil veintidds, que
formaliz6 y continué la investigacion preparatogantra NELLY RUTH
COLQUE VALDIVIA MAMANI . La Fiscalia Superior formul6 acusacion el treinta
de enero de dos mil veinticuatro.

8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el procedimiento seguido es como sigue:
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1. La Fiscalia Superior mediante Disposicion 25-2023-N-FSM-MDD de
fojas ochenta y ocho, de veinticuatro de mayo dendibveintitrés, recaida
en la investigacion seguida contraeElNy RUTH COLQUE VALDIVIA
MAMANI como autora del delito d®hecho pasivo especifico, previsto en el
segundo parrafo del articulo 395 Cédigo Penal, gnavéo del Estado,
tercer punto, no admitié como acto de investigadérdescargo la pericia
psicologica a Sheyla Natividad Pefa Rivasplatadazegor la primera.

2. La defensa de la investigad&iNyY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI por
escrito de fojas dos, de dieciocho de septiembrelate mil veintitrés,
plante6 una solicitud de tutela de derechasfin de que se ordene a la
Fiscalia Superior la realizacion de la pericia gisigica a la testigo Sheyla
Natividad Pefia Rivasplata, la que no fue admitidala disposicion
25-2023-MP-FN-MDD Alegé que dicha disposicion afecta el derecho a la
prueba y derecho de defensa; que, para este reckamsustentd en el
articulo 71, numeral 4, del Cddigo Procesal Peanladelante, CPP—; que
se vulnero el derecho que tiene el investigadordpgmer diligencias de
descargo que ayuden a esclarecer los hechos, oo @ presente caso
la realizacidn de la pericia psicoldgica a la aladiestigo Sheyla Natividad
Pefia Rivasplata; que existe un animo subjetivoppaie de aquélla hacia
Su patrocinada; que no existe institucion jurigioacesal para realizar este
pedido, por lo que corresponde hacerlo via tuteldedechos.

3. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepakatiei Tambopata, tras la
audiencia de tutela de derechos, por auto de fhigsséis, de ocho de
octubre de dos mil veintitrés, declanprocedente este remedio procesal.
Consideré lo siguiente:

A. La defensa de la investigad&INY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI
en su escrito de tutela (punto 2.D Excepcionesialée “que no existe
institucion juridica procesal alguna para realeste pedido, por lo que
considera que es idéneo solicitar via tutela dedhars”.

B. La defensa arguyo que recurre al érgano jurisdnaticon la finalidad
de acceder a la tutela procesal efectiva, reguéadal articulo 71,
numeral 4, del CPP. Resaltd que se vulneré el Herde defensa de su
patrocinada, en su vertiente de proponer actosndestigaciéon de
descargo.

C. Empero, solo se pueden cuestionar los requeringeidégales que
vulneran derechos fundamentales relacionados ®eriamerados en
el articulo 71, apartados 1 al 3, del CPP. Enedgmte caso, se sostuvo
en sintesis que no se permitié que se actue laigp@sicologica de la
testigo antes mencionada.

D. No se cumplié con sustentar la ilegalidad de notacela pericia
psicologica a la testigo porgue tendria tendendsraitomania, segun
la defensa.

PODER JUDICIAL
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4. Contra esta resolucion la investigad&Lly RUTH COLQUE VALDIVIA
MAMANI interpusorecurso de apelacién por escrito de fojas veinticuatro, que
se concedi6 por auto de fojas veintiocho, de o&hmadrzo altimo.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

TERCERO. Que la defensa de la encausada N RUTH COLQUE VALDIVIA
MAMANI en surecurso de apelacion de fojas veinticuatro, de siete de febrero de
dos mil veinticuatroinsté la revocatoria del auto denegatorio y que se aenpar
su solicitud de tutela de derechesegé que invocod un remedio procesal de
tutela de derechos, no de nulidad; que la perisigofbgica que solicitd
respecto de Sheyla Natividad Pefia Rivasplata bdetarminar si tiene
tendencia a la mitomania; que persigue estableesiste un animo subjetivo
de la citada testigo hacia su patrocinada; qudseaka rechaz6 su solicitud
sin motivacién suficiente; que se afecté su derecloprueba.

CUARTO. Que concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, selailé bien concedido el
recurso de apelacion por Ejecutoria de fojas @meynsiete, de treinta de julio
de dos mil veinticuatro. Por decreto de fojas datgnocho de dieciocho de
octubre del afio en curso, se sefal6 el dia declmfpara la audiencia de
apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebré con la inbeige de la defensa de la
encausad&lELLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI, doctor Max Guillermo
Colque Valdivia Mamani, y de la sefiora Fiscal AdguBuprema en lo Penal,
doctora Alejandra Maria Cardenas Arias, seguntal adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e tiatamente, en la
misma fecha se celebro el acto de la deliberacidia dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondient#enido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdéttuto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar) (si la
denegacion de la solicitud de actuacion de unaipgpsicolégica a la testigo
Sheyla Natividad Pefa Rivasplata tiene sustentmaitivo y (i) si procede el
remedio procesal datela de derechos.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son los siguientes:
o 1. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés la amada HLLY RUTH
COLQUE VALDIVIA MAMANI solicitd a la Fiscalia Superior se practiqgue una
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pericia psicoldgica a Sheyla Natividad Pefia Rivatgpa fin de determinar su
perfil de personalidad (mitomania). Esta solicitfide inadmitida por
disposicion veinticinco, de veinticuatro de mayadds mil veintitrés. El fiscal
superior de Madre de Dios formulé acusacion ehteede enero de dos mil
veinticuatro.

* En su fundamento juridico tercero, la disposicigstdl sefialo que la
solicitud de la encausada no preciso la utilidgoestinencia de la actuacion
solicitada, asi como que la investigacion no bussaarecer qué tipo de
personalidad tiene la persona de Sheyla Natividdth Rivasplata, no siendo
de aplicacion el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-11@peresta ultima no es una
testigo victima y el delito investigado es uno aqaeitela los intereses del
Estado no un bien juridico privado.

o 2. El contexto de esta causa, seguida contra la fidealy RUTH COLQUE
VALDIVIA MAMANI, esta referido a una previa investigacion seguomara
Sheyla Natividad Pefa Rivasplata, Carla Yakelinr@uEconema y otros por
delitos dehurto con agravantes, receptacion con agravantes Yy organizacion
criminal (carpeta 07-2019). En el curso de la averiguacture incluyo
diligencias de @ICES (observacion, vigilancia y seguimiento), casual®ee
detectdé una llamada telefénica entre el subofidialtercera PNP Darwin
Cahuana Ferro y la fiscalBNLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI, a partir
de la cual y tras la intervencion de las comunmaes se advirtio el pedido de
whisky y de dinero para favorecer en la investiggague se seguia a Sheyla
Natividad Pefia Rivasplata y Carla Yakelin Guerrartema.

o 3. Sheyla Natividad Pefia Rivasplata declar6 en estsiigacion abierta
contra la fiscal MLLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI, ratificando las
solicitudes de whisky y dinero por parte de estimdl para archivar la causa
gue se le seguia. Por su parte, Carla Yakelin @ugronema declar6é que la
fiscal investigada le dio a ella y a Sheyla NatddPefia Rivasplata una
notificacibn para que rindan declaracion, pero négbéer tenido reunion
alguna con el suboficial de tercera PNP Darwind-@ahuana.

o 4. Por tal razon, en el curso de la investigacionesade su culminacion— la
encausada BLLY RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI considerando que la
testigo Sheyla Natividad Pefia Rivasplata, a raigudestimonio incriminador
—ella tiene represalias contra fiscal encausadqueoformalizé investigacion
en su contra—, planted se realice una pericia logjima para que se determine
su perfil de personalidad (tendencia a la mitomarnia recurrente, por los
mismos hechogyimero, plante6 una nulidad de actuaciones y le fue deieeg
y, segundo, dedujo la presente tutela de derechos. El Trib8operior que la
tutela de derechos requiere, en este caso, queiala | requerimiento ilegal
de que fue pasible la encausada, o quend.se ha sustentado porque el
prescindir de una prueba devendria en un acto ifefyd.: folio cinco del auto
recurrido/.
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TERCERO. Que,en principio, el articulo 71, apartado 4, del CPP, permite la
tutela de derechos, entre otros supuestos, cuasditetechos del imputado no
son respetados, los que estan en relacion coraghdp 2 del mismo Cédigo.
Este remedio procesal tiene un caracter genenabsidiario, de suerte que si
en la ley se prevé remedios procesales espectiaibs debe acudirse. Al
respecto, cuando se deniega la actuaciéon de unonaedinvestigacion es
aplicable el articulo 337, apartado 5, del CPP,mgrenite al juez examinar si
la diligencia solicitada es pertinente, Gtil y caodnte, y en su caso decidir lo
gue corresponda. Por tanto, la via de la tuteldedechos no era la pertinente.

CUARTO. Que, por otro lado, cuando se desestima un remedio procesal
determinado —en este caso, la articulacion de amlilitt actuados, que controla
la eficacia formal del acto procesal- no es posibfeetir el planteamiento
bajo otro perfil procesal, como es la tutela deedeos, salvo que, corrigiendo
todo lo anterior y planteando una causa de pede s® amolde a las
exigencias legales (solicitar que el juez ordenacl@acion de un medio de
investigacion indebidamente denegado por el fisalarticulo 337, apartado
5, del CPP), se funden en hechos nuevos, en daiosnaorporados
anteriormente. No consta que esto ultimo ocurrio.

QUINTO. Que,ahora bien, lassolicitudes de medios de investigacion o de medios

de prueba estan sujetas a reglas de admision precisas aresglisitos,
formales e intrinsecos, de la prueba. Los mediosndestigacion no solo
deben presentarse en la oportunidad procesal legadnestipulada, por quien
tiene legitimacion para ello y con indicacion dpbde informativo que éstos
pueden proporcionar a la causa, sino que el mediowéstigacion o medio de
prueba debe sepertinente (relacion con el objeto del procesoitil
(indispensable y forzoso) yonducente (aptitud legal o juridica para su
admision y practica). En este caso, el problemdadpericia psicologica
ofrecida es suutilidad, que es la capacidad que tiene para contribuir al
conocimiento de los hechos y, por tanto, propogcion aporte concreto para
establecer un hecho determinado, en oposiciérsaderfluo o intrascendente.
w En efecto, en el presente caso no se estd ante un mediovdstigacion
aislado, es decir, ante un testigo unico, por le eu juicio acerca de la
presunta mitomania de un testigo, en si mismoildifecdeterminar, no es un
aporte que necesariamente descarta por compleéestehonio de aquél —se
puede decir que, en funcién al posible aporte @érique la testigo Sheyla
Natividad Pefia Rivasplata probablemente mientay perse puede sostener
gue por ello su version en este caso concretachazable de plano y de modo
absoluto— desde que lo central, en clave epistagimaipson los elementos de
corroboracion existentes en la causa 0 que se pusulertar ulteriormente,
valoracion de entera responsabilidad del juez.dri&cia psicologica no es, en
el presente caso y visto el conjunto del matenakstigativo allegado a la
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causa, una prueba util y concluyente, no conduseaadefensa eficaz de la
imputada ni es relevante para verificar el hecheestigado. No cabe

admitirla. Cabe agregar que la informacion sobrpegfil psicologico de un

testigo no es de recibo, atento a que la credaallidel testimonio de este
ultimo no puede dejarse Unica y exclusivamentevalaracion del perito —ni

ese el papel del perito ni tampoco puede el juelzcab de la fundamental
labor que le esta encomendada por la ley—. Todaa@bn del testimonio esta
siempre a las resultas, no de lo que puede de@erto, sino del examen del
resto de elementos de prueba [STSE de 5 de noweiet?2009].

o Por tanto, el recurso defensivo no puede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su impaosicion por tratarsendeuto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausagia WRUTH COLQUE VALDIVIA
MAMANI contra el auto de primera instancia de fojas dgéesj de ocho de
octubre de dos mil veintitrés, que declanprocedente la solicitud de tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que akctsgontiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitootecho pasivo especifico en
agravio del Estado. En consecuen€i@NFIRMARON el auto de primera
instancia. Il. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Superior de la Investigaétéeparatoria para los fines
de ley, al que se le enviardn las actuaciones; stragdose.
IV. DISPUSIERON se notifigue esta Ejecutoria inmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JuditittERVINO el sefior Pefia Farfan
por vacaciones de la sefiora Altabas Kajatt. Hagadeer a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCRBG
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