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NO HABER NULIDAD EN CUNDENA

Del andlisis global de las pruebas obrantes en la
presente causa, este supremo Tribunal
considera que los argumentos expuestos en la
sentencia condenatoria emitida por la Sala

penal superior, se encuentran debidamente
motivados, asi quedd demostrada Ila

responsabilidad del encausado; por tanto, se
descarta la tesis planteada por la defensa y la
condena debe ratificarse.

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil veinticaat

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante M&NISTERIO PUBLICO vy la defensa
del sentenciad®@VILBER JHONY GOMERO POMA contra la sentencia
del 29 de abril de 2024, emitida por la Tercera a&nal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte que |lademd como autor del delito
contra la salud publieaéafico ilicito de drogas en la modalidad de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas en agwadel Estado; y, como tal,
le impuso 8 afios de pena privativa de libertadtieBecla cual se computara
desde su detencion; fijo la reparacion civil esuana de S/ 4000, asi como el
pago de 180 dias multa e inhabilitacion por el qukri de tres afios de

conformidad con los incisos 2 y 4 del articulo 8 @odigo Penal.

De conformidad con lo opinado en el dictamen fiscgremo.

Intervino como ponente el juez supreMoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL
1. Seguln la acusacion fiséat su oralizacion, el marco factico de imputacion

contra Wilber Jhony Gomero Poma, en el presenteepmes el siguiente:

Con fecha 27 de mayo de 2002, a las 14:00 horasxiapdamente, el acusado
Wilber Jhony Gomero Poma, realizé el envio de amde ceramica cuyo peso era
de 29,08 kilos, a nombre de S. R. Kare Hteli, comidilio en 6453 Klive-Molde-
Noruega, a través de la empresa Serpost de Loelpara lo cual dejé registrada
su firma y su nimero de documento nacional de iidizht

Posteriormente, al realizar la respectiva revigiénla encomienda se hall6 en la
parte posterior de cada uno de los cuadros de dicldlornos de ceramica lo

1Cfr. pagina 221 del expediente principal.
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siguiente: MIl: 173 gramos de clorhidrato de cocajnai2: 181 gramos de
clorhidrato de cocaina (peso neto), conforme séegdvdel Dictamen pericial de
guimica de droga (folio 12), por lo que se ini@drivestigacion en su contra.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié sentencia condenatoren contra de Wilber
Jhony Gomero Poma y determind la pena sobre la telseazonamiento

siguiente:

2.1. La manifestacion de Bibiana Ferndndez Velasquerengsenald haber
atendido a la persona identificada como Wilber yh@omero Poma, quien
deposité una encomienda signada con el cédigo GRPQITFOPE. Este le
mostro su DNI y los datos escritos en la guia déoetoincidian con los datos
del DNI.

2.2. La hoja informatica maestro personal-MASPOL del megulio 2003
contiene la informacion sobre la condicion del adas quien a la fecha de los

hechos era miembro de la Policia Nacional del Beractividad.

2.3. En el Acta de verificacion del domicilio real dedlusado en la avenida
Arenales 1125 en Lince, consignado como domiciibatusado en la hoja de
envio de encomienda, la Fiscalia verifico que @hainmueble funciona el
restaurante Mundo Alegre y no corresponde a laenta del acusado.
Asimismo, en su ficha Reniec ha consignado unacdlida distinta, lo que

permite concluir que tiende a consignar informadaisa.

2.4. El registro migratorio que evidencia la salida aispde Bolivia el 19 de
abril 2002, no constituye prueba suficiente parabdeatar la imputacion
fiscal, dado que el acusado, si bien afirmé eneosdra la fecha en Estados
Unidos en forma irregular, no existe certeza plgna haya llegado a Estado
Unidos el 20 de mayo de 2002. La coartada y egieatke defensa que a la
fecha de envio de la droga (el 27 de mayo de 2002Xe encontraba en el

pais, no se encuentra acreditado.

2 Cfr. paginas 870 y ss. del expediente principal.
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2.5. La pericia grafotécnica de oficio, después de zarlel cotejo de la
escritura y firma del acusado en diversos docunserdetaneos que obran del
acusado, como exmiembro de la Policia Nacionaled&,2n forma categorica
concluye que la firma que figura en la hoja de endé la encomienda

incriminada corresponde al acusado Gomero Poma.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La defensa del procesado Wilber Jhony Gomero Poma&n su recurso
de nulidad fundamentantiplantea que se declare nula la sentencia y se

realice un nuevo juicio oral. Censura lo siguiente:

3.1. En la sentencia recurrida se ha transgredido edctle de defensa y
contradicciéon, al no admitir a la defensa técnieh atusado el pedido de
acceso a la pericia oficial; asimismo, al no pdrsatla designacion de un
nuevo perito de parte a fin de que el mismo puedadlar las observaciones

a la pericia oficial.

3.2.En la sentencia recurrida se ha omitido valor&@fadio 15518-2008, con
el cual se acreditaria que el procesado sali6 dieiBe@l 1 de mayo de 2002
con destino a Panama; asimismo, al haber realiuadancorrecta valoracion

del Informe Maestro de Personal Maspol.

3.3. La Sala Superior ha valorado el Acta de verifiGacde domicilio real
(avenida Arenales 1125) que se consigno en lade@nvio de la encomienda
incriminada; también el Acta de verificacion reatla al inmueble situado en
la avenida San Luis 2585 del distrito de San Bogae es la direccion
consignada por el acusado en su ficha Reniec, domdeona una agencia de
viajes, y ha concluido que la informacion que diqpecesado de que era

miembro activo de la PNP era falsa.

3 Cfr. paginas 916 y siguientes del expediente paici
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3.4.En la sentencia recurrida se ha vulnerado el terada motivacion de las
resoluciones judiciales, al haber incurrido en omaivacion sustancialmente

incongruente respecto al pedido solicitado.

4. El fiscal adjunto superior de la Sexta Fiscali&uperior Penal de Lima
Norte, en su recurso de nulidad fundamentastlicita que la sentencia sea
reexaminada en el extremo de la pena y que la mssaaincrementada.

Argumento lo siguiente:

4.1. La Sala Penal no tomé en cuenta que al procesadwef® Poma se le
acuso por la presunta comision del delito contrsalad publica-trafico ilicito
de drogas en la modalidad de favorecimiento alcwaficito de drogas, el
cual se encuentra previsto y sancionado en el prpagafo tipo base del
articulo 296 del Cddigo Penal, vigeremomento de los hechos, que prevé
una pena privativa de libertad efectiva no menoodeo afios ni mayor de
guince anos; sin embargo, en el presente caso isgpleso al acusado, una
pena que esta muy por debajo de la pena minimasfaeara el delito en el

gue incurrio.

4.2. ElI Colegiado superior no ha tomado en considenacjge para la
imposicién de la determinacion judicial de la pehacusado al momento de
cometer el delito incriminado era miembro en adtad de la Policia Nacional
del Per0; y que ejecuto dicho ilicito mediante taoaiento de sus grafias en el
formato de envio postal contaminado; por lo tangégjsten mayores
circunstancias agravantes que no fueron tomadasiema por el Colegiado

para la individualizacién y determinacion de lagen

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
5. La calificacién juridica consignada en la acusacioa fwr el delito de
trafico ilicito de drogas, previsto en el artic@@6 del Cédigo Penal vigente al

momento de los hechos, en calidad de autor.

4 Cfr. paginas 910 y siguientes del expediente gaici



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

toﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
b DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 661-2024
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Articulo 296. Promocidn o favorecimiento al trafico ilicito de dogas

El que promueve, favorece o facilita el consumayalede drogas toxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas, medétbs de fabricacion o trafico o
las posea con este Ultimo fin, sera reprimido aamaprivativa de libertad no menor
de ocho ni mayor de quince afios, con ciento ochenitascientos sesenta y cinco
dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo, &tcisos 1, 2 y 4 del Cddigo

Penal.

V. DICTAMEN FISCAL
6. La Fiscalia Suprema en lo Penal, en su Dictameh2P24-MP-FN-
1°FSUPR.P opin6 que se declare NO HABER NULIDAD lansentencia

recurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencianégto es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latinatantum devolutum, quantum apellatum), las que configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglrir de alzada. Esto es, la
decision del Tribunal debe circunscribirse a losaa@s y pretensiones

postuladas por los impugnantes.

8. De igual forma, es necesario establecer que eprdaente causa se
encuentra acreditada la materialidad del delitcenatde imputacion (esto es,
el hallazgo de droga en el interior de la enconaeddpositada en Serpost,
signada con el cédigo CP000092970PE, y tampocaestiona el resultado

de la pericia quimica de droga con resultado pwmsipara clorhidrato de

cocaina de peso M1 de 168 gramos y M2 de 176 gréwias14).

9. El acusado Wilber Jhony Gamero Poma alega queene tesponsabilidad
en el delito atribuido, refiere no haber realizall@nvio en Serpost el 27 de
mayo de 2002, que contenia droga en su interigey si bien figuran sus
nombres y apellidos en la hoja de envio de encataieta firma que se

consigno no le corresponde porque el 27 de mayseremcontraba en el Perd,
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sino en el extranjero, ya que habia salido del @lai® de abril de 2002 con
destino a Bolivia, posteriormente realizé un vualdMéxico vy, finalmente,
ingres6 de forma ilegal a Estados Unidos, dondensentraba desde el 20 de
mayo de 2002.

10. En ese sentido, se tiene que el acusado Gomera Riega participacion
alguna en el ilicito penal, asimismo niega que @nuscrito y la firma
consignada en la hoja de envio de encomienda tengzica, lo que resulta

materia de controversia.

11. Los motivos de impugnacion del sentenciado en cisereclama la
vulneracion a la debida motivacion, derecho de rdfey contradiccion,
puesto que el Colegiado no le habria permitidogihesi un nuevo perito de
parte para que formule observaciones al informeipéde oficio, y no se le
admitié que su perito de parte tenga acceso aldexmpe para realizar un
nuevo informe pericial, pese a que a la fecha $daharecabado mayores
muestras de comparacion. Ademas, refiere que nefesgud una debida
valoracion de los medios probatorios e indiciosgle implica una falta de
motivacion suficiente que se justifique en prueblavante y que derrote el

principio de presuncion de inocencia que le asiste.

12. Este supremo Tribunal analizar4 los motivos de gnpgion y si el
Tribunal de mérito contd con suficiente prueba id@e acusatorio sobre la
participacion del recurrente que justifique la camal o si, por el contrario,

tienen amparo los reclamos expuestos por el retetre

Sobre la responsabilidad del procesado Wilber Jhon¢éomero Poma

13. Como sustento principal, que acredita la respohdatlidel sentenciado
con el delito materia de juzgamiento edrdbrme Pericial de Grafotecnia
de Oficio del 26 de enero de 2024ojas 603 a 618), suscrito por los peritos
Rumualdo Gallegos Perea y Jorge Victorio Celiz, afificado en el
juzgamiento. En dicho informe pericial ambos prafesles concluyen que la

firma y manuscrito atribuidos al acusatldilber Jhony Gomero Pomag
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obrantes en un formato de remision de Serpost 6diga CP000092970PE,
del 27 de mayo de 2002 (a folio 12) correspondaneaiqufio grafico de la

mencionada persona.

14. Los peritos antes citados en el juzgamiento paeais que del analisis

minucioso de la cantidad de muestras que tenignaron advertir que en la
firma cuestionada existio disfrazamiento graficecciad, pues a simple vista se
puede decir que contrastada con las demas firmase marecen, porque se
observan grafias temerosas, lentas, de una pege@néiene poca habilidad
escritural y no de una persona que ya tiene habiliccin embargo, al

analizarse con detenimiento, se puede advertiregte ha sido disfrazado,
porque por mas que se ha intentado realizar una teimerosa, todas las
grafias tienen el mismo tamafo, la misma horizatad| mismos frontales, no
se van para arriba ni abajo, por lo que se apmpmda persona tiene habilidad
solo que ha realizado un disfrazamiento en el gradj unos retoques de
trazos en mas de dos momentos, y generalmentsest@ce con la finalidad

de no ser identificado.

15. Asimismo, sefalaron que son trece muestras dietds épocas, diversa
temporalidad y a pesar de que ha existido evolugi@aiica en cuanto a
formas, siempre hay gestos graficos que permaneoestantes con el
transcurrir del tiempo, por lo que el material &dd ha sido suficiente para
luego de ser analizados, llegar a la conclusidratificar que la firma y
manuscritos contenidos en el formato de Serposhuatos al encausado
Gomero Poma, si corresponden a su pufio, y la dorraa de que este
pudiera negar ser el autor, es negar que las figuasaparecen en las demas
muestras de comparacién, como son documentos ldgao, solicitud de su
inscripcion como postulante a Escuela de Subofisjabrdenes de arresto,
solicitud de pasaporte, manuscritos de tarjetadiedid, utilizado por el perito
de parte para realizar su pericia etc., le cormedgo a su persona.

16. Por su parte, es necesario precisar que tambiérerseel Dictamen

Pericial Grafotécnico de Parte, suscrito por el peto José Daniel Inga
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Ortiz del 19 de septiembre de 2019 (fojas 461 a 488Bfrecido por la
defensay ratificado en el juzgamiento, en el cual el peabnal concluye que,
del estudio, analisis y homologacion descritoslaroetenido de su dictamen,
la firma y los manuscritos atribuidos a Wilber Jaddomero Poma al ser
cuestionados y contrastados con manuscritos atdéntipresentan total
divergencia morfoestructural extrinseca y grafoinsieca de provenir de
diferente pufio grafico escribiente, consecuentegneoin manuscritos que no
provienen de su titular y la firma consignada ea finma falsificada que no

proviene de su titular.

17. Por lo que en atencion a la existencia de coiweias disimiles se realizé
el debate pericial entre los peritos de oficio Ralda Gallegos Perea y Jorge
Victorio Celiz, y el perito de parte José DaniegdnOrtiz, en el cual los

peritos se mantuvieron en su dicho y se ratificatersus conclusiones. Sin
embargo, un aspecto resaltante es que pese a peetelde parte defendio su
postura y ratific6 sus conclusiones, contrariamenti®s peritos de oficio,

quienes sefialaron que solicitaron el acopio deabtes muestras de
documentos que datan desde el afio 1993 al 2008 realizar su dictamen,
este en reiteradas oportunidades expreso que gaizar su pericia hizo uso
de una fotografia del manuscrito contenidos eroehdto de Serpost (171),
atribuidos al encausado Gomero Poma, que le hegailla defensa, y se le
hizo llegar Unicamente cuatro muestras con lasre@lezo el cotejo, y si bien

solicit6 mayor documentacion con muestras, no ke délcanzada por la
defensa, pero en su deposicion sefaldé que finadgnearisiderd que con ello
era suficiente para que pueda emitir su dictamen,obstante en otros
momentos manifestd que hubiese sido mejor tener méesstras, lo que

hubiese posibilitado realizar un mayor analisis,giee a todas luces es
incoherente.

18. En este punto, resulta pertinente citar la jutdpncia comparada, el
Tribunal supremo espafiol ha establecido que: “Delpeeferirse los

dictamenes [emitidos] por organismos oficiales o jperitos no designados


Metaverso
Resaltar
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por las partes” (Sentencia del 21 de junio de 1983s: “La pericia judicial
se antoja mas objetiva e imparcial que la per#aparte, la cual adolece de
excesiva complacencia para quien la contrat0” wm de la Audiencia
Provincial de Valencia del 1 de diciembre de 2084).esa misma direccion,

esta alta Corte asumio dicha posicion y establgogd

Por un criterio de confiabilidad otorga un valoegonderante al peritaje oficial,
pues es idéneper se para formar conviccion y su contenido debe preesleen
principio, sobre el peritaje de parte que comdéasido designado para defender los
intereses de quien lo propone, premiando la olijeiivy fundamentacion cientifica
y técnica y/o empirica del dictamen por encima sigeto que lo haya emitido
[Recurso de Nulidad 324-2019/Callao].

19. En consecuencia, al analizar de manera conjunsa plaricias y
contrastarlas con las demas pruebas obrantesynpaniterio de objetividad e
imparcialidad, esta Sala suprema comparte la dectl Tribunal superior de
darle mayor confiabilidad y ponderarlaforme Pericial de Grafotecnia de
Oficio del 26 de enero de 2024 (fojas 603 a 61Buesto que, como se dejd
establecido en el plenario, el peritaje de parteas® en una toma fotografica
del documento materia de cuestionamiento y escagastras comparativas, y
en sustancia el peritaje oficial emitido guardaregpondencia con las demas
pruebas colectadas en el plenario, por lo que lestmnamientos en este

extremo no prosperan.

20. Ahora bien, los demas motivos del recurrente, esfms en los puntd&l

y 3.4 se enmarcan en que se vulneré su derecho a lavation de
resoluciones, defensa y contradiccion, al no habadsmitido a la defensa
técnica del acusado Gomero Poma el pedido de aedespericia oficial, y la
designacion de un nuevo perito de parte, a finude& mismo pueda formular

las observaciones a la pericia oficial.

21. Sobre el particular, de la verificacion de losuadbs no se advierte que al
acusado Gomero Poma se le haya vulnerado el demehdefensa o el
derecho de contradiccion que le asiste para panedar a la pericia oficial
grafotécnica, puesto que en ningiin momento delepmse le nego el acceso

a la referida pericia para poder formular las olesgones pertinentes.


Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar

Metaverso
Resaltar


q&‘)‘;\hlica del pg, ry

toﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
b DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 661-2024
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

22. También es necesario destacar que, en principingofrecio como
prueba nueva una pericia de parte fue la defedsarasesado, el mismo que
tuvo la misma oportunidad procesal de participar l@n gestiones de
acumulacién de fuentes adicionales para realizéordea éptima su pericia de
parte. Ademas, su defensa participd y tuvo plenoocimiento de la
designacion de los peritos de oficio y la Sala Bapg@uso en conocimiento
del desarrollo y conclusién de la pericia de oficionforme puede verse en la
Sesion 10 del plenario y, ante ello, la defensa efelausado no realizo
ninguna observacién ni oposicion, ni dej6 constandé afectacién a su
derecho de defensa.

23. Lo que si se advierte es que, luego de haber mmaabcimiento de que
los peritos grafotécnicos oficiales determinarore gus conclusiones eran
contrarias a las conclusionég la pericia de parte, la defensa del acusado
pretendié subrogar a su perito, es decir, a quiscridio la pericia de parte
gue ofrecieron como prueba nueva, bajo el arguméatque se encontraba
enfermo, ante lo cual el Colegiado solicitd queteuten con documento
idoneo lo que no ocurrié. Este accionar muestra equeealidad la defensa
tenia como finalidad dilatar el inicio del debatel@atorio, para reemplazarlo
por otro perito y solicitaba a la Sala que se lenia a su vez que este nuevo
perito realice otro informe pericial grafotécnies, decir, lo que se pretendia
realmente era dejar de lado la primera pericia ddep que motivo la
realizacion de la pericia de oficio, pedido que iatmente fue declarado
improcedente por el Colegiado superior, en las osesi orales
correspondientes, conforme se puede verificar en detas respectivas;
entonces, podemos afirmar que el presente proeedesarrollo conforme a
ley, sin vulneracion de ningun derecho constitugiaiel recurrente. Por tanto,

los agravios en estos extremos deben ser desessmad

24. En esa misma linea, se tiene como elemento de i abona a la tesis
incriminatoria contra el encausadogdieclaracion en el plenario de la testigo

Bibiana Fernandez Velasquez (folio 530)Qquien fue trabajadora de Serpost

10
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en mayo de 2002 y recibi6 el envio de la encomienda codigo
CP000092970PE vy solicitdé al remitente suscribaogluchento (a folio 12),
donde se consignaron los datos del acusado WittberyJsomero Poma como
remitente. La testigo sefialé que, si bien no redmadal acusado ni el envio en
particular, por el tiempo que ha transcurrido, &mnatica en precisar que al
momento de realizar el tramite de envios se vabfcgque los datos de la guia
gue el cliente llenaba para el envio coincidieran los datos del DNI de la
persona que remitia la encomienda. De este tesonsm colige que para
realizar dicho envio se verificé que la persona rgmaitia la encomienda que
contenia la sustancia ilicita, no solamente cordsigs datos del acusado en la
ficha de envio, sino que portaba su DNI y los daths consignados eran
correctos.

25. A lo que se le adiciona que el acusado Wilber ylidmmero Poma depuso
en el plenario que pese a ser efectivo policialldd®93, si tramité su DNI, lo
cual se condice con la ficha Reniec y la copiaudBNI (folio 55) que obra en
autos, donde se consigna como fecha de emisid@hads 2nero de 1992, y este
su vez refirid que no sufrié perdida de dicho doenta y que nunca realizé
ninguna denuncia por robo o pérdida de su ideatifén, entonces es
razonable concluir que la Unica persona que osientu DNI y pudo
concurrir a la oficina de Serpost a realizar digmyio no era mas que el

propio acusado.

26. Ahora bien, en el motiv8.3, la defensa cuestiona que la Sala superior
haya valorado el Acta de verificacion de domiciteal (avenida Arenales
1125), que se consignd en la hoja de envio de damgienda incriminada;
también el Acta de verificacion realizado al inmeebituado en la avenida
San Luis 2585 del distrito de San Borja, que adirkeccion consignada por el
acusado en su ficha Reniec, donde funcionaba ueacegde viajes y no
domiciliaba, y ha concluido que la informacién glie el procesado, quien era

miembro activo de la PNP, era falsa.
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27. Si bien es cierto que los medios probatorios aabedidos no acreditan
fehacientemente la presencia del procesado emdadide Lima, en la fecha
gue ocurrieron los hechos; sin embargo, si cogstitin indicio del accionar
malicioso y tendiente al ocultamiento de informacial, o cual llama

poderosamente la atencion, pues dada su condieignie@imbro activo de la
Policia Nacional del Peru, tenia pleno conocimiemt® que brindar

informacidén que no se ajusta a la verdad es ilegadr lo menos irregular, no
obstante lo realizo, lo que finalmente constitugandicio en su contra, como

se puso de manifiesto en la sentencia. En conseeLise rechaza el agravio.

28. Seguidamente, el agravio3.2, se alega que se habria omitido valorar el
Oficio 15518-2008, con el cual se acreditaria dugr@cesado salid del pais
de Bolivia el 1 de mayo de 2002 con destino a Pangmasimismo, al haber
realizado una incorrecta valoracion del Informe 8eede Personal Maspol
(folio 27).

29. Sobre este asunto, la defensa alega que cuanecderca los hechos, esto
es el 27 de mayo de 2022, Gomero Poma estuvo fietnaais, pues viajé a
Bolivia el 19 de abril de 2002, informacion que efecto se encuentra
registrada en Migraciones; sin embargo, no existaighento que acredite la
fecha cierta de su retorno al Perl o su permanemciatro pais; asi como
tampoco obra documento que acredite el supuesi® giee habria realizado
desde México a los Estados Unidos, y no se advienteMigraciones

informacion sobre la salida de Bolivia con destaniléxico, como el acusado
ha sefialado; mas aun si segun su propio dichoigjes\a los paises como
México vy, finalmente, a Estados Unidos, en abmhgyo de 2002, se habrian
desarrollado de forma irregular, donde de serasesus afirmaciones pudo
recabar comprobantes de pago, registro en cerdrbsspedaje, etc. Lo que si
obra en autos son documentos oficiales que acnediia el 27 de mayo de
2002 el procesado Gomero Poma todavia era miendtin ade la Policia

Nacional del Peru, y fue dado de baja por medigasplinarias recién a partir
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del 31 de mayo de 2002, esto es posterior a lafdehlos hechos, tal como

consta en el Informe Maestro de Personal MASPOIio(#Y).

30. En cuanto al Oficio 15518-2008 (folios 265 a 266 acreditaria que el
procesado salié del pais de Bolivia el 1 de mayc20@2 con destino a
Panama y no se habria valorado. Lo cierto es guadlocumento trata de la
persona de Wilder Jhony Gomero Poma de nacionalatgéntina con
documento 2447105, y no del acusado Wilber Jhonypé&to Poma, quien es
peruano, y la ruta que se indica es Vira-Viru-Palaalo que se le suma que
el procesado en ningin momento de su amplia exposka referido que
realizd un viaje a ese destino. Por tanto, consides que el Colegiado
realizd un correcto analisis de los documentos tmreslos por la parte

recurrente. Por lo que corresponde desestimaraviagplanteado.

31. En conclusién, del analisis global de las prueliasantes en la presente
causa este Supremo Tribunal considera que los fuEids expuestos en la
sentencia condenatoria emitida por la Sala penpergar se encuentran
debidamente motivados, asi queddé demostrada laonsspilidad del
encausado; por tanto, la condena debe ratificgrsg¢,no haberse expresado
agravios especificos con relacion a la reparacigih ¢ no se encuentran

razones para disentir, no cabe modificacion alglimaspecto.

Sobrela pena impuesta al sentenciado

32. En cuanto a la pena, se advierte que la condlicita iprevista y
sancionada en el primer parrafo del articulo 296Cadeligo Penal contempla
una pena minima de ocho afios y no mayor de quiie® @ pena privativa
de libertad; y la Sala superior le impuso ocho aflespena privativa de
libertad, esto es, el minimo legal establec&to atencion al articulo 45-A del
Caodigo Penal, por tratarse de un agente primainoarstecedentes penales y

con base en el principio de proporcionalidad y mabiidad.

33. Ante ello, el representante del Ministerio Publsmdicita que se aumente

la pena impuesta al encausado Wilber Jhony GomenaaFpor la comision
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del delito contra la salud publica-trafico ilicitte drogas, en agravio del
Estado, bajo el fundamento de que, al momento dmotaision del hecho
delictivo, el 27 de mayo de 2002, el procesadare@esmbro en actividad de la

Policia Nacional del Peru y realizé el delito oantio sus grafias.

34. Al respecto, es necesario resaltar que si biemnedusado Wilber Jhony
Gomero Poma al momento de la comision de los hetdnsraba como
miembro de la Policia Nacional del Peru, ello netdgara la configuracion
de dicha agravante, pues no solo se requiere quacudado ostente la
condicion de miembro de la Policia Nacional delUPsino que ademas se
debe acreditar que la conducta delictiva desplegaataeste haya tenido
necesariamente que ser aprovechada en el ejedeico funcién; o que no se
ha llegado a corroborar en el caso de autos, guEw® de una encomienda
en Serpost (como cualquier ciudadano), de ningwmad constituye una
actividad en el ejercicio de su funcién como efecpolicial. Por lo que los
motivos 4.1 y 4.2 del Ministerio Publico no resultan atendibles, la
determinacion de la pena efectuada por la Salarisupes correcta y dicho

extremo debe ser ratificado.

Sobre la pena de multa e inhabilitacion

35. Cabe sefialarse que este delito también se enalgamtcionado con pena
de 180 a 365 dias-multa. En el caso concreto senpaesto la pena en el
extremo minino de 180 dias-multa, lo que resultgpsgporcional en atencién
a las condiciones personales del procesado reterieor lo que este extremo

debe ser confirmado.

Finalmente, de la revision de las consecuencidgigorpenales, este supremo
Tribunal advierte que el tipo penal en analisisceara la conducta con pena
de inhabilitacion, conforme con los incisos 1, 2 gel articulo 36 del Codigo
Penal. En el caso concreto se ha impuesto la penantthbilitacion de
conformidad a los incisos 2 y 4, lo que resultatipente. Por lo que este

extremo debe ser confirmado.
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36. Ahora, en cuanto al tiempo de duracion de la iiitation, la sentencia la
impuso por el plazo dees afios sin embargo, el articulo 38 del Codigo Penal
establece que: “La inhabilitacion principal se extie de seis meses a diez afos,
salvo los supuestos de incapacidad definitiva asguefieren los numerales 6, 7
y 9 del articulo 36”; por lo que, bajo ese supyesto el caso en concreto
corresponde imponerle inhabilitacion por el plagaid afioy ese extremo deber

serreformado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 29 de abril de 2024,
emitida por laTercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bujuky
Justicia de Lima Norte que condend\LBER JHONY GOMERO
POMA, como autor del delito contra la salud publicdi¢milicito de
drogas en la modalidad de favorecimiento al trafiimito de drogas, en
agravio del Estado; y, como tal, le impuso 8 afese€na privativa de
libertad efectiva, la cual se computara desde siend®n; fijo la
reparacion civil en la suma de S/ 4000, asi compaglo de 180 dias

multa. Con lo demas que contiene.

II. DeclarartHABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que inhabilitd
a WILBER JHONY GOMERO POMA por el plazo de tres afos v,
REFORMANDOLA , se le impone la inhabilitacién por el plazo de un

afo, conforme con los incisos 2 y 4 articulo 36Ciaiigo Penal.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprentas a
partes procesales apersonadas a esta instanaaywselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfoke ley y se archive el

cuadernillo respectivo.
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Intervino la magistrada Carbajal Chavez por lanita de la jueza suprema

Castaneda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
CARBAJAL CHAVEZ
ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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