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ACUERDO PLENARIO N° 2-2012/CJ-116 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REP~BLICA 

I PLENO JURJSDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA 

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116° TUO LOPJ ) ASUNTO: AUDIENCIA DE TUTELA E IMPUTACIN SUFICTENTE 

_) Lins, veintis~is de marzo de dos mil doe.- 
El Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Repblica y los Jueces Supremos de lo Penal de este Maximo Tribunal de Justicia Ordinario, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente: 

ACUERDO PLENARIO 

I. ANTECEDENTES 

1°. Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repfblica, con la autorizaci~n del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucibn A istrativa N° 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones 
Judiciales, bajo la coordinaci6n del seflor Prado Saldarriaga, acordaron realizar el I 
Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal -que incluy~ el Foro de .. Participaci6n 
Ciudadana"- de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el 
articulo 116° del Texto ~nico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en 

adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal. 

2. EI I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realiz~ en tres etapas. La primera 
eT etapa tuvo como finalidad convocar a la comunidad jurfdica y a la sociedad civil del 

pais, quienes intervinieron con sus valiosos aportes en la identificaci6n y anlisis de los 
tres problemas hermen~uticos y normativos seleccionados. Para ello se habilit~ el Foro 

"Participaci6n Ciudadana" a trav~s del portal de internet del Poder Judicial, de 
erte que se logr~ una amplia participaci~n de la comunidad juridica y de diversas 

ituciones del pais a trav~s de sus respectivas ponencias y justificaci~n. 

3°. La segunda etapa consisti en el desarrollo de la Audiencia Pblica, que se llev~ a 
cabo el doce de marzo del presente afo. En ella, los representantes de la comunidad 
juridica e instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias 
ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el 

isl tel tema del presente Acuerdo Plenario, los seftores Giammpol Taboada Pilco 
(Juez de vestigaci6n Preparatoria de La Libertad); Julio Cesar Espinoza Goyena 
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(Representante del Instituto de Ciencia Procesal Penal); Eduardo Remi Pachas Palacios 
y Mario Pablo Rodriguez Hurtado, profesores de derecho procesal penal. 

4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi~ el 
proceso de discusibn y formulaci~n de los Acuerdos Plenarios, con la designaci~n de 
Jueces Supremos Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase 
culmin~ el dfa de la Sesi6n Plenaria realizada en la fecba con participaci6n de todos los 
Jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepci6n del 
doctor Pariona Pastrana, quien se encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz 
y voto. Es asi, como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido 
conforme a lo d.ispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que faculta a las Salas 
Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones vinculantes con el fin de 
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad. 

5·. La deliberaci~n y votacin se realiz el dfa de la fecha. Como resultado del debate y 
en virtud de la votaci6n efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo 

lenario. 
Int iene como Ponente el sefor SAN MART~N CASTRO. 

ly II.FUNDAMENTOS JURfDICOS 

- Los rasgos generales o caracteristicas esenciales de la accion de tutela 

jurisdiccional penal, normada en el articulo 71° del Nuevo Cdigo Procesal Penal --en 

adelante, NCPP-- han sido abordados en el Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116. 
Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos previstos en el citado artfculo 
71° NCPP. Uno de ellos es el: conocimiento de los cargos formulados en contra del 
imputado (articulo 71.2, 'a'). Debe entenderse por 'cargos penales', aquella relacion o 
cuadro de hechos -acontecimiento hist~rico-, de relevancia penal, que se atribuye al 
imputado y que, prima facie, justifican la inculpaci6n fonnal del Ministerio Pblico. 
El articulo 336.2, 'b' NCPP, sobre este extremo, fija como contenido de la 
Disposicion de Formalizaci~n y Continuaci~n de la Investigaci~n Preparatoria -en 
adelante, DFCIP--, "los hechos y la tipificacin especifica correspondiente. El Fiscal 
podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de 
investigaci~n, indicando los motivos de esa calificacidn". 

7°. Es evidente, por lo dem#s, que el nivel de precision de los hechos -que no de su 
justificaci6n indiciaria procedimental-, atento a la propia naturaleza juridica de la 
DFCIP y del momento procesal de ejercicio o prornoci6n de la acci6n penal por el 
Fis , debe ser compatible --cumplidos todos los presupuestos procesales- con el grado 

sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecuci6n 
penal -es decir, que impulse el procedimiento de investigacibn--. Tal consideraci~n, 
como se sabe, ha de estar alejada de las meras presunciones, y fundada en puntos de 

pertida objetivos y asentada en la experiencia criminal[stica de que, en pureza, existe un 
hecho de · encia delictiva perseguible -presupuesto juridico material- atribuible a 
una o varias personas con un nivel de individualizaci6n razonable y riguroso. 
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Lo expuesto explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su 
variabilidad durante el curso de la etapa de investigaci6n preparatoria --o, mejor dicho, 
'delimitacion progresiva del posible objeto procesal'-, y que el nivel de precision del 
mismo -relato del hecho hist~rico y del aporte presuntamente delictivo de los 
implicados por la Fiscalla tiene un caracter ms o menos amplio o relativamente 
difuso. No es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos y de 
detenninaci6n inicial algo incierta y, por tanto, de concreci6n necesariamente tardfa. En 
iguales t~rminos, como no podia ser de otro modo, se ha pronunciado la STC N° 4726- 
2008-PHC/TC, del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el nivel de detalle 
del suceso f&ctico esth en funci6n a su complejidad y no necesariamente a su gravedad. 

8°. En nuestro nuevo sistema procesal penal no corresponde al brgano jurisdiccional, 
como en otros contados modelos procesales, un amplio control de los presupuestos 
juridico-materiales en sede de investigacion penal preparatoria, cuyo seforfo ejere a 
plenitud el Ministerio P~blico -distinto es el caso, por cierto, de las otras etapas o Cases 

procesales-- (verbigracia: articulo 15°.3 del Estatuto de Roma de la Corte Penal). 
Bastaria, en principio, la mera afirmacibn por el Fiscal de un suceso aparentemente 
tip para la configuraci6n formalmente v&lida del proceso penal -el acto de 
imputacion, si bien procesal, no es jurisdiccional-. S6lo en definidos momentos y 
precisos actos procesales esth reservado al 6rgano jmisdiccional intervenir para 
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a prop~sito de la expedicin de la DFCIP. 
Este serfa el caso, por ejemplo, de la delictuosidad del hecho atribuido y de los 
presupuestos procesales, en que el NCPP prev~ vias especificas para su control 
jurisdiccional -el supuesto ms notorio es el de la excepcion de improcedencia de 
accin: articulo 6.1, 'b' NCPP--. 

9, Es evidente, asimismo, que no puede cuestionarse en via de tutela jurisdiccional 
penal el nivel de los elementos de convicci6n o su fuerza indiciaria para anular la 

FCIP, puesto que se trata de un presupuesto procesal --bajo cargo exclusivo de la 
jy isdiccibn ordinaria (asi, STC N° 4845-2009-PHC/TC, del 7 de enero de 2010)--, 

o control est~ reservado al requerimiento fiscal que da por conclusa la fase de 
mvestigaci6n preparatoria e inicia la etapa intermedia, en cuyo caso se exige, ya no 
sospecha inicial simple, sino 'sospecha suficiente' --se ha de esperar una condena con 
fuerte probabilidad, sospecha que a su vez alcanza a un convencimiento por el 6rgano 
jurisdiccional de la existencia de los presupuestos procesales y de la punibilidad de la 
conducta imputada , plenamente controlable en este caso (vid: artfculos 344°.1, 346°.1, 
350.1,'a' y 352°.2 y 4 NCPP). 

f las cosas, se entiende que el par&grafo 14° del Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-l 16 
ite el ejercicio de la accibn de tutela, a la que califica de "residual", a los derechos 

taxatiwamente enumerados en el articulo 71° NCPP, y que el pargrafo 18° fije como 
. . o base la irrecurribilidad de la DFCIP. 

10. Ahora bien, la garantla de defensa procesal, desarrollada por el articulo IX del 
Titulo Preliminar del NCPP, incluye, aparte de los llamados 'derechos instrumentales' 
(derech la asistencia de abogado, utilizaci~n de medios de prueba pertinente, a no 
declarar co sf mismo y a no confesarse culpable), los denominados 'derechos 
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III. DECISION 
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ACORDARON: 

• ST ABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos 
iuridico! ° al 1 1 .  

enci6n a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte 
pt de Justicia de la Repblica, con la intervenci~n del Presidente del Poder 

udi al, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el 
ulo 116° del Texto ~nico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; 

f 
sustanciales', que son presupuestos b~sicos de su debido ejercicio, entre ellos la 
comunicaci6n detallada de la imputaci6n fonnulada contra el imputado. Su efectividad, 
sin duda, como correlato del conocimiento de los cargos (articulo 72.2, 'a' NCPP), 
requiere inexorablemente de que los hechos objeto de imputaci6n en sede de 
investigacion preparatoria (vid: articulo 342.1 NCPP) tengan un minimo nivel de 
detalle que permita al imputado saber el suceso hist~rico que se le atribuye y la form y 
circunstancias en que pudo tener lugar. 

dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la cual no puede 
rezagada a la etapa intermedia o a la etapa principal de enjuiciamiento: la 
se ejerce desde el primer momento de la imputaci6n (vid: articulo 139.14 de la 

Constituci6n), que es un hecho procesal que debe participarse a quien resulte implicado 
desde que, de uno u otro modo, la investigacin se dirija contra ~l, sin que haga falta un 
acto procesal formal para que le reconozca viabilidad. 
Es evidente, a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el imputado, en un 

· er momento, deber& acudir al propio Fiscal para solicitar las subsanaciones 
correspondientes en orden a la precision de los hechos atribuidos --este derecho de 

amplio lo reconoce el articulo 71 ° .I NCPP-. 

It 
11 °. Muy excepcionalmente, ante la desestimaci6n del Fiscal o ante la reiterada falta de 

= 
por aqu~l -que se erige en requisito de admisibilidad-, y siempre frente a una 

f~ctica patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de 
palmario, de inaceptables por gen~ricos, vagos o gaseosos, o porque no se 

precis~ el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir a la accibn 
jurisdiccional de tutela penal. 
En este caso la funcibn del Juez de la Investigacibn Preparatoria -ante el 
incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los hechos que integran 
los cargos penales- seria exclusiva y limitadamente correctora -disponer la 
subsanaci6n de la imputaci6n plasmada en la DFCIP, con las precisiones que luego de 
la audiencia seria del caso incorporar en la decisi6n judicial para evitar in~tiles 
demoras, pedidos de aclaracibn o correccibn, o cuestionamientos improcedentes--. Bajo 
ningin concepto el auto judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o 
sobreseimiento anticipado de la investigacibn. 

\ 
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14°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes 
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin 
perjuicio de la excepci~n que estipula el segundo p~rrafo del articulo 22° de la LOPJ, 
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° 
del citado Estatuto Org#nico. 

15. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano". H~gase 
saber.- 

Ss. 

SAN MART[N CASTRR 

VILLA STEIN 

RODRIGUEZ 

BARRIOS ALVARADO 

SALAS ARENAS 

PRINCIPE TRUJILL 

NEYRA FLORES 4 

VILLA BONILL 

MORALES PARRAG 
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