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Casacion inadmisible

La interpretacién de las normas que contemplan causas de
inadmisién de recursos (articulo 405 del Cédigo Procesal
Penal y la debida justificacion en las causales del articulo 429
del mismo cuerpo normativo, segin la reforma introducida
por la Ley n.°32130 [debe distinguirse al justificar un
recurso, no solo invocando algo a modo de enunciado sin
desarrollo o tnicamente la norma, que solo da para una
excusa, ello producirfa, por lo comin, formas particulares de
sinsentido’|) es el estricto respeto de la entera legalidad
procesal, competencia exclusiva de los jueces y tribunales
ordinarios. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional
peruano lo destaca.

En conclusién, de la revision del recurso y de sus
argumentos no se justifica que sea admitido en sede
casacional, al no superar las exigencias para considerar que
los asuntos traidos a la sede casatoria, aun cuando se trate de
casaciones ordinarias, sean de trascedente interés, como lo ha
sefialado la jurisprudencia suprema, por cuanto la casacién

no es una instancia tercera de revision del juicio de
culpabilidad.

AUTO SUPREMO
Sala Penal Permanente

Recurso de Casacidén n.° 1125-2022/Cusco

Lima, siete de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica de DAVID HUAMAN QUISPE! (foja
271) contra la sentencia de vista, del once de abril de dos mil veintidés (foja
250), emitida por la Sala Mixta Descentralizada en adicién Sala Penal de
Apelacion-Santa Ana de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que
confirmé la sentencia de primera instancia del veinticuatro de noviembre de
dos mil veintiuno, que condené al recurrente como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor de edad
(numeral 2 del articulo 173 del Cédigo Penal), en agravio de la menor de iniciales
NO. FA. PA, le impuso una pena de treinta afios de privacién de libertad
efectiva y ij6 una reparacién civil en S/10 000 (diez mil soles); con lo demas
que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

1 DNI n.°25008899
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Primero. El recurrente, en su recurso de casacién, plante6 la causal de los
numerales 1, 2, 3 y 5 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. Solicité
que se declare fundado su recurso y la nulidad de la sentencia de vista.

Segundo. Ahora bien, la Ley n.° 82130 (vigente desde el once de octubre de dos
mil veinticuatro) modificé, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del Cédigo
Procesal Penal. Asf pues, de conformidad con el numeral 1 del articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, las normas procesales son
autoaplicativas; no obstante, “continuaran rigiéndose por la ley anterior, los medios
impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucién y los plazos
que hubieran empezado”, por lo que las modificatorias de la Ley n.° 32130 no le
alcanzarfa al presente recurso.

® Sin embargo, dicha norma se vincula directamente con los derechos
fundamentales a la libertad personal y a la tutela jurisdiccional efectiva, lo
que exige la aplicacién de la disposicién més favorable al reo. En virtud de la
Ley n.° 32130, que modific6 el numeral 6 del articulo 430? del Cédigo
Procesal Penal, se debe garantizar el derecho de acceso a los recursos como
un derecho de configuracién legal®. Este derecho debe ejercerse de acuerdo
con los requisitos y condiciones que establece la ley procesal, la cual
también define sus lfmites y condiciones. Corresponde al legislador
democratico determinar las formas y procedimientos que considere més
adecuadas®. En este contexto, se impone la aplicaciéon del principio de
tavorabilidad en su dimensién normativa procesal retroactiva’.

Tercero. De otro lado, si bien la modificatoria legislativa introducida en
particular del numeral 6 del articulo 430° del Cédigo Procesal Penal, por la
Ley n.° 82130, sefiala que las casaciones se tramitaran sin votacién, esto

2 Modificado conforme a la Ley n.° 32130, del diez de octubre de dos mil veinticuatro: “Articulo 430.
Interposicién y admisién. [...7], 6. [...] Si se trata de sentencias con pena privativa de libertad
efectiva que se justifican en cualquiera de las causales del articulo 429, el recurso procede sin
someterse a votacién”.
3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once de agosto
de dos mil once, fundamento juridico 11.
* TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 04240-2019-PA/TC-Lima, del veintisiete de
octubre de dos mil veinte, fundamento juridico 9.
5 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.° 2196-2002-HC/TC-Lima, caso Carlos Saldafna
Saldana, del diez de diciembre de dos mil tres, fundamento juridico 6. Asimismo, CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Resolucion CIDH 434, caso Héctor Fidel Cordero
Bernal vs. Per, sentencia del dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, excepcién preliminar y fondo,
fundamento 93. Y SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
DEL PERU. Recurso de Nulidad n.° 1500-2006/Piura, precedente vinculante del diecisiete de julio de
dos mil seis, fundamento juridico 5.
® Modificado conforme a la Ley 32130 del diez de octubre de dos mil veinticuatro:

“Articulo 480. Interposicién y admisién. [...7]

6. [...] Si se trata de sentencias con pena privativa de libertad efectiva que se justifican en

cualquiera de las causales del articulo 429, el recurso procede sin someterse a votacién”.
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genera, en primer orden, un intersticio de indeterminacién por antinomia’,
puesto que los articulos 405 y 432 del mismo cuerpo adjetivo no han sido
modificados ni abrogados, y estos exigen una actitud de control diferente.
Entonces, nos obliga a realizar una interpretacién légica, concordante e
intrasistematica, que elimine la antinomia subyacente con la vigencia de los
mencionados articulos no modificados. Prima en este caso el principio del
debido proceso, conforme lo ordena el articulo 139, numerales 3 y 8 de la
Constitucién Politica del Pert, para disolver este defecto legislativo.

© Luego, ello exige que se evalie considerando que el requisito de summa
poena ha sido flexibilizado en relacién con su cuantia, por lo que para ello
basta que se refiera a una pena privativa de libertad con caracter de efectiva
sin importar el quantum impuesto. Asf como exige que se evalte si el recurso
cumple los requisitos generales para su interposicién (desde lo prescrito en los
articulos 405 y 432 del Cédigo Procesal Penal) y si esta justificado en alguna de las
causales del articulo 429 del mismo cédigo adjetivo, significa que el recurso
de casaciéon debe desarrollar la causal invocada y los argumentos a
concernir a dicha causal. Esto no puede ser un pretexto para proseguir la
discusién de instancia, con alegatos exclusivamente referidos al ius fitigatoris.

o E] acceso a los recursos legalmente establecidos forma parte de la tutela
judicial efectiva. El correlativo derecho no queda vulnerado cuando el
recurso interpuesto es inadmitido por el érgano judicial competente en
virtud de la inconcurrencia de alguna de las causas legalmente previstas al
efecto. La interpretacion de las normas que contemplan causas de

inadmisién de recursos (articulo 405 del Cédigo Procesal Penal y la debida
justificaciéon en las causales del articulo 429 del mismo cuerpo normativo, segin la
reforma introducida por la Ley n.° 32130 [[debe distinguirse al justificar un recurso, no solo
invocando algo a modo de enunciado sin desarrollo o tinicamente la norma, que solo da para una

excusa, ello producirfa por lo comin formas particulares de sinsentido]) es el estricto
respeto de la entera legalidad procesal, competencia exclusiva de los jueces
y tribunales ordinarios®. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional
peruano lo destaca?.

Cuarto. En el recurso de casacién promovido por el recurrente, conforme al
delito de violaciéon sexual de menor de edad (numeral 2 del articulo 173 del

7 Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico, pese a
su vocacién de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios), los cuales puede
generarse por vacfos o lagunas, o por defectos de redaccién (indeterminacién), o por defectos al
momento de interpretar (derrotabifidad). Ctr. HART, Herbert L.A. (1963). E( concepto del derecho, trad.
Genaro R. Carrié. ISBN: 9789502019987, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS
CALATAYUD, Angeles. (2012). Los intersticios del Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico.
ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., pp. 30 a 35.

8 Cfr. SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia n.o 88/1997, del nueve de junio de mil
novecientos noventa y siete, fundamento juridico dos.

9 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 01686-2021-HC/TC-Lima, del veintinueve de noviembre de dos
mil veintitrés, fundamento juridico ocho.
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Cédigo Penal) y la pena efectiva impuesta, se estd frente a una casacién
ordinaria, por lo que es prescindible la exigencia de promover el desarrollo
de doctrina jurisprudencial. Indic6 que se viol6 el principio de congruencia
procesal, pues, en la formalizacion, se sefialé hechos suscitados en los afios
dos mil trece y dos mil catorce; sin embargo, en el requerimiento fiscal se
indican hechos los afios dos mil quince y dos mil dieciséis. Se viol6 el
derecho a la prueba, pues no se habria realizado la debida cdmara Gesell por
ser menor de edad. En su lugar, solo existe una referencial con ampliatoria
sin participacién de la parte. Se ha vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia al no corroborarse, de forma indubitable, con medios directos.
Precis6 que hubo una indebida aplicacién de la ley penal, ya que no es
proporcional el extremo de la pena, sin considerar el cardcter rehabilitador y
las condiciones personales del recurrente.

Quinto. En el recurso de casacién promovido por el recurrente, en primer
lugar, al ser revisado, se debe notar que, de la violacién al principio de
congruencia procesal, es observable que este no ha sido planteado en su
recurso ordinario (apelacién), como agravio, motivo por el cual el ad quem no
emitié6 pronunciamiento al encontrarse este limitado a los argumentos
propuestos por las partes, de manera que es un argumento per saltum, que,
por estar excluidos en esta sede suprema, conllevan a su rechazo como
regula el literal d) del numeral 1 del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

© En segundo lugar, no se han expuesto de manera separada y
fundamentada los argumentos que sustenten el alegado apartamiento de la
doctrina jurisprudencial. Ademas, la jurisprudencia invocada carece de
caracter vinculante y el recurrente no ha demostrado en qué
considerandos de la resolucién impugnada existirfa una contradiccién
sustancial e injustificada con dicha doctrina.

o En tercer lugar, si bien es cierto, la Ley n.° 30364, en su articulo 19 —como
imperativo normativo—, expresa que la entrevista tinica de menores que hayan
sido victimas de agresién sexual debe tramitarse como prueba anticipada,
ello no sustrae, ni enerva el valor de la declaracién de la menor que acudié a
Juicio oral donde el sentenciado en el plenario ejercié la contradiccién del

material probatorio: “Antes de que un acusado pueda ser condenado, toda la evidencia
en su contra debe ser generalmente producida en su presencia en una audiencia publica,
en vista a un debate contradictorio. Las excepciones a este principio son posibles, pero no
deben infringir los derechos de la defensal®?.” Y esto estd reforzado con el
fundamento 38 del Acuerdo Plenario n.° 01-2011/CJ116, que establece:

10 Cfr. STEDH Al-Khawaja and Tahery v. Reino Unido, Gran Sala (Applications n° 26766/05 y n.> 22228/06),
Estrasburgo, quince de diciembre de dos mil once; ver también STEDH Luca v. Italia, del veintisiete de mayo de
dos mil uno, parrato 39; y Solakov v. Macedonzia, del treinta y uno de enero de dos mil dos, pérrafo 57.
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“Excepcionalmente, el Juez Penal, en la medida que asf lo decida podra disponer la
realizacién de un examen a la victima en juicio cuando estime que tal declaracién o
exploracién pre procesal de la victima: a) no se ha llevado conforme a las exigencias

formales minimas que garanticen su derecho de defensa”.

Sexto. De otro lado, la increpacién de que se ha vulnerado el derecho a la
prueba, que el recurrente sostiene en el agravio, que no existe pericia
psicolégica que corrobore lo declarado por la agraviada, no tiene recibo y
debe ser descartada. Asi pues, el derecho a la prueba posee dos dimensiones:
de un lado, la propia o activa, que se yergue como una garantfa procesal de
todo justiciable de poder presentar los elementos materiales de prueba que
considere més convenientes a su defensa; de otro lado, la impropia o no
activa, por la cual esta garantfa obliga al postulante de una causa (en el
proceso penal, la fiscalfa) demandante, acusador o requirente, a presentar la
prueba suficiente para enarbolar la demanda, requerimiento o acusaciéon. En
esta dimension, el derecho a la prueba esta inescindiblemente unido al onus
probandi (quien alega que est4 en la obligacién de probar) y a la crisis del principio
de presuncién de inocencia como regla de prueba (es inocente mientras no se
demuestre lo contrario, ab praesumptio iuris tantum).

0 Como el mismo Tribunal Constitucional establece, en la sentencia del
Expediente n.° 06712-2005-HC/TC-Lima, del diecisiete de octubre de dos
mil cinco, es un derecho de configuracién legal:

Sin embargo, el reconocimiento del derecho a la prueba en la normatividad es
restringido, y se le relaciona casi exclusivamente con la presuncion, de inocencia. Por
eso, normalmente aparece bajo la férmula siguiente: «la persona se considera
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad». Este es el
enunciado utilizado en el articulo 2° inciso 24, acapite e, de la Constitucién, que
reproduce lo estipulado por el articulo XXVI de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y, en cierta forma, lo prescrito en los articulos 11°,
inciso 1, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 14°, inciso 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8° inciso 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Aun asi, es menester considerar que el
derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances
que la ley reconoce, los medios probatorios para justificar los argumentos que el
Justiciable esgrime a su favor. (Fundamento juridico 14).

© Por esa razén, la exigencia probatica como epistemologia de
comprobacién del dato judicial postulado, es no solo un derecho sino
también una carga procesal, en particular, de quien estd en mejores
condiciones de hacerlo; porque la administracién de justicia es un servicio
publico que a todas las personas en el Pert les corresponde sostener. En ese
sentido, es Imperativo reconocer que las declaraciones que requieren
corroboracién, segtin la norma procesal peruana vigente, son los testigos —
sobre todo de referencia—, testigos Impropios, coimputados, arrepentidos,
colaboradores eficaces, testigos protegidos (u otros casos andlogos) como lo
prescriben los articulos 158.2, 531 del Cédigo Procesal Penal. La regla
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procesal incluso es més estricta en los casos de interés subyacente que pone
en crisis la ausencia de incredibilidad subjetiva, como es el caso del
coimputado, colaborador eficaz, arrepentido o requirente de terminacion
temprana de su proceso (ex articulos 473, 476, 476-A, 481 y 481-A del mismo c6digo
adjetivo). Es a ellos a quienes les corresponde, en puridad de cosas, el
Acuerdo Plenario n.° 02-2005/ClIJ-116. Esta situacién es muy distante de la
victima de un delito, en particular de las victimas de los delitos sexuales o de
trata de personas, porque su condicién es la de prueba directa in personae o in
corpore y no indirecta, como el testimonio de referencia, o incluso prueba
directa ex alterii personae, testigo presencial no agraviado. Asi lo resalta el
articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal, que prescribe que el agraviado no
participa de la fase de corroboracién del colaborador eficaz.

Séptimo. Asi pues, la declaracién de la victima de un ataque delictivo,
recibido corporalmente o en propia persona, dado que las propias secuelas
del ataque son suficientes convergencias probaticas, aunque no son
necesarias, sl la declaracién supera el test de logicidad, tal como lo ha
definido la doctrina judicial'', es decir, verificar la consistencia'?, verdad o
validez'? y relevancia'* del relato declarado por la victima, tiene la suficiente
potencia para, por si sola, poner en crisis la inocencia que subyace como
regla de protecciéon probatica de todo encausado. Exigir lo contrario, es
decir, que se corrobore la declaracién de la victima de los ataques sexuales
clandestinos, serfa ademds exigir, en muchos casos, una prueba imposible
(violaciones continuadas, violaciones secas o no ldbricas, existencia de himen dilatable,
etcétera). En particular, si la declaracién posee verosimilitud interna y sobre
todo que no existe una prueba de lo contrario. Y por ello es consistente,
razonable y fundante de la condena la declaracién de la victima agraviada,
en este caso, recibida con inmediacién por los propios jueces en el plenario
oral, en particular porque su relato es verosimil y fundamentalmente porque
no existe prueba de lo contrario, que vuelva patentemente irrazonable la
conclusion de condena.

o En cuanto a la suficiencia entitativa de la declaracién de la victima, la
jurisprudencia suprema'? ha establecido lo siguiente:
o Tampoco posee condicién casatoria, por ende, se despoja de justificacién, puesto que

confunde los postulados de formulacién del gravamen constitucional — presuncién de
inocencia — afirmando que la declaracién de la victima debe estar corroborada, lo cual

I SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacién n.° 250-
2022/ Selva Central, del cinco de julio de dos mil veinticuatro, fundamento decimocuarto.

12 En légica, la consistencia se refiere a un sistema que no contiene contradicciones.

13 Examina diferentes teorfas de la verdad, incluyendo la teorfa de la correspondencia, la teorfa de la
coherencia y la teorfa pragmatica de la verdad.

14 La 16gica de la relevancia se ocupa de cémo las premisas apoyan una conclusién de manera significativa y
pertinente, se refiere a la conexién logica entre las premisas y la conclusién de un argumento.

15 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacién n.° 485-
2022/Lima Norte, del dos de diciembre de dos mil veinticuatro, fundamento quinto, tercer pérrafo.
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es equivoco, por las siguientes razones como, ademds, existe criterio jurisprudencial
supremo.

La declaracién de la victima es prueba directa; luego, la prueba debe superar la
verosimilitud del test de certeza, la misma puede realizarse de dos formas: interna
0 externa, el caso lo determina!s.

En cuanto a la valoracién de la declaracién del coacusado, testigo o agraviado
el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, exige realizar tres evaluaciones: a)
Subjetiva: personalidad del coimputado, motivaciones de su delaciéon y que
finalidad no sea exculpatoria de la propia responsabilidad; b) Objetiva: minima
corroboracién por otras acreditaciones indiciarias; y, ¢) Coherencia, solidez y la
persistencia del relato incriminador. Considerando en particular que el art.
158°.2 del CPP exige la corroboracién con otras pruebas!”.

El orden légico de la evaluacién de la declaraciéon del coacusado debe ser: 1)
Andlisis de la credibilidad del declarante: personalidad y motivaciones. 2)
Verificacién de la textura intrinseca y las caracteristicas de la declaracién:
precisién, coherencia, consistencia, solidez y espontaneidad y 3) Verificacién
extrinseca de la declaracién. Y sobre el modelo de verificacién extrinseca reforzada
y la verificacién cruzada de las declaraciones, es decir sobre la corroboracién. La
corroboraciéon debe estar relacionada directamente con la participaciéon del
coimputado incriminado en los hechos delictivos. La declaracién del coimputado
no puede ser utilizada como fuente de corroboraciéon del contenido de la
declaracién de otro coimputado para el caso en que ambos incriminen a un tercero.
Se excluye como elemento de verificacién el denominado por la doctrina italiana
riscontro incrociato (verificacion cruzada). Por otro lado, la simple futilidad o falta de
credibilidad del relato alternativo del coacusado no es, por s mismo, un elemento
de corroboracién de la participacién en los hechos. Debe considerarse ademas que,
como sefiala la ST'S de doce de julio de mil novecientos noventa y seis: «el hecho de
que en ocasiones el dato corroborante no pueda ser contrastado no desvirtia el testimonzo,
convirtiéndolo en inverosimil si la imposibilidad de la comprobacion se justifica en virtud
de las circunstancias concurrentes en el hecho». Cfr. Corte Suprema de Justicia de la
Republica Peruana, Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, de las Salas Supremas
Penales, publicado en el diario oficial «El Peruano» el veintiséis de noviembre de
dos mil cinco. Sala Penal Transitoria, Recurso de Nulidad 2138-
2016/Lambayeque, del diez de febrero de dos mil diecisiete, fundamento décimo
tercero. Tribunal Supremo Espanol. SSTS dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, cinco de abril, veintiséis de mayo, cinco de junio, once
de septiembre y seis de octubre de mil novecientos noventa y dos, cuatro y
veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y tres, uno de junio, catorce y
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, veintitrés de febrero
de mil novecientos noventa y cinco, doce de febrero, diecisiete de abril, trece de
mayo y tres de diciembre de mil novecientos noventa y seis, entre otras’s.

En el caso de prueba directa [in corpore o in personae], como en el caso de la victima
de una violacién, es suficiente la verificacién de la textura intrinseca y las
caracteristicas de la declaracién (verosimilitud interna), es decir que la declaracion sea
espontanea, en sus términos conocidos y de acuerdo a su idioma nativo e incluso su
idiolecto, dentro de una comprensiéon neurocientifica de colocacién. Basta que la

16 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Revisién
288-2022/Madre de Dios, del veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, fundamento
decimotercero, apartado 13.1.

7 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert. Casacién
2321-2023/Amazonas, del doce de septiembre de dos mil veinticuatro, fundamento octavo,
nota de pie de pagina 15.

18 Idem.
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declaracién sea coherente, carente de fantasfas y no exista prueba de lo contrario;
los matices no ponen en crisis la verosimilitud interna. No requiere corroboracién
periférica (verosimilitud externa), pues la victima es prueba directa del delito
clandestino. En estos casos, se obliga el andlisis epistemolégico desde la sana
critica racional, es decir, no debe contravenir a los principios y reglas de la l6gica,
el conocimiento cientifico contrastable, las maximas de la experiencia, los
principios y reglas del ordenamiento juridico vigente o lo notorio'!.

Octavo. En conclusién, de la revision del recurso y de sus argumentos, no
se justifica que sea admitido en sede casacional, al no superar las exigencias
para considerar que los asuntos traidos a la sede casatoria, aun cuando se
trate de casaciones ordinarias, sean de trascedente interés, como lo ha
seflalado la jurisprudencia suprema, por cuanto la casacién no es una
instancia tercera de revision del juicio de culpabilidad, a saber:
El auténtico interés casacional se vuelve trascedente cuando existe (i) la
necesidad de unificar interpretaciones contradictorias en la jurisprudencia, afirmar
la jurisprudencia existente de la maxima instancia judicial frente a los errores de
Tribunales inferiores o definir un sentido interpretativo para una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas; asf como (ii) la
necesidad, por sus caracteristicas generales, mas alld del interés del recurrente
—defensa del ius constitutionis—, de obtener una interpretacion correcta de especificas
normas de derecho penal y procesal penal®. Asimismo, junto con el problema
juridico que se postula y la fundamentacién correspondiente que evidencie su
trascendencia a la generalidad, es preciso que en el recurso se proponga una
hipétesis de desarrollo para otros casos semejantes que brinde solucién a la

controversia, con base en las ciencias, el derecho, la l6gica, las miximas de la
experiencia o lo notorio.

o Por lo tanto, el recurso postulado debe declararse inadmisible.

Noveno. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casacién
formulado por DAVID HUAMAN QUISPE. Por tanto, se aplica lo regulado en
el articulo 428, numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal Penal, y el recurso
de casacién planteado se declarard inadmisible. Esto conlleva a que se
rescinda el concesorio respectivo, segin el articulo 405, numeral 3, del
acotado codigo. Asimismo, conforme al articulo 504, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal, se establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd
pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al
articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende, al recurrente le atafie
asumir tal obligacién procesal. Dicha liquidacion le concierne a la Secretarfa
de esta Sala Penal Suprema, y su ejecucién, al Juzgado de Investigacién
Preparatoria competente.

11 SALA PENAL PERMANENTE, Casacién n.°© 1088-2021/Amazonas, del uno de diciembre de dos mil
veintidds, fundamento juridico 6.7.

19 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Recurso de Queja n.° 66-2009/La Libertad, del doce de febrero de dos mil diez, considerando sexto; y
Auto de Calificaciéon de Casacién n.° 8-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez,
considerando tercero.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del tres de mayo de dos
mil veintidos.

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por la defensa técnica de DAVID HUAMAN QUISPE?® (foja 271) contra la
sentencia de vista, del once de abril de dos mil veintidés (foja 250),
emitida por la Sala Mixta Descentralizada en adiciéon Sala Penal de
Apelacién-Santa Ana de la Corte Superior del Cusco, que confirmé la
sentencia de primera instancia del veinticuatro de noviembre de dos
mil veintiuno, que condené al recurrente como autor del delito contra
la libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor de
edad (numeral 2 del articulo 173 del Cédigo Penal), en agravio de la menor
de iniciales NO. FA. P.A., le impuso una pena de treinta afios de
privacién de libertad efectiva y fij6 una reparacién civil en S/10 000
(diez mil soles); con lo demés que contiene.

III. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que seran liquidadas por la Secretarfa de esta Sala
Penal Suprema y exigidas por el Juzgado de Investigacién
Preparatoria competente. Hagase saber y devuélvase.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora
Jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

MELT/jmelgar

20 DNT n.°25008899
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