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Competencia por razén de territorio

El tipo delictuoso del literal f) del articulo 2d8l
Codigo Penal sanciona a quien ofrece y vende
productos o servicios denominados comunmente
como “piratas”, “réplicas” o “imitaciones”, vale
decir, que utilicen como marca los signos,
nombres o distintivos clonados o parecidos a otros
que resultan ser originales y que corresponden a
marcas formalmente registradas y con proteccion
industrial en nuestro pais. La concepcion civilista
de la venta es para efectos de caracter contractual
0 de las obligaciones dentro del derecho privado,
donde se protege la intangibilidad de los
compromisos asumidos por las partes, de modo
que, al faltar uno de los elementos para el
perfeccionamiento de la venta, cualesquiera de los
sujetos intervinientes pueden reclamar una
indemnizacién por incumplimiento contractual o
solicitar el cumplimiento de la prestacion o acto
faltante. Esta Optica de interpretaciéon no
necesariamente debe ser la misma para sancionar
una conducta en materia penal, pues resultaria un
contrasentido —por ejemplo— que en casos de
oferta y venta de productos “piratas” no resulte
punible una transaccion comercial por el mero
hecho de que no se cumplié con la entrega fisica,
pues lo protegido por el tipo penal no es el
patrimonio, sino la propiedad industrial de la
marca fraguada o imitada, a cuya empresa titular
se le considera el sujeto pasivo del delito.

Lima, veintidds de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: la Resolucion n.° 5 del nueve

de octubre de dos mil veinticuatro, emitida porJetgado de Investigacion
Preparatoria Transitorio de Oyon e itinerante en Cgatambo de la Corte
Superior de Justicia de Huaura que elevo en consulta el incidente de contienda
negativa de competencia suscitada con el Juzgadiovestigacion Preparatoria
Supraprovincial en Delitos Aduaneros, Tributaride, Propiedad Intelectual y
Ambientales de la Corte Superior de Justicia dealerefectos de determinar cual
seria el juzgado competente para dar tramite akpooseguido contra Zita Siena
Arraya Esenarro, por la presunta comision delaletintra la propiedad industrial,
en la modalidad de oferta y venta de un productoutilice marca no registrada
similar a una marcada registrada en el pais, aviagde la empresa Hewlett-
Packard Company; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Objeto de la contienda de competencia

Los Juzgados Penales citados en la parte expostgvanhibieron y se
declararon incompetentes para conocer el desadella audiencia de control
de acusacion y el tramite de la etapa intermediac@mo cualquier cuestion
incidental que surja de la causa. Todo ello enmrad®l proceso seguido en
contra de Zita Siena Arraya Esenarro, por la prtasgomision del delito
contra la propiedad industrial, en la modalidad aderta y venta de un
producto que utilice marca no registrada similana marcada registrada en el
pais, en agravio de la empresa Hewlett-Packard @oynp

Segundo. Antecedentes del proceso

2.1. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, elresgntante de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Especializaddehtos Aduaneros
y contra la Propiedad Intelectual del Distrito Risde Lima formuld
requerimiento acusatorio dentro de los seguidodraodita Siena
Arraya Esenarro por el presunto delito de ofertavgnta de un
producto que utiliza marca no registrada similaruaa marca
registrada en el pais.

2.2. En fase de control acusatorio, tramitada ante etgado de
Investigacién Preparatoria Supraprovincial en [BslitAduaneros,
Tributarios, de Propiedad Intelectual y AmbientalesLima, el juez a
cargo de la causa hizo precisiones respecto anfigetencia territorial
y, mediante Resolucion n.° 3 del veintinueve de andg dos mil
veinticuatro, declin6 su competencia y orden6 queesnitan los autos
al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tumm@ajatambo de la
Corte Superior de Justicia de Huaura.

2.3. Recibida la causa, el Juzgado de Investigacion dPatqria
Transitorio de Oyén e itinerante en Cajatambo secava su
conocimiento, y por Resolucion n.° 5 del nueve deilore de dos mil
veinticuatro, también se declaré incompetente yonédque se eleve la
incidencia procesal a la Sala Penal de la Cortereé®ug de Justicia
para los efectos de dirimir la contienda negatieadmpetencia.

2.4. Este Tribunal Supremo, por decreto del diez deedibire de dos mil
veinticuatro, seflalé fecha de vista de la contieddacompetencia
para el miércoles veintidos de enero de dos miiti@nco.



Q&‘,\',\blin:a del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA COMPETENCIA N.° 28-2024
DE LA REPUBLICA HUAURA

Tercero. Fundamentos de los 6rganos jurisdiccionales que d@eiminaron la
contienda de competencia negativa

3.1. Del Juzgado de Investigacion Preparatoria Supraprancial en Delitos
Aduaneros, Tributarios, de Propiedad Intelectual yAmbientales de la
Corte Superior de Justicia de Lima

O

Los hechos se circunscriben a que el veintiochmaeo de dos mil
diecinueve, la acusada vendio, a través del p&eali Compras,
trescientos ochenta y siete toneres a la Unida@ed#ion Educativa
Local n.° 11 de Cajatambo, en tanto que la receptedos productos
objeto de la venta se realizo el cuatro de abrilatemil diecinueve en
el area de Almaceén de la referida entidad.

La incriminacién es por ofertar y vender, no olistaen ambos
preceptos se aplica el principio de concesion oreids en el que
predomina el tipo penal que comprende las modagiprevias, lo que
en este caso seria la venta.

El articulo 21 del Cédigo Procesal Peral ddelante, CHRpreveé que la
competencia por razon de territorio se estableceldagar donde se
cometio el hecho delictivo o donde se realizo @hdl acto, de modo
que, en el caso concreto, seria el lugar dondecskijp la venta o

donde se perfecciond, conforme a las reglas dagGdcivil, esto es,

en la provincia de Cajatambo.

El 6rgano jurisdiccional competente para conocerelata de toneres
presuntamente falsificados seria el de Cajatamés atn si el juzgado
actual a cargo del caso no tiene competencia sopmgal en las

provincias de la ciudad de Lima Metropolitana.

3.2. Del Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitdp de Oyén e
itinerante en Cajatambo de la Corte Superior de Jutcia de Huaura

O

Conforme al requerimiento de acusacion, se advielte las
circunstancias concomitantes que la imputada veadmavés del portal
Perd Compras, una cantidad determinada de tongregie estos
productos se recibieron en el area de Almacén de&/G&L de
Cajatambo, en tanto que, segun las guias de rangipidrtadas como
elementos de conviccidn, se indica en todas comio ple partida de los
productos falsificado el jiron Washington n.° 1088partamento 2022
del distrito de Cercado de Lima, provincia y depagnto de Lima.

Es evidente que los productos que falsifica la tagtau estarian siendo
fabricados, almacenados y conservados en la cidelaona, por lo que

3
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el juzgado de Cajatambo no seria competente tdribente para el
conocimiento y tramite del proceso, pues el deléofalsificacion de
productos de marca no registrada inicialmente Isgshmaterializado en
Lima.

O  Sin perjuicio de ello, conforme al numeral 1 décato 32 del CPP, la
competencia le corresponde al juez que conocedlitel den pena mas
grave 0 ante igual gravedad, al que recibio prinferoomunicacion
prevista en el articulo 3 de la norma adjetiva., Asihforme a la
Resolucion n.° 1 del dieciocho de marzo de dosamitidés, el érgano
jurisdiccional de Lima recepcioné la comunicaci@nla formalizacion
de la investigacion preparatoria, razén por la cela el juzgado
llamado por ley para proseguir con el tramite dalssa.

Cuarto. Analisis jurisdiccional

4.1.

4.2.

4.3.

Conforme a lo dispuesto por el numeral 3 del ddield del CPP, le
corresponde a la Corte Suprema resolver la preseomtienda de
competencia surgida entre dos organos jurisdideisrde distintas Cortes
Superiores de Justiciairga y Huaurd, con motivo de las inhibiciones por
incompetencia que han formulado.

El presente conflicto negativo de competencia ssurescribe a que los
juzgados en contienda se consideran incompeteotasgones territoriales
para conocer el desarrollo de la fase de contudadorio y el tramite de la
etapa intermedia del proceso seguido contra ZemaSArraya Esenarro
como presunta autora de la comision del delito féetaoy venta de un
producto que utilice marca no registrada similana marcada registrada en
el pais, en agravio de la empresa Hewlett-Packamtp@ny.

Inicialmente, el Juzgado de Investigacion Prepasat®upraprovincial en
Delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedad Iotald y Ambientales de
Lima estimé que el delito se consumé con la veptes la oferta se
encontraba absorbida por esta ultima; por endeer#a de los productos
falsificados se perfecciond al hacerse la entregaesios en el area de
Almacén de la UGEL en la provincia de Cajatambo.degarte, el Juzgado
de Investigacion Preparatoria Transitorio de Oydtmerante en Cajatambo
adujo que, conforme a las 6rdenes de compra y deiesmision remitentes,
se apreciaria que los productos falsificados panfatada estarian siendo
fabricados, almacenados y conservados, en la cemadna, y es en dicho
lugar donde el delito se habria realizado inicialee
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Bajo ese contexto, la materia controvertida esulelexamine es determinar
cual habria sido el lugar de consumacion delidizaacuerdo al tipo penal
objeto de imputacion y al hecho descrito en laamas fiscal, lo que a su
vez permitird determinar la competencia jurisdicalderritorial. Para dichos
efectos, el articulo 21 del CPP describe los m#ey supuestos de esta
materia competencial, teniendo un orden de prelagi@ debe observarse y
analizarse de manera excluyente.

El numeral 1 del antes referido precepto procesala que la competencia
territorial estara determinada por el lugar de s@midel delito, de su ultimo
acto en casos de tentativa, o del cese de su wodatihen casos de delito
continuado o permanente. En el caso concretqapenal del literal f) del
articulo 222 del Cdodigo Penal sanciona la ofenenta de productos que
utilicen marcas no registradas que resulten setitd8 o similares a una
marca formalmente registrada, por lo que, al habdeterminado que la
investigada Zita Siena Arraya Esenarro ofertd ydiera la UGEL de
Cajatambo toneres supuestamente de la marca H&hdmag recibiendo
dicha entidad estatal estos productos, para ludggrta su no originalidad,
se tendria que la conducta incriminada no resefteestadas{ se consum)¢ ni
continuada o permanentevp un inicio, ejecucion y materializac)orpor lo que no
seria de aplicacion los ultimos dos supuestos m@eitado numeral 1 del
articulo 21 del CPP.

Dicho esto, para determinar el lugar o ambito gdimgr de comision del
delito, correspondera analizar cuando es que seiceanel delito de oferta y
venta de productos que utilizan marcas no regadraanilares o iguales a
marcas registradas. En concreto, este tipo dedictsanciona a quien ofrece
y vende productos o servicios denominados comuUm@meno “piratas’,
“réplicas” O “imitaciones’, vale decir, que utlicen como marca los signos,
nombres o distintivos clonados o parecidos a owesresultan ser originales
y que corresponden a marcas formalmente registnadasn proteccion
industrial en nuestro pais.

En este caso, a la investigada Arraya Esenareaahuye haber ofertado y
vendido a la UGEL de Cajatambo toneres de la mdRade los cuales
cierta cantidad no resultarian ser originales. Bfgid#a y venta se realizo a
través de un portal web, por lo que no podria cht@rse un lugar
geografico especifico de su materializacion, puesen ha tratado de una
venta a través de una tienda fisica o local coalatonde el representante de
la entidad estatal compradora haya concurrido hizaela la adquisicion de
los productos, sino que ha existido un contactmucicacion y transaccion
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comercial a través de medios electronicasngra por internet, pago virtual,
comunicaciones telefénicas y envio del productjuslaanodalidad delivery-transportiyta

4.8. No obstante, debe sefialarse que la conducta derojreender segun el tipo
penal esta determinada bajo reglas semanticasea#s bajo el sentido
taxativo de su significado comdn. En tal contesiobien es cierto, lo
sefialado por el Juzgado de Investigacion Preparedopraprovincial en
Delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedad lotald y Ambientales de
Lima, en torno a que, al haberse concretado uni@a wEnun producto, la
oferta queda absorbida por la primera, empero,snoogecto analizar el
término “vender” desde un sentido juridico o cowkerde caracter civil-
contractual, que determina que la venta se pesfegaon la existencia de
una prestacion y una contraprestacion, y que adeaframa con la entrega
gue hace el vendedor del bien objeto de ventaxgbiamlor.

4.9. Esta concepcion civilista de la venta es paraafeds caracter contractual o
de las obligaciones dentro del derecho privado,delose protege la
intangibilidad de los compromisos asumidos popkages, de modo que, al
faltar uno de los elementos para el perfecciondmiate la venta,
cualesquiera de los sujetos intervinientes puesidamar una indemnizacion
por incumplimiento contractual o solicitar el cumpénto de la prestacion o
acto faltante. Esta dptica de interpretacion neseriamente debe ser la
misma para sancionar una conducta en materia pgeuned, resultaria un
contrasentido -per ejemple— que en casos de oferta y venta de productos
“piratas” no resulte punible una transaccion corakpor el mero hecho de
gue no se cumplié con la entrega fisico, puesdtegido por el tipo penal
del articulo 222 del Codigo Penal no es el patrimosino la propiedad
industrial de la marca fraguada o imitada, a cuypresa titular es a quien se
le considera el sujeto pasivo del delito.

4.10.De este modo, si bien las conductas de ofertangerese realizaron a través
de la internet, el expendio de los toneres supueste de la marca HP se
realizd —segun lo descrito en la acusacion fiscal y de lesientos de conviccion
aportados— desde el inmueble ubicado en el jirbn Washingich 1023,
departamento n.° 2022, distrito de Cercado de Lim@vincia y
departamento de Lima. Tal es asi que desde dichecidin es de donde
figura la salida de los productos para su entregénaacén de la UGEL de
Cajatambo, segun las guias de remision remiteyites, entiende que esta
ubicacién es desde donde operaba fisicamente éstigada Zita Siena
Arraya Esenarro, efectuando las publicaciones weldelofertaba y captaba
a los potenciales clientes a quienes les vendigo lles productos no
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auténticos, resultando indiferente si dicho lugantién le servia para
almacenar o fabricar estos materiales, dado gaenellforma parte de la
conducta incriminada a la encausada.

4.11.En consecuencia, resulta correcto lo estimadol dozgado de Investigacion

Preparatoria Transitorio de Oyon e itinerante efat@abo de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, por lo que correfpdirimir la contienda
competencial para el Juzgado de Investigacion Rrgpia Supraprovincial
en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedagldntual y Ambientales de
la Corte Superior de Justicia de Lima, mas austsi @&gano jurisdiccional
ya habria prevenido en la causa al recibir en sttwpdad la comunicacion
de la formalizacion de la investigacion preparatosin perjuicio de lo
desarrollado y determinado en la presente, sobtpalpenal objeto de
imputacion y la competencia territorial.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiet@gsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia dgl@bR@ACORDARON:

SS.

DIRIMIR LA COMPETENCIA para elJuzgado de Investigacion
Preparatoria Supraprovincial en Delitos Aduaneros, Tributarios, de
Propiedad Intelectual y Ambientales de la Corte Sugrior de Justicia de
Lima, quien deberd desarrollar la audiencia de comleolacusacion, el
tramite de la etapa intermedia y cualquier incelgmbcesal que requiera su
intervencion dentro del proceso seguido contra Sigsma Arraya Esenarro,
por la presunta comision del delito contra la prdad industrial, en la
modalidad de oferta y venta de un producto quieaitiharca no registrada
similar a una marcada registrada en el pais, ewiagie la empresa Hewlett-
Packard Company.

REMITIR los autos al 6rgano jurisdiccional competente paa proceda
conforme a sus atribuciones.

NOTIFICAR a las partes procesales,QFICIESE donde corresponda,
conforme a ley.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/jlpm
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