CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |
SEDE PALACIO [ CIA,

Vocdl Supremo:PRAL
SALDARRIAGA VIC

ROBERTO /Serviciopigitd™=Poder
Judicial del Perg

Fecha: 12/08/202%,17:4014p,Razén:
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Juslieial: CORTE

SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifieaci®
Elegtronicas SINOE

RES|
JubD

Fec ﬁ: 08/08/2 5 11:596]39,Raz6n:
0 d m~
SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINOE |
SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:VA
VAR’;AS Maria L

20159981216 soft
Fecha: :
RESﬁLUCION
JUD a RTE
SUPREMA [ LI A DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifien

Elegtronicas SINOH .,
7

SEDE PALACIO ICIA;
VOC ISupremo B.

Z VELASQ ELA

LLI /Servicip Dig der
Jud ial del Perg
Fecha: 8/08/20R5 [12:42:50,Raz6n:
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jue

SUPREMA/ LIMA F

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

X
’
SEDE PALACIO DErJﬁTCIA, ,,r‘
;

Secretario,De Sala -
Suprema:CAMPOS Ol

S
Fecha: 22/08/202 3 7,Razp!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi
SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
qopblica del pg, SINOE/# ol |

g O ﬁ SEDE RALACIO DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TR/vocal supremo:TERREL CRISPIN-DANTE TONY.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NL’;%%’K?';B&?%S‘ZS%%"E@fn; ESaLUCION
S :

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUP

LIMA ESTE LIMA,F’ MA DIGITAL

DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

Sumilla. La declaracion del agraviado Lenil Anthony
Gonzéles Carbajal ha cumplido con los estandarkes de
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Este panorama
permite concluir que esta probada la participaaéh
recurrente Cristhian Harold Meléndez Arzapalo es lo
hechos que se le atribuyen. Ahora bien, respedss a
agravantes, también se acreditd que el hecho skijpro
en una via (por el horario 23:30 horas) con pog@osito

e iluminacién; asi como, con el concurso de dosas m
personas.

En resumen, estimamos que los elementos de prueba
analizados avalan la decisién asumida por el Tebde
mérito, el razonamiento construido respecto a las
premisas que establece y las conclusiones a las que
arriban han derrotado el principio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto emtilulo

2 (inciso 24, parrafo e) de la Constituciéon Pdlitael
Per(. No subyace afectacion al debido proceso en su
dimension de una motivacion aparente ni afectaaion
derecho de defensa, tampoco hay probabilidad esfarz
probatoriamente de una version alternativa a lehdse

por lo que la condena por robo con circunstancias
agravantes debe ser ratificada.

Lima, doce de junio de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesaddCRISTHIAN HAROLD MELENDEZ ARZAPALO contra la
sentencia del 8 de noviembre de 2024, emitida p@egunda Sala Penal de
Apelaciones Permanente de Ate de la Corte Supdeidusticia de Lima Este,
que lo condend como coautor del delito de roboagnavantes, en perjuicio
de Lenil Anthony Gonzales Carbajal, a 9 afios y 8anale pena privativa de
libertad; y fijaron en S/ 2000,00 (dos mil solekin@nto que por concepto de
reparacion civil deberé pagar a favor del agraviado

Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséall 24 de febrero de 2018 aproximadamente a las
23:30 horas el agraviado Lenil Anthony Gonzalesb@jal junto con su
enamorada Angélica Beatriz Cuba Celis caminaban lpoavenida San
Alfonso en Santa Clara—Ate; instantes en que, putado Cristhian Harold
Meléndez Arzapalo en compafiia de dos sujetos natifidados, los
interceptaron de manera sorpresiva. El imputad@ate cuello al agraviado,
en la modalidad de acogote; mientras que, los cugos le rebuscaban los
bolsillos y le sustrajeron su teléfono celular. tBosrmente, se dieron a la
fuga por distintas rutas; sin embargo, el imputg® intervenido a unas
cuadras de distancia por personal policial, qusutaba por el lugar.

1 Cfr. paginas 112 al 132 del expediente principal.
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. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoren contra del
recurrente Cristhian Harold Meléndez Arzapalo vy laléc probadas las
premisas siguientes:

2.1. La declaracion del agraviado cumple con los estésdde valoracion
exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

2.2. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetigaadvierte que, entre
el agraviado y el procesado, hasta antes de Id®bkeno existe alguna
circunstancia que evidencia enemistad, resentimiemt odio que
explique razonablemente la sindicacion criminal.

2.3. Con relacion a la verosimilitud se tiene que elkegdo al brindar su
declaracion guardd coherencia y se encuentra amadh con el Informe
024-18-PNP-REG-POL LIMA/DIVPOL-E2-CSC-DEINPOL, Parp28-
2018-REG-POL-LIMA/DIVPOL-ESTE-2-CSC-DEINPOL, dectamion
del efectivo policial, de la testigo Angélica CuBelis y con el acta de
intervencion policial.

2.4. Finalmente, en cuanto a la persistencia en lanmigacion, se advierte
que el agraviado rindi6é su declaracién a niveliprielar y en juicio oral.
No existe otro medio de prueba en donde este serk&nactado, variado
o retirado dicho relato incriminador.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Meléndez Arzapalo, inconforme codelision, interpuso
su recurso de nulidad fundamentjdaante6 como pretension la revocatoria
de la sentencia y su absolucion. Cuestiona lo esngei

3.1. Las declaraciones del agraviado y de la testigoeAcm Cuba Celis no
son pruebas conducentes; puesto que, declararbdosameses después
de ocurridos los hechos.

3.2. En el acta de intervencion se describié que ncesentontrdo ninguna
pertenencia del agraviado. Ademas, lo descrito iehaddiligencia, en
relacién a que la victima habria reconocido al @sado en el momento
de la intervencion se contradice con lo narradoepsupuesto agraviado,
pues este refirio que ello ocurrié cuando se apérada comisaria.

3.3. Tampoco se acredito la preexistencia del bien @igstr(teléfono celular
del agraviado).

2 Cfr. paginas 271 a 285 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 295 a 305 del expediente principal.
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3.4. No existe corroboracion en la declaracion de lanag

3.5. El agraviado no pas6 reconocimiento médico legak, o que, la
violencia que habria ejercido no esta acreditada.

3.6. No esta probada la participacion de los otros dget@s en los hechos
materia de investigacion; por lo que, no se comfigla agravante
establecida en el numeral 2 del articulo 189 deligtPenal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos en contra de Cristhian Hakéddendez Arzapalo,
fueron calificados como delito de robo con agrassntprevisto en el
articulo 188 (tipo base) en concordancia con étwd 189, primer parrafo,
incisos 2 y 4, del Codigo Penal (modificado poarticulo 1 de la Ley 30076,
publicada el 19 de agosto de 2013), que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetadko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazéndola con un peligrimémte para su vida o integridad

fisica ser& reprimido con pena privativa de lilteria menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:
[..] 2. Durante la noche o lugar desolado.

[..] 4. Con el concurso de dos 0 méas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaa que fija los limites de
revision por este colegiado; en cuya virtud se cedtl ambito de la resolucion
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el wecahsdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marifigse vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o lggaluse menoscabo a las
partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrentdnesrientados a
cuestionar la valoracion probatoria realizada po6&la de mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resoluciém.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda g@aa de mérito y su
construccion argumentativa sobre la base de lososmgobatorios, con la
finalidad de determinar si la decision de condamapie con las reglas de la
sana critica, que la conforman los principios deodlgica, los principios

cientificos y las maximas de la experiencia. ESrdscla decision asumida
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tiene respaldo en la prueba legitimamente incodaoed proceso penal o si,
caso contrario, tienen amparo los agravios reessal

7. Bajo esos términos, cabe sefalar que la fuentaadeninacion contra el
recurrente es el testimonio del agraviado Lenilhdnly Gonzales Carbajal,
por lo que la adjudicacion de su fiabilidad debmpglir con los estandares de
valoracion exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2@bA16, que son los
siguientes: a) ausencia de incredibilidad subjetid verosimilitud y
C) persistencia en la incriminacion.

8. Es asi que ingresamos al examen de la construacgimentativa de la
Sala de mérito y para ello este Colegiado examirgréestandar de
persistencia en la incriminacion

Veamos, el agraviado Gonzales Carbajal declarével pireliminaf el 17 de
abril de 2018 y sefialé que, conoce de vista algsano; debido a que, vive
cerca de su domicilio. Detall6 que, el 24 de febr 2018, aproximadamente
a las 23:00 horas transitaba en compafiia de suoeadmAngélica Cubas
Celis por la avenida Quifiones; instantes que, aafdeléndez Arzapalo
junto con dos sujetos desconocidos. El primerostiesdo cogio fuertemente
del cuello; mientras que, los otros le sustrajesanteléfono celular marca
Samsung Galaxy S3 mini y se dieron a la fuga coecdion al grifo que se
encuentra ubicado entre la avenida San Alfonsolopgacion Grau. Luego,
el procesado lo soltd y se fue corriendo detrasiémsas sujetos; instantes en
que, aparecié un joven conduciendo una biciclaigmngle pregunté si habia
sido victima de robo y como este le respondid dusesfue siguiéndolos.
Explico que, luego de esto, continuaron caminanda direccion a la
Asociacién de vivienda Manylsa, en donde nuevameapsrecio el mismo
joven de la bicicleta y le indicd que efectivosigales capturaron a uno de
los sujetos que participd0 en el robo de su teléfoatular; por lo que,
abordaron un mototaxi con direccion a la comisaei@, donde reconocio
plenamente a Cristhian Harold Meléndez Arzapaloaetrsujeto que lo cogio
del cuello. Precis6 que, le entregaron una citapilitial y que no concurrio
a la comisaria; debido a que, se quedd dormidalRente, indico que todos
los sujetos que participaron en el robo de sudrtételular aparentaban estar
en estado de ebriedad y drogadiccion.

Posteriormente, concurrio a la sesion 4 de juicad, @l 26 de agosto de 2024
e indicé que conoce al procesado porque vivia cgrea domicilio y en una
oportunidad jugaron juntos en un equipo de fatBeltall6 que el dia en que
ocurrieron los hechos se encontraba caminando janso enamorada con
direccién a una discoteca; no obstante, al ser tamaye decidieron regresar y
en esos instantes se percatd de la presencia slesujetos, quienes se
aproximaban a ellos. Es asi que, al reconocer atepado paso con

4 Cfr. paginas 15 a 17 del expediente principal.
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tranquilidad pues lo conocia a €l y a su hermanopbstante, este lo agarré
del cuello y los otros sujetos le rebuscaron sisllos, robandole su teléfono
celular y se dieron a la fuga. Instantes en queradesado lo soltd y se fue
atrds de ellos, si bien el agraviado intenté cprsam embargo, no logré
hacerlo porque sentia desvanecerse. Explicé quedig@ms momentos,
aparecio un joven manejando bicicleta y le preguqié habia sucedido,
respondiéndole que habia sido victima de robo; lpogue, dicho sujeto
empezO a perseguirlos. Posteriormente, se volveneontrar con él y le
informd que por la avenida Santa Clara hubo unatppery al dar aviso de lo
sucedido, fue intervenido uno de los sujetos quicpgzaron en el robo de su
telefono celular. Es asi que, se dirigieron a leisaria y el hombre que
manejaba la bicicleta no quiso ingresar y se rateblugar; por lo que, él
ingresd Unicamente en compafiia de su enamoraddeymeso a la vista a
todos los detenidos y €l reconoci6 al procesadegbulos efectivos policiales
le pidieron que espere a que llegue el fiscal; bstamte, después de varias
horas le indicaron que no llegaria y que deberggicacse nuevamente el dia
siguiente para realizar las diligencias correspamés; sin embargo, este no
pudo asistir porque se quedo dormido. Afadié queca tuvo algun problema
con el procesado.

El contenido del relato incriminatorio del agrawagls coherente y muy util
respecto a los detalles que proporciona de la avadiel procesado. Todo ello
permite concluir que se cumple con el estandarpedesistencia en la
incriminacion. La narrativa incriminatoria del agraviado en camte Cristhian
Harold Meléndez Arzapalo revela uniformidad y cenera en tiempo, modo,
lugar y circunstancias, sobre la violencia ejereida@ontra de él con la finalidad
de sustraerle su teléfono celular cuando este sengaba caminando en
compafia de su enamorada en la localidad de Skartg Qistrito de Ate.

9. Superado el primer filtro de valoracion, ingresaralognalisis del estandar
de ausencia de incredibilidad subjetiva es asi que, del contraste entre las
declaraciones del acusado y del agraviado —quisgresostenido que previo a
los hechos solo se conocian de vista y que nunaatumiaron alguna
discrepancia— surge la conclusion, que en el reiatoiminatorio de la
victima no subyace sentimiento de odio o similae gueda incidir en la
parcialidad de la declaracién del agraviado. Erseonencia, esta superado tal
presupuesto.

10. Uniéndose a lo anterior, este colegiado anticipa& el elemento
verosimilitud quedd superado. La version incriminatoria tiengpaédo en
otros medios de prueba que le dan fiabilidad. #esijene:

El Informe 024-18-PNP-REG-POL-LIMA/DIVPOL-E2-CSC-D¥POL> del
25 de febrero de 2018 y el Parte 228-2018-REG-POLAIDIVPOL-ESTE-

5 Cfr. paginas 2 a 5 del expediente principal.
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2-CSC-DEINPOL, en donde se da cuenta de la Denuncia Virtual 4768
Aqui el efectivo policial Oscar Chavera Vega najua@ cuando se encontraba
realizando patrullaje motorizado a meérito de unraipeo, por las avenidas
San Alfonso con Grau, fue alertado por un transew® lugar, quien le
informd que por la avenida San Alfonso, a la altea colegio San Alfonso
una pareja habia sido victima de robo. Motivo docual, se constituyo al
lugar y a la altura de la avenida Grau advirti6 guesujeto emprendia fuga
raudamente; por lo que, de forma inmediata lo wmer siendo identificado
como Cristhian Harold Meléndez Arzapalo. Agrego,queando se hicieron
presentes el denunciante agraviado y su enamoradaliéa Beatriz Cuba
Celis sindicaron al intervenido como el sujeto agunmutos antes lo habia
despojado de su celular marca Samsung Galaxy moilgr blanco al
agraviado.

11. De igual forma se tiene el acta de intervencioricizdl (oralizada en
juicio oral) suscrita por el efectivo policial Osd@havera Vega, el agraviado,
el procesado y por la testigo. Aqui se describe guefectivo policial en
mencion, el dia en que ocurrieron los hechos, s®ntraba realizando
patrullaje a mérito de un operativo; instantes ee, fue alertado por un
transelnte quien le indico que una pareja habtawalima de robo a la altura
del colegio San Alfonso; motivo por el que, se titungd por inmediaciones
del lugar y a la altura de la avenida Grau advigii® un sujeto emprendia
fuga; es asi que, lo intervino y fue identificadomo Cristhian Harold
Meléndez Arzapalo. Ademas, cuando se constituyagedviado junto con la
testigo lo reconocieron como el sujeto que minataes le habia despojado el
teléfono celular a Gonzales Carbajal. Hecho ocoreidl circunstancias en que
el denunciante se encontraba caminando en comp@isu enamorada y
fueron interceptados por Meléndez Arzapalo junto otros dos sujetos. El
primero de ellos tomo por el cuello al agraviadéentras que los otros dos le
rebuscaron los bolsillos y posteriormente se diertanfuga.

12. Por otro lado, se cuenta con la declaracion a mikaiminar del efectivo
policial Oscar Emigdio Chavera Veégajuien el 25 de febrero de 2018 a las
01:50 horas se ratificd de la firma y contenido at#h de intervencion. Narro
que el dia anterior aproximadamente a las 23:3@shem circunstancias que se
encontraba realizando patrullaje motorizado a taralde la avenida San
Alfonso tomé conocimiento que una pareja habia sidobma de robo de un
celular; por lo que, se constituyo por inmediacgodel lugar y advirtié que un
sujeto emprendia fuga raudamente; es asi que,dioaeintervenirlo y fue
identificado como Cristhian Harold Meléndez Arzapalgreglé que en esos
instantes se hicieron presentes el agraviado goricsu pareja y sindicaron al
intervenido como el sujeto que minutos antes ppdidel robo de su teléfono

6 Cfr. paginas 33 a 40 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 6 a 7 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 28 a 29 del expediente principal.
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celular. Precis6, ademas que el procesado no opesistencia a la
intervencion y que se encontraba con sintomas terhagerido bebidas
alcohdlicas.

13. Asimismo, se tiene la declaracion a nivel prelimida Angélica Beatriz
Cuba Celi8, quien el 20 de abril de 2017 sefial6é que, el 2#bero de 2018
aproximadamente a las 22:30 horas cuando caminalb@ gon el agraviado
por la avenida Quifiones en Santa Clara con direa@iéanylsa observaron a
tres sujetos, uno de ellos cogio del cuello a samemado; mientras que, los
demas le rebuscaban los bolsillos y le arrebatabrieléfono celular.
Posteriormente, se dieron a la fuga con direcci@aata Clara; instantes en
que, el procesado soltd a su enamorado y tambiéneseorriendo por la
misma direccion. Explico que, ella no tuvo ningurgaccion porque se
encontraba asustada; instantes en que, aparecdaxista y les preguntd qué
habia sucedido, respondiéndole que habian sidoimeist de robo.
Posteriormente, se acercé un joven conducienddianadeta, quien también
les realiz6 la misma pregunta y obtuvo la mismapuesta. Luego,
continuaron caminando y antes de llegar a la eagemtre la avenida Alfonso
Ugarte y Quifionez el joven antes sefalado los afcanles informé que
efectivos policiales habian intervenido a uno deslgietos que participo en el
robo del teléfono celular del agraviado; por lo ,qambos se dirigieron a la
comisaria de Santa Clara, en donde hicieron quenamorado ingrese a la
oficina de investigacion y reconocié al procesabetall6é que, aquel dia
permanecieron varias horas en la comisaria candadad de que les tomaran
sus declaraciones; no obstante, no se llevarom@ parque la Fiscalia no se
hizo presente.

Luego, concurrio a la sesion 4 de juicio oral, @ld® agosto de 2024 y se
ratifico de su declaracion a nivel preliminar. Diétaue, conoce al agraviado
porque era su enamorado y que los hechos ocurramola noche cuando
caminaban por el colegio San Alfonso; instantesgee, se acercaron tres
personas, uno de ellos cogio del cuello al agraviadentras que, los otros le
rebuscaban los bolsillos. Posteriormente, se diartanfuga con el celular de
Gonzales Carbajal; momentos en que, aparecio @mjmanejando bicicleta y
les preguntd qué habia sucedido y les contd que adétante estaban
realizando “batida”; por lo que, dicho sujeto se &uavisarles a los efectivos
policiales. Luego de unos minutos se lo volvierorreeontrar y les dijo
“tienen que ir a la comisaria porque parece quealgarrado a uno”.

Sobre el punto, el recurrente en el consideréhdlae la presente resolucion
cuestiona que las declaraciones del agraviado ha destigo Angélica Cuba
Celis no son pruebas conducentes; puesto que,raexiacasi dos meses
después de ocurridos los hechos. Con relaciém aesllimportante sefialar que
tanto el agraviado como la testigo han coincididexplicar el motivo por el

9 Cfr. paginas 43 a 44 del expediente principal.
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gue no se logro recabar sus declaraciones cuanmamrcieron a la comisaria
el mismo dia que ocurrieron los hechos, pues swiialaue los efectivos
policiales los hicieron esperar por varias horasladinalidad de que el fiscal
se constituya al lugar y como ello no ocurrié leiggon que retornen al dia
siguiente; sin embargo, ninguno de los dos pudiezoncurrir en dicha
oportunidad, pero si lo hicieron cuando recibideonitacion policial. Aunado
a ello, el hecho de que sus declaraciones hayanremhbadas dos meses
después de ocurrido el robo del teléfono celuldr atgaviado en nada
desacredita la sindicacion realizada por este ylpaestigo, quienes han
mantenido dicha version tanto a nivel preliminamooen juicio oral y que
ademas guarda relacion con los demas elementosudbgp Por todo ello,
corresponde desestimar su agravio.

14. De igual forma, el recurrente reclama en el comamto 3.2 de la
presente ejecutoria que en el acta de interversgddescribido que no se le
encontré ninguna pertenencia del agraviado. Aderaaslescrito en dicha
diligencia, con relacién a que la victima habrieor®cido al procesado en el
momento de la intervencién se contradice con |oadar por el supuesto
agraviado, pues este refirié que ello ocurrié coasalaperson6 a la comisaria.

Respecto al primer extremo del reclamo, se enauestiperado con las
circunstancias en como se desarrollaron los hegtaisria de investigacion;
puesto que, se extrae de la narrativa del agrawiadm la testigo Cuba Celis
que el procesado se encargd coger del cuello aaBmnZarbajal; mientras
que, los otros dos sujetos fueron quienes le rabosclos bolsillos,
arrebatandole su teléfono celular y luego se diartaafuga. Aclararon que el
procesado luego de ocurrido ello, recién solt@ehdado y posteriormente se
dio a la fuga en esa misma direccion, siendo ietedo poco después por
efectivos policiales quienes se encontraban rewizapatrullaje. Esto se
corrobora con el acta de intervencion y con laataa del efectivo policial,
quien sefialé que luego de ser alertado sobre ueg@pie enamorad¥sque
habia sido victima de robo, se constituyd por ina@odnes del lugar y
advirti6 que el procesado emprendia fuga raudamétde lo que, resulta
razonable no habérsele encontrado al procesadoosesipn de alguna
pertenencia del agraviado; dado que, los otrossdptos que se dieron a la
fuga inicialmente fueron quienes se llevaron dftelo celular del agraviado.

Ahora bien, con relacion al segundo extremo delanec como punto de
partida debemos tener en consideracion que el iag@awha narrado que con
anterioridad a los hechos habia jugado futbol ¢grazesado y que el dia en
que sucedid el ilicito penal, cuando se cruzararialmente lo reconocio y
pensd que no haria nada en su contra. Esto rewelaeq dicho momento se
realiz6 una primera identificacion del sujeto yoefjuarda relacién con lo

10 Conforme asi también o relaté el agraviado, mgisé que cuando sucedieron los hechos se enbantra
en compafiia de su enamorada, testigo presendis dechos.
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ocurrido posteriormente, sobre su captura en elatipe policial. Aunado a
ello, en el presente caso hay dos circunstanciasguciden en las versiones
brindadas por el agraviado y el efectivo policia.drimera esta con relacion a
que, la intervencion del sujeto que corria se dabgue el policia Chavera
Vega fue alertado por otra persona de una accidiotide. La segunda,
consiste en que el efectivo policia en mencion réferencia del lugar en
donde se encontraba la pareja, pues sefiald qea é&aavenida San Alfonso y
precisamente, conforme a lo narrado por el agrayide en dicha calle en
donde ocurrié el hecho. Esa relacion entre ambasiones describe una
situacion factica comprobada, entre la accion tiedicde sustraccion de
celular y la aprehension del sujeto que iba codeedicional a ello, otro
punto importante que abona a lo descrito, es qateetivo policial refirié que
para realizar la intervencion fue alertado por peesona; y, tenemos de la
incriminacion del agraviado la aparicion oporture diclista, quien vio la
accion del robo y siguié al sujeto que se fugalegd regresé para decirle al
agraviado que “atraparon al que corria”. Despuéssie comunicacion la
victima concurrié a la delegacion policial y recoidoal procesado, como ya
se tiene descrito.

Entonces, el caso debe ser sostenido probatoriareargl reconocimiento del
agraviado hacia el sentenciado; dado que su caroar al local policial
permitio identificar al sujeto que fue detenido [#opolicia cuando fugaba. En
este caso, si bien no hubo persecuciéon por el egimwqueda claro que el
accionar policial fue pocos minutos después de rsabgroducido el hecho
incriminado. Es asi que, el caso esta sostenida éeclaracion del agraviado
y de la testigo presencial de los hechos; asi ctariomediata accion policial
(intervencidn). Mas aun cuando, el agraviado yektigo presencial de los
hechos concurrieron a juicio oral y de forma codamie reiteraron la
sindicacion en contra del procesado, interrogagogiae se realizaron bajo el
principio de inmediacion, cumpliendo con las exijas establecidas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y &aab Internacional
de Derechos Civiles y Politichs pues tanto el agraviado como la testigo
fueron interrogados por las partes procesalese egitas la defensa del
procesado quien les realizé diversas preguntass &ld permitio que, los
jueces pudieron fiarse de sus testimonios. En es#&exto la observacion
realizada por el recurrente no es contundente rpadificar la prueba de los
hechos; por lo que, debe ser rechazada.

15. Superado esto, se tiene que de las declaraciomelsbmpor el recurrente a
lo largo del proceso se extraen diversas contraaties, entre las mas
relevantes tenemos que Meléndez Arzapalo a niedihginar al preguntarsele
si conocia al agraviado y a la testigo Angélica tBeaCuba Celis, este
respondié que no conocia a ninguno de los mencomaih embargo, cuando

11 Convencién Americana sobre Derechos Humanos arti®l numeral 2, inciso f. Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos afticl4, numeral 3, inciso e.
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concurrié a juicio oral sefialé que respecto al promlo conoce desde nifio
porque es su vecino, jugaban fatbol juntos conesmhno y primo en un club;
mientras que, sobre la testigo refiri6 que la cende vista porque es su
vecina. Lo mismo sucedi6, cuando se le preguntd ex@ael motivo por el
cual se encontraba en la avenida Grau el dia erocquieron los hechos,
pues este respondid a nivel preliminar que seidirggsu domicilio que se
encontraba a diez minutos de distancia en combi;obstante, cuando
concurrié a juicio oral refirié que se dirigia asitdr a su enamorada, quien
vivia cerca a su domicilio. Descrito ello, el camblie version del procesado
constituye un indicio de mala justificacion; entdése como, “indicio que se
enmarca dentro del comportamiento sospechoso gwoekso penal, este
comportamiento puede expresarse en diversas fodeste el puro silencio
hasta la conducta mendaz [...] el indicio de maldifjoacion se presenta
propiamente cuando el procesado recurre a dedaeximendaces y formula
una coartada falsa ante circunstancias que lomitaint'?’; ya que, la tesis de
defensa brindada tiene como finalidad evadir spaesabilidad, lo que ha
guedado desvirtuada con las pruebas antes desategad

16. Por otro lado, el recurrente critica que no seditfrda preexistencia del
bien sustraido al agraviado. Sobre el particular,pertinente destacar los
estandares asumidos por el Tribunal Constitucicoaho por esta Suprema
Corte, que, en reiterados pronunciamientos, yadkaarrollado un criterio en el
siguiente sentido:

Respecto al alegato del recurrente de que no sialalgmostrado la preexistencia del bien
materia del delito, este Colegiado considera que auando el derecho a la prueba
constituye un elemento del debido proceso, y laum@on de inocencia obliga al 6rgano
jurisdiccional a una actividad probatoria sufiogeqtie desvirtle el estado de inocencia del
que goza el imputado; en nuestro ordenamiento uabpr se rige por el sistema de
valoracion razonable y proporcional (sana critiEa).virtud de ello, el juzgador dispone
de un sistema de evaluacion de los medios probst@in que estos tengan asignado un
valor predeterminado (Tribunal Constitucional, Ekpate 0198-2005-HC/TC,
fundamento 2. Corte Suprema de Justicia, recumsasulidad 144-2010-Lima Norte y
114-2014-Loreto, fundamentos 8 y 5, respectivamente

Y en el Recurso de Nulidad 2781-2017/Callao, lat€&uprema ha sefalado
que:

Para la acreditacion de la preexistencia de loaeBianateria de sustraccion no
resulta necesaria la presentacion de prueba dodaimetio en tanto que en virtud

del principio de libertad probatoria es posible dgakacreditacion se realice por
cualquier medio de prueba incorporado legitimamehgoceso; [...] por lo demas,

las maximas de la experiencia dictan que los bieneés fueron materia de

sustraccion en el presente caso (celulares, etec.pagseidos por cualquier persona;
de ahi que no se requiera mayor acreditacion.

— Garcia, P. (2010).a prueba por indicios en €l Proceso Penal. Ed. Reforma, p. 58.
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De modo tal que aun cuando no exista boleta, fagtar comprobante de pago
que corrobore la cuantia de un bien (como en est un teléfono celular), es
valido acreditar la preexistencia del bien sustrafédiante prueba personal. Asi,
en el presente caso la preexistencia del teléfehdac, que le fue sustraido se
prueba con la version uniforme del agraviado, niés euando este ha sefialado
que fue un regalo que recibié por parte de unarnpersona. A ello se afiade
que, un movil como es el celular son objetos deassandar en la mayoria de
personas. De tal forma que la existencia de diel@mencia es creible y asi se
fundamenta en el relato del agraviado, corroboradolos otros medios
probatorios que la dotan de verosimilitud. Su agragsefialado en el
considerand@.3de la presente ejecutoria no es de recibo.

17. De tal forma que todos los elementos de pruebagmi@ados corroboran
y dan fiabilidad al relato del agraviado Lenil Aatly Gonzales Carbajal,
quien sindicé al procesado como la persona qu® jooh otros dos sujetos
mas le robaron su teléfono celular cuando se eratmmtcaminando en
compariia de su enamorada Angélica Cuba Celis a8 It la noche por la
avenida San Alfonso en Santa Clara—Ate; por tagteeda superado el
elemento de verosimilitud y su reclamo sefialadelaonsiderand8.4 de la
presente resolucion se desestima.

18. Ahora bien, el recurrente en los consideran8i@sy 3.6 de la presente
ejecutoria cuestiona que, el agraviado no pasthoebtmiento médico legal;
por lo que, la violencia que habria ejercido n@ estreditada. Y, ademas no
esta probada la participacion de los otros dogasign los hechos materia de
investigacion; por lo que, no se configura la agrae establecida en el
numeral 2 del articulo 189 del Codigo Penal.

Respecto al primer extremo del reclamo es impartargncionar que el hecho
de que el agraviado no pase certificado médicol lega desacredita o
desmerece la sindicacion realizada por este y loboraola por la testigo
presencial de los hechos, quienes han referidopau& concretar el ilicito
penal, el procesado aplicod la modalidad de “acafotan la finalidad que los
otros dos sujetos rebuscaran los bolsillos delvéapta y asi sustraerle su
telefono celular. Entonces, debemos recordar quegadar significa
agarrar por el cuello a alguien para controlartiterribarlo; entonces se extrae
que no necesariamente dicha maniobra dejara lesiongoorales en la
victima; por lo que, la ausencia del certificadodioé legal no es suficiente
para derribar la sentencia condenatoria.

Dicho esto, en cuanto al segundo extremo del rexlam debe sefalar que el
no haber logrado la intervencion e identificaci@lols otros dos sujetos que
participaron en el robo del teléfono celular nondgiga que la agravante
descrita en el numeral 2 del articulo 189 del CodRegnal no se haya
configurado; puesto que, se cuenta con la narrdwiédada por el agraviado,
la cual ha sido reiterada en juicio oral, en dodéscribe la participacion de
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tres sujetos en los hechos materia de acusacidnsisefialé los roles que
cumplieron cada uno de ellos y esto se encuentreolmyado con la
declaracion brindada por la testigo presencialogehlechos, quien también
concurrio al plenario a ratificar su version deodeurrido. Aunado a ello,
debemos recordar que el teléfono celular nuncardéaaperado porque los
otros dos sujetos fueron los que se llevaron dati)eto cuando se dieron a la
fuga. En consecuencia, este agravio también debedezado.

19. En suma, la declaracion incriminatoria del agrawiddenil Anthony
Gonzales Carbajal ha cumplido con los estandarésAcgerdo Plenario
2-2005/CJ-116. Este panorama permite concluir gs& erobada la
participacion del recurrente Cristhian Harold Melén Arzapalo en los
hechos que se le atribuyen. Ahora bien, respetds agravantes, también se
acredito que el hecho se produjo en una via (pboerio 23:30 horas) con
poco transito e iluminacion; asi como, con el coscule dos 0 mas personas.

20. En resumen, estimamos que los elementos de prualtiasalos avalan la
decision asumida por el Tribunal de mérito, el rampiento construido
respecto a las premisas que establece y las canagsa las que arriban han
derrotado el principio de presuncion de inocenaia gsiste al recurrente,
previsto en el articulo 2 (inciso 24, parrafo e)la@eéConstitucion Politica del
Perl. No subyace afectacion al debido proceso emlirsgnsion de una
motivacion aparente ni afectacion al derecho deerdef tampoco hay
probabilidad reforzada probatoriamente de una &eraiternativa a los hechos;
por lo que la condena por robo con circunstanges/antes debe ser ratificada.

SOBRELA DETERMINACION DE LA PENA

21. Al haberse establecido la configuracion del dadigorobo con agravantes,
corresponde aplicar la consecuencia juridica qtablese una pena privativa
de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afiose&ia punto, se debe
precisar que el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112,282de noviembre de
2023, en sus fundamentos 23 al 25 ha planteadedesidad de incorporar
esquemas operativos diferentes para la aplicactdta doena, el “esquema
operativo de tercios” en el caso de los delitosddosolo se pueden utilizar
circunstancias genéricas, como por ejemplo el hdinisimple, mientras que
el “esquema operativo escalonado” sera aplicable loa delitos que posean
circunstancias agravantes especificas, como panpége el feminicidio,
secuestro, etc.

22. Entonces, se debe determinar la pena mediantesguéena operativo
escalonado” especifico para cuando concurran samedimente causales de
disminucion de punibilidad y reglas de reducciém ponificacion procesal
(ver fundamento 32, puntos del ii al iv, del citasbmerdo plenario). En el caso
concreto, se debe aplicar en primer lugar la digoidm de un 1/3, tanto del
extremo minimo como maximo de la pena conminada, |lpocausal de
disminucion de punibilidad (eximente imperfecta pgesta de alcohol); dado
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gue, conforme a las declaraciones del agraviaddigte presencial de los
hechos y por el efectivo policial, coincidieron ssfalar que el procesado al
momento de ocurridos los hechos estaba bajo latosfdel alcohol. De modo
que, la pena conminada resulta ser de 8 a 13 afioseses.

23. Luego, debemos dividir el margen punitivo entre@ es la cantidad de

agravantes que tiene el primer parrafo del artit8® asignandosele un valor
cuantitativo similar a cada una de ellas (aproxanaehte 8 meses por cada
una) y, luego, a partir del minimo legal, elevaquntum de la pena por cada

una de aquellas. En el caso, concurren dos agesv/aspecificas previstas en
los incisos 2 y 4 del articulo 189 del Cédigo snisva, referida a que el robo

fue cometido durante la noche y con el concursodde personas. Esto

determinaria que la pena concreta parcial seriij@ &ios con 4 meses.

24. Ahora bien, conforme con su ficha Rerieecel procesado Meléndez
Arzapalo contaba con 21 afios y 15 dias de edadfeclea de los hechos,
domicilia en Asociacion Valle del Mantaro, mazana IBte 23 en el distrito
de Ate, provincia y departamento de Lima, estadd ebltero; segun sus
generales de ley su grado de instruccion es sedargl@amer afio y tenia un
trabajo independiente. En este punto, es importacisear que todo lo antes
descrito Unicamente permite fijar la pena dentroa$elimites fijados por
ley; ninguna de estas circunstancias antes merdasngenera que la sancion
impuesta sea ubicada por debajo de la pena cordgé&aos y 4 meses.

25. Aunado a ello, de la revision de la sentencia $seexjue, si bien la Sala
de mérito redujo adicionalmente la pena por lo@igsen el articulo 208-A

incorporado por el Decreto Legislativo 1585, eld22noviembre de 2023 en el
que se establece: “Si el valor del bien no sobeepésinco por ciento de una
unidad impositiva tributaria (UIT), o la violenctaamenaza infringida por el
agente resultan minimas o insignificantes, o parajécucion del delito se
emplea armas simuladas o inservibles, se dismiaulgepena concreta, por
Gnica vez, un sexto de la pena minima estable@dagd delito”. No obstante,

en el caso materia de andlisis se extrae dos pum@srtantes que

imposibilita la aplicacion de dicha reduccion, ehyero es con relacion a que
el bien sustraido al ser un teléfono celular supgr®% de la unidad

impositiva tributaria (S/ 207,50), que a la fecha lbs hechos era de
S/ 4150,00.

Asimismo, como segundo punto debemos recordar ‘tuegmenaza como
medio facilitador del apoderamiento ilegitimo catsien el anuncio de un
mal o perjuicio inminente para la vida o la integd fisica, cuya finalidad es
intimidar a la victima para que, de ese modo, nogporesistencia a la
sustraccién de los bienes objeto del robo. La dactha sido uniforme en
precisar que no es necesario que la amenaza sazible, sino meramente

13 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
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idénea o eficaz para lograr el objeto que persaseijeto activo; ademas, que
la amenaza requiere de la siguiente condicionictva debe creer que existe
la firme posibilidad de que se haga efectivo el owal el que se le amenaza”
[RNU 1915-2018/Lima Sur, FJ 2.5].

Teniendo en cuenta lo antes descrito, correspora®spr que la imputacion
versa en la participacion de tres sujetos (cadaeunsu rol) que atacaron al
agraviado. Tales personas buscaron intimidar ackéma por su superioridad
numeérica, que segun las maximas de la experiena@enh anunciar el
propoésito de causar un mal inminente que pondridda del agraviado en
peligro. Aquel peligro se ve reflejado con el anaioviolento del procesado,
quien acogot6 al agraviado y generod incluso que gastde mareado por unos
minutos. En consecuencia, la aplicacion de dicimet&o no le correspondia.

26. Finalmente, al no concurrir algin beneficio prempar conclusion
anticipada o confesion sincera, pero si considerahdundamento 22 de la
presente resolucion, corresponde reformar la pesendéenciado a 9 afios y 4
meses de pena privativa de libertad.

DECISION
Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 8 de noviembre de
2024, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelasi®®’ermanente de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Esjige condend a
CRISTHIAN HAROLD MELENDEZ ARZAPALO como coautor del delito de
robo con agravantes, en perjuicio de Lenil Anth@ognzales Carbajal y
fijaron en S/ 2000,00 (dos mil soles) el monto quo concepto de
reparacion civil debera pagar a favor del agraviado

. HABER NULIDAD, en el extremo de la pena, que lo condend a 9 afios y
8 meses de pena privativa de libertad; reformandelde impon® afos
y 4 meses de pena privativa de libertada misma que se computa desde
su fecha de detencidn, esto es el 21 de enero2fey20encera el 20 de
mayo de 2034.

Ill. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenss gpartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davdedsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
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BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClafls
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