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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3229-2024/LORETO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prision preventiva. Ofrecimiento de pruebas en audiencia. Ponderacidn

Smila 1. La légica de la admisién de medios de investigaciéde prueba esta en funcion a su
pertinencia, utilidad y conducencia. El derechcaapiueba no es ilimitado y, ademas de estar
circunscripto por las exigencias antes indicadasptén requiere que el medio de investigacion o de
prueba se presente en el tiempo, modo y formanegak determinado, con la argumentacion
pertinente. Se debe evitar sorpresas, por la ddmsaxr por la defensa2. La especialidad
procedimental en el caso de la prision preventivgue se requiere preceptivamente de una audiencia
preparatoria en la que se discute las pretensipnesistencias de las partes, siempre vinculadas a
objeto. No se trata de una audiencia de actuaagprdebas, solo de alegaciones. Pero como el
presupuesto de la prisién preventiva es la ac@ditade los fundamentos facticos de la pretension
del Ministerio Publico, necesariamente deben acdianse al requerimiento y al expediente que se
pondra en conocimiento del Juex articulo 8 CPP] las actuaciones de investigaci@njgstifican la
realidad de los cargos atribuidos al imputados remmbral de sospecha grave y funda®aSolo
podria aceptarse la incorporacion de algin mediandestigacion siempre que esté justificada
objetivamente la razén degencia o deindispensabilidad de su presentacion, en la medida en que
ello no importe un cambio relevante de la causpeatir 0 que se trate de un medio de investigacion
complejo cuyo analisis demande un particular aisalimposible de analizarse inmediatamente o en
un tiempo brevisimo, pues de lo contrario impostaii serio riesgo de indefension material. Siempre
debe efectuarse una razonable ponderacion entieretho a la prueba (oportunidad procesal de su
presentacion) y el derecho a una decisién mategigienjusta que tenga en cuenta el mayor grado de
proximidad a laeritas delicti, con exclusién de consideraciones meramente fstasl

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la causal de
inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO
SUPERIOR DELORETO contra el auto de vista de fojas setenta y dos, de
veintiséis de enero de dos mil veintitrés, que icaor@ndo el auto de primera
instancia de fojas treinta y nueve, de ocho de embre de dos mil
veintidds, declarinfundado el requerimiento de prision preventiva solicitado
contra el encausado Patrick Alonso Rivas Horna gtédien su contra
mandato de comparecencia con restricciones; coa lmddemas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se smuea RTRICK ALONSO
RIivAs HORNA por delito dehomicidio calificado tentado en agravio de Wilmar
Saavedra Armas.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la disposicion fiscal de formalizacioa &
investigacion preparatoria 02-2022 de fojas doseie de noviembre de dos
mil veintidos, los hechos objeto del proceso peoakisten en que el cuatro
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de noviembre de dos mil veintidds, como a las aquinaras, el encausado
PATRICK ALONSO RIVAS HORNA, de veintidés afios de edad, lleg6 al fundo
del agraviado Wilmar Saavedra Armas, de sesentes dfios de edad,
ubicado en el caserio San Antonio, kilometro teeintdos de la carretera
Iquitos — Nauta. El agraviado Wilmar Saavedra Arngasen se encontraba
con su esposa Veronica Rivas Horna, le indicé aaesado RTRICK
ALONSO RIVAS HORNA que debia retirarse y como aquél se mostré
prepotente lo sacé a empujones. Momentos despoéw) tas diecisiete
horas del mismo dia, el agraviado Wilmar Saavedraa& se dirigio a la
casa del teniente gobernador para poner en coretionla discusion que
tuvo con su sobrino, el encausadeorRCK ALONSO RIVAS HORNA. Al no
encontrarlo, decidié esperarlo, pero cuando essebgado en un banco de
madera frente a la casa del teniente gobernadpersatd que el encausado
PATRICK ALONSO RIVAS HORNA se acerc6 a él y de manera desprevenida
sacO un cuchillo con el que intenté picarle en &lbmago, pero pudo
esquivar la agresion, pese a lo cual el citado tegmlogro introducirle el
cuchillo en el muslo derecho y, acto seguido, idtedarse a la fuga. Sin
embargo, moradores del lugar lograron aprehendellm ataron con una
soga hasta que llegaron los ronderos del Asentéonidomano Trece de
febrero. Posteriormente llego la policia y traslamléagraviado Wilmar
Saavedra Armas al Hospital de Iquitos y al encaudddRICK ALONSO
RIVAS HORNA a la comisaria.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

« 1. El sefior fiscal provincial por disposiciéon 02-20#2 fojas dos, de seis
de noviembre de dos mil veintidos, formalizé y aomd la investigacion
preparatoria contraATRICK ALONSO RIVAS HORNA por delitode homicidio
calificado tentado, previsto en el inciso 3 del articulo 108 del @adPenal.
Adicionalmente, por disposicion 03-2022 de fojascegnde siete de
noviembre del dos mil veintidds, integrd (incorposd certificado meédico
legal 014106-V, de cinco de noviembre de dos mihtidds, practicado al
agraviado Wilmar Saavedra Armas, remitido en esehde siete de
noviembre de dos mil veintidos, por la Oficina Mediegal, y lo curso al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

o 2. Por disposicion de fojas dieciséis, de seis deemie de dos mil
veintidds, el fiscal provincial requiri6 mandato piesién preventiva contra
el encausadoATRICK ALONSO RIVAS HORNA por el plazo de nueve meses.
Estim6 que existen fundados y graves elementos de coomicconforme a la
calidad y cantidad de medios de prueba recaudaglgs; respecto a la
prognosis de la pena, se supera ampliamente emmiakxigido por la ley,
incluso reduciendo la pena por tentativa; que,w@Eni al peligro procesal,
independientemente que se pueda acreditar o norraig@a familiar,
domiciliario y laboral o que haya presentado o gmés algun documento a la
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carpeta fiscal, la sola presencia de estos arramosietermina que se
: descarte el peligro de fuga del imputado; que laid@erequerida resulta
PODER JUDICIAL necesaria, idonea y proporcional para el caso ecret.

o 3. Realizada la audiencia de prisién preventiva, €t jQuinto Juzgado de
la Investigacion Preparatoria Permanente Espeaddien delitos aduaneros,
tributarios, de mercado y ambientales de la CortpeBor de Justicia de
Loreto por resolucion de fojas treinta y nuevepdeo de noviembre de dos
mil veintidés, declardinfundado el requerimiento de prision preventiva.
Consider6 que los medios investigativos no generan el altadg de
probabilidad de la realidad del delito atribuid@rthicidio calificado con la
agravante de alevosia) —tampoco se tratdé de uto dkdi lesiones graves—,
por lo que no se cumple con el primer requisitoe @n lo atinente a la
prognosis de la pena, se tiene que, conforme #b adfibuido, se satisface
el requisito de gravedad de la pena; que, sin egnban relacion al peligro
procesal, la gravedad de la pena prevista no égesué para dictar prision
preventiva; que, en lo atinente al peligro de fughevaluar el arraigo
laboral, familiar, domiciliario, se demostré quesota con tales arraigos. Por
ello impuso la medida de comparecencia con resgires.

o 4. El sefior Fiscal provincial de Maynas por escritofajas cuarenta y
nueve, de once de noviembre de dos mil veintidd®rpusorecurso de
apelacion. Inst6 se revoque la resolucién apelada y se declare dan@a
requerimiento de prision preventiva o, accesoridmese declare la nulidad
de la impugnadaArgument6 que ela quo solo se limitdé a sefialar que no
existian graves y fundados elementos de conviaolos hechos imputados
al investigado, sin realizar un andlisis de todasagla uno de los actos de
investigacion recabados y en los que se sustentgeerimiento de prision
preventiva; que, en concreto, se trata de unattemt@cabada, conforme a la
descripcién de los hechos y el material probatgiesentado; que la
resolucién adolece de falta de motivacion intereh rdzonamiento; que
indebidamente no se admitio el certificado meéediegal 014106-V que
presento.

o 5. Mediante auto de fojas sesenta y siete, de dockcolnbre de dos mil
veintidos, se concedio edcurso de apelacion del representante del Ministerio
Publico.

o 6. La Primera Sala Penal de Apelaciones de Loretoapty de vista de
fojas setenta y dos, de veintiséis de enero dardlogeintitrés, confirmo el
auto impugnadaoConsideré que la version del agraviado no esta corroborada
por ninguna otra version; que su cufiada, que estabastado, dijo que el
imputado lo hinco en la pierna, entiéndase musie; € Ministerio Publico
no aportd ningun medio de conviccion que permitdude directamente que
efectivamente el agresor teniaagimus necandi, esto es, la intencion de
matar y el posible animo de generar una lesion;edjoees independiente de
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gue no ofrecié oportunamente aquellos elementosodeiccion necesarios
: para fortalecer su peticion.

PODER JUDICIAL o 7. Contra el auto de vista, el sefior fiscal adjunipesior de Loreto
interpusorecurso de casacion.

TERCERO. Que el sefiorIBCAL ADJUNTO SUPERIOR DELORETOEN Su escrito
de recurso de casacion de fojas setenta y seis, de nueve de febrero slendo
veintitrés, invocé los motivos de casacién de inobservancia de precept
constitucional y apartamiento de doctrina jurisenaal (articulo 429,
incisos 1y 5, del Codigo Procesal Penal —en atiel@irP-).

o Desde elacceso excepcional, propuso se determine si es posible discutir la
tipicidad de la conducta atribuida en sede de@ripreventiva, y si es viable
presentar actos de investigacion en la audiencpisién preventiva.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojagmiavy dos, de
veinte de enero de dos mil veinticinco, del cuaddormado en esta sede
suprema, es materia de dilucidacion en sede casdcio
A. La causal dendbservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1,
del CPP).
B. Corresponde resolver en qué medida es posible nieesmformes
periciales y prueba documental adicional en laenala de prision
preventiva.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presetiacde alegatos
ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas ntvgrsiete, de ocho de julio
de dos mil veinticinco, que sefal6 fecha para tHeacia de casacion el dia
viernes uno de agosto del presente afno, a las maeeemanana.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabsacion se
realizo con la intervencion del sefior Fiscal AduSiupremo en lo Penal,
doctor Ivan Leudicio Quispe Mansilla.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanlisis de la censura casacional, desde la causal di@bservancia
de precepto constitucional, estriba en determinar si es posible presentarnrds
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periciales y prueba documental adicional en la enala de prision
preventiva.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que en el presente caso se tiene que, tras ladaemig la
disposicion de formalizacion de la investigacioapgaratoria, ese mismo dia
(seis de noviembre de dos mil veintidés), la Fiscaplante6 un
requerimiento de prision preventiva contra el esado RTRICK ALONSO
RivAs HORNA. Empero, en el acto de la audiencia de prisidvenmiva,
realizada al dia siguiente siete de noviembre dendibveintidos (ordenada
por resolucién una, de fojas treinta y dos, de deisoviembre de ese afio),
la Fiscalia presenté por medio virtual el certificanédico legal 014106-V
del agraviado Wilmar Saavedra Armas, a cuya ingapon a los actuados
se opuso la defensa del imputado. El Juzgado iésodvadmitir esa prueba
pericial porque no se adjunté con el requerimiesigoprision preventiva
[vid.: fojas treinta y seis].

TERCERO. Que, en principio, la logica de la admision de medde
investigacion o de prueba estd en funcion a suinpedia, utilidad y
conducencia. El derecho a la prueba, empero, nlinesgdo y, ademas de
estar circunscripto por las exigencias antes imidisatambién requiere que el
medio de investigacion o de prueba se presenté teanmgo, modo y forma
legalmente determinado, con la argumentacién et Se debe evitar
sorpresas, por la acusacion o por la defensa.

o La especialidad procedimental en el caso de la prisidn preventiva es que se
requiere preceptivamente de una audiencia preperao la que se discute
las pretensiones y resistencias de las partespseevimculadas a su objeto.
No se trata de una audiencia de actuacion de @Busbl de alegaciones.
Pero como el presupuesto de la prision prevensvia ecreditacion de los
fundamentos facticos de la pretension del MinistéPiiblico —sospecha
grave y fundada—, necesariamente deben acompadiaesguerimiento y al
expediente que se pondra en conocimiento del gearficulo 8 del CPP]
las actuaciones de investigacion que justificarrelalidad de los cargos
atribuidos al imputados.

CUARTO. Que, en estas condiciones, tras el requerimiemopusion
preventiva, solo podria aceptarse la incorporadgi@n algin medio de
investigacion siempre que esté justificada objetisate la razén dergencia
o deindispensabilidad de su presentacion, en la medida en que ello porim
un cambio relevante de la causa de pedir o quease de un medio de
investigacion complejo cuyo analisis demande untiquéar analisis,
imposible de analizarse inmediatamente o0 en urptepnevisimo, pues de lo
contrario importaria un serio riesgo de indefensitaterial. Siempre debe
efectuarse una razonable ponderacion entre el lierec la prueba
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(especificamente: oportunidad procesal de su pi@sén) y el derecho a
una decision materialmente justa que tenga en @ueinthayor grado de
proximidad a laveritas delicti, con exclusion de consideraciones meramente
formalistas, pero con el pleno cumplimiento dehgipio de contradiccion vy,
antes, de conocimiento del medio de investigacdmespondiente. Es de
agregar que la audiencia de prision preventivgp@ssu propia naturaleza,
inaplazable ¢x articulos 85, apartado 1, parrafo final, y 271@BP], por lo
gue, en todo caso, solo puede admitir un recesandeempo breve en ese
mismo dia.

QUINTO. Que, en el presente caso, la presentacion deficatd médico
legal no fue un acto absolutamente sorpresivo,edgad siempre se sostuvo
gue el imputado introdujo un cuchillo en el muséwetho del agraviado. El
primer certificado médico, segun la Fiscalia, dioerta de lesiones
corporales traumaticas recientes con una ateneidutétiva de tres dias e
incapacidad médico legal de nueve dias, pero ¢ificedo médico legal
acompafiado en la audiencia de prision preventixelde con mayor
precision, que el agraviado sufri6 una herida puoadante de muslo
derecho (cara anterointerna, tercio proximal, datrou centimetros de
orientacion longitudinal) con una atencion faculeg de cuatro y una
incapacidad médico legal de dieciséis dias, y giblpmas neuroldgicos. No
hubo un cambio respecto de la gravedad materitd thsion objetivamente
inferida, que por su entidad y zona afectada na@uealificarse de grave al
no superar el umbral requerido conforme al artididd, segundo paragrafo,
numeral 3, del CP.

SEXTO. Que, ahora bien, los cargos no consistieron enlagian leve con
arma blanca sino en una tentativa hbenicidio calificado por alevosia. El
agraviado sostuvo que el imputado traté de hincaml@! estbmago con un
cuchillo y que si bien pudo esquivarlo le introdgjocuchillo en el muslo
derecho. Empero, esa version de la direccion dgquata la zona del
estdmago de la victima no ha sido, hasta el momeatmborada. La testigo
presencial Miguelina Reyna Ortiz expreso que olisehimputado cuando
sacO de su espalda (cintura) un cuchillo e hincdaepierna derecha al
agraviado, luego de lo cual se fue corriendo. Nareqe otra version que
corrobore el intento de acuchillar al agraviadoeeestdémago, luego no es
posible sostener, hasta el momento, una tentagvhodnicidio calificado.
Siendo asi, el presupuesto de la prision preverd&/asospecha fuerte de
comisién del delito y vinculacién del imputado em somisiébn no esta
consolidada. Por tanto, el mandato de prision prt&xee requerido no es de
recibo.

o En tal virtud, aun cuando no debid inadmitirseegtiicado médico legal,
finalmente la desestimacion de la medida de prigid@ventiva es lo que
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correspondia. La inadmision examinada no causadaudllial no tener
s influencia en la decision adoptada. Es de aplicaeldarticulo 432, apartado
PODER JUDICIAL 3, del CPP.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria y porque, ademas, se trata del Nénis Puablico éx articulo
499, apartado 1, del CPP).

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deindbservancia de precepto constitucional, interpuesto por el sefiondeAL
ADJUNTO SUPERIOR DELORETO contra el auto de vista de fojas setenta y dos,
de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, gaefiomando el auto de
primera instancia de fojas treinta y nueve, de atdmoviembre de dos mil
veintidos, declarinfundado el requerimiento de prisién preventiva solicitado
contra el encausado Patrick Alonso Rivas Horna gtéden su contra
mandato de comparecencia con restricciones; coa lmddemas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se saniea RTRICK ALONSO
RIvAs HORNA por delito dehomicidio calificado tentado en agravio de Wilmar
Saavedra Armas. En consecuend®i®) CASARON el auto de vista, sin
perjuicio de declarar que debid6 admitirse el degtdo médico legal
para su apreciacion por los o6rganos de instandlia. Sin costas.

IIl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiSur
para los fines de ley; registrandoB&.DISPUSIERON se lea esta sentencia
en audiencia publica, se notifique inmediatamende publique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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