FICHA JURISPRUDENCIAL — ADELANTAMIENTO DE CRITERIO E IMPARCIALIDAD
JUDICIAL

Resolucion:
Transferencia de Competencia N.° 8-2025/San Martin
Sala Penal Permanente — Corte Suprema

Supuesto analizado:
Alegacién de adelantamiento de criterio basada en expresiones utilizadas en una resolucion
interlocutoria dictada en el marco de una medida cautelar personal.

Expresién cuestionada:
“En delitos graves hay que creer a la victima”.

Problema juridico:
Determinar si una expresion de ese tenor compromete la imparcialidad judicial por implicar un
pronunciamiento anticipado sobre la responsabilidad penal.

Criterio de la Corte Suprema:

La Corte Suprema precisa que el adelantamiento de criterio no se configura automaticamente por
el uso de expresiones valorativas en resoluciones interlocutorias. Solo se presenta cuando existe
una afirmacion categérica de culpabilidad o una afectacion manifiesta de la presuncién de
inocencia.

Regla practica:
Las expresiones contenidas en resoluciones interlocutorias deben analizarse segun su funcion
procesal y alcance juridico, y no de manera aislada.

Nota de fidelidad:
El contenido de esta ficha se limita al razonamiento desarrollado por la Corte Suprema en la
resolucién indicada, sin inferencias ni uso de fuentes externas.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA N.° 8-2025/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Transferencia de competencia infundada

Sumilla: La transferencia de competencia esta reglada armtietlo 39 del
Cédigo Procesal Penal. Solo cabe en tres supuegi@s, por afectar la
garantia del juez ordinario predeterminado porelg han de interpretarse
restrictivamente. Distinto es el caso cuando se digdla imparcialidad de los
jueces, para el que esta enderezado el remediegadode recusacion (ex
articulos 53 y 54 del Cédigo Procesal Penal). El gubjetivamente, no se
tenga confianza en la imparcialidad de los jueseguesto que incluso no ha
sido aceptado por la Corte Superior, no da luganstai, alternativa o
conjuntamente, la transferencia de competenciadeEarrollo del proceso no
esta en cuestion, menos el orden publico. Las sixpres utilizadas por los
jueces de la Sala Superior de Moyobamba, mas elifud son opinables, no
justifican que han fijado una posicién en el casoabierta infraccion a la
garantia de presuncién de inocencia y un apartamimla justicia material,
gue es un valor central del proceso penal, al igualla seguridad juridica.

Lima, veinte de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: la solicitud detransferencia de
competencia planteada por la defensa del encausad®IMERT ARTEAGA
ALVAREZ de la Sala Penal de Moyobamba a la Sala Penal cepdia,
ambas de la Corte Superior de Justicia de Sanmda&ti el proceso penal
seguida en su contra por delito ideo con agravantes y otro en agravio de
Raquel Vidarte Diaz.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausadeMMERT ARTEAGA ALVAREZ
mediante su escrito de fojas cincuenta y seis,cti® de mayo de dos mil
veinticinco, al amparo del articulo 53, apartadoletta e), del Codigo
Procesal Penalecus6 a la Sala de Apelaciones de Moyobamlpii que se
aparte del conocimiento de la causa y se trandhectampetencia del caso a
la Sala Penal de Tarapotalegé que se generd6 una amenaza a la
imparcialidad pues los hechos que la sustentamieoun después de haberse
emitido el requerimiento acusatorio, pues en lalvesdn ocho la Sala
expresd que en delitos graves debia creerse atlm&idejando de lado la
presuncion de inocencia; que es de aplicacion t@utw 39 del Codigo
Procesal Penal, pues desde una perspectiva dergmyidad es pertinente
transferir la causa a la Sala Penal de Tarapotgavaguardar los derechos
de su patrocinado y contar con jueces imparciapsaalizados en lo penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se declaré fundadaetnieniento de

, prolongacién del mandato prision preventiva pomplkelzo de siete meses
PODER JUDICIAL contra los encausadosABMERT ARTEAGA ALVAREZ y Juan del Carmen
Fernandez Floreda que fue apelada por el ultimo encausado, recurso
concedido por el juez de la Investigacion prepaiatoElevadas las
actuaciones a la Sala Penal de Moyobamba, en larmiam de apelacion la
defensa del encausad@MMERT ARTEAGA ALVAREZ recus0 a la Sala Penal
Superior. Con posterioridad se declar6 improcedémteecusacion y se
confirmo el auto de prolongacion del mandato desiqumi preventiva.
Asimismo, por resolucion once, de seis de junialdg mil veinticinco, de
fojas ochenta y dos, se ordeno se forme el inckdelet transferencia de
competencia, que se elevo a este Tribunal Supremo.

TERCERO. Que latransferencia de competencia esta reglada en el articulo 39
del Cdédigo Procesal Penal. Solo cabe en tres sigsuaple, por afectar la
garantia del juez ordinario predeterminado porelg han de interpretarse
restrictivamente. Procede) (cuando circunstancias insalvables impidan o
perturben gravemente el normal desarrollo del mmcg) cuando sea real o
inminente el peligro incontrolable contra la sedad del proceso o su salud,
o (iii) cuando sea afectado gravemente el orden puliistinto es el caso
cuando se dude de la imparcialidad de los jueesa, g que esta enderezado
el remedio procesal de recusaciénr drticulos 53 y 54 del Cédigo Procesal
Penal). El que, subjetivamente, no se tenga cadian la imparcialidad de
los jueces, supuesto que incluso no ha sido acemadla Corte Superior,
no da lugar a instar, alternativa o conjuntameide transferencia de
competencia. El desarrollo del proceso no estauestidn, menos el orden
publico. Las expresiones utilizadas por los juedesla Sala Superior de
Moyobamba, mas alla de que son opinables, noigatifque han fijado una
posicion en el caso de abierta infraccion a la rg@ade presuncion de
inocencia y un apartamiento de la justicia mategak es un valor central
del proceso penal, al igual que la seguridad jcaidi

CUARTO. Que tratandose de un incidente no cabe imponeias;opor
imperio del articulo 497, apartado 1, del Cédigocesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADA la solicitud detransferencia
de competencia planteada por la defensa del encausadaMERT ARTEAGA
ALVAREZ de la Sala Penal de Moyobamba a la Sala Penal cepdia,
ambas de la Corte Superior de Justicia de SanmMda&tti el proceso penal
seguida en su contra por delito o con agravantes y otro en agravio de
Raquel Vidarte Diaz. Il. Sin costatll. ORDENARON se transcriba la
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presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origamna los fines de ley y
continuaciéon de la causa, al que se enviaran lam@ones; registrandose.
INTERVINO la sefiora Bascones Goémez Velasquez por vacaci@he®ior
Lujan TupezHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT



