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Forord

SOM-institutet har under flera ar matt livstillfredsstallelse bland svenskarna i savél de
nationella som i de regionala undersokningarna. De longitudinella matresultaten baseras
framfor allt pa fragan om hur n6jd man ar med det liv man lever. | ett samarbete med forskare
vid Karolinska Institutet har matningarna av emotionellt valbefinnande fordjupats for att 6ka
mojligheten att beskriva behovstillfredsstallelse, men ocksd for att ta fram relevanta
forklaringsfaktorer till andra fragor som stélls i undersdkningarna.

En forskargrupp vid Karolinska Institutet under professor Petter Gustavssons ledning, som
aven inkluderar lektor Mattias Gunnarsson vid Goteborgs universitet, har Oversatt och
validerat flera instrument inom omradet. | samverkan med forskare fran SOM-institutet och
Laboratory of Opinion Research (LORE) har The Need Satisfaction and Frustration Scale
(NSFS; Longo, Gunz, Curtis, och Farsides, 2014) odversatts och prévats. Fragekonstruktion
och skalor har testats i den sa kallade Medborgarpanelen vid Goteborgs universitet. Den har
rapporten beskriver éversattningen och utprévningen av detta instrument och avslutas med ett
forslag pa en kortversion som &r tankt att fungera i SOM-institutets matningar. Jon Aurell och
Lowe Wilson, bada med masterexamen i psykologi, star for huvudparten av bearbetningarna
och analyserna i rapporten.
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Undersokningsledare
SOM-institutet



Inledning

Métningar av positiv hélsa eller psykosocialt valbefinnande i befolkningsundersékningar har
huvudsakligen kommit att inkludera matningar av livstillfredsstallelse (Diener och Seligman,
2004). Vanligtvis kompletteras sadana matningar med prevalensmatningar av positiva och
negativa emotioner. Forskare som studerar dessa fenomen har ocksa kommit att inte bara studera
dessa som utfallsvariabler utan ocksa som faktorer som forklarar skillnader mellan lander, grupper
och individer (Diener och Seligman, 2004). For att fordjupa dessa jamforelser har ett flertal
forskare valt att definiera upp delkomponenter av tillfredsstéllelse (Ryan och Deci, 2001).

Inom en av dessa forskningstraditioner riktas fokus pa i vilken utstrackning manniskors
grundlaggande sociala och psykologiska behov av autonomi, social samhdérighet och kompetens &r
tillfredsstéllda (Ryan och Deci, 2000a, 2000b). Enligt detta socialpsykologiska ramverk &r denna
typ av behovstillfredsstéllelse central for manniskors engagemang och delaktighet. Orsakerna till
att dessa behov ibland blir frustrerade gar enligt teorin huvudsakligen att finna i hur vara sociala
och samhalleliga strukturer och institutioner fungerar i vardagen. Man kan alltsa tanka sig att finna
skillnader mellan stader, kommuner, stadsdelar, arbetsplatser, organisationer, aldersgrupper och
etniska grupper beroende pa i vilken utstrackning dessa &r uppbyggda for att svara mot vara
grundlaggande behov.

Tillfredsstallelse av autonomi, social samhorighet och kompetens har &ven visat sig kunna
predicera fysisk hélsa (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, och Thggersen-Ntoumani, 2011;
Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, och Ryan, 2000; Ryan, Bernstein, och Brown, 2010). | en
Amerikansk befolkningsstudie (Di Domenico och Fournier, 2014) ville man darfér undersdka om
tillfredsstéllelse av dessa tre behov kan forklara sambandet mellan socioekonomisk status och
hélsa. | studien fann man att upplevd socioekonomisk status, inkomst och ekonomisk jamlikhet
predicerade behovstillfredsstéllelse och att behovstillfredsstallelse i sin tur predicerade
sjalvrapporterad hélsa béattre de ekonomiska prediktionerna.

Det hédnder mycket inom denna teoribildning just nu och flera intressanta sociala interventioner &r
gjorda dar man fatt goda resultat. Till exempel har man visat hur minoriteter pa amerikanska
universitet via en intervention kring sociala behov (som de inte visste att de var med om),
paverkade deras akademiska resultat éver en hel utbildning (Yeager och Walton, 2011).

Métningar av behovstillfredsstallelse skulle kunna bidra till en férdjupad matning av
livstillfredsstallelse och emotionellt valbefinnande i SOM-undersékningen, samtidigt som
variablerna i sig kan utgora viktiga beskrivningar och forklaringsvariabler i relation till
undersokningens évriga utfallsmatt.

En forskargrupp vid Karolinska Institutet (K1) under professor Petter Gustavssons ledning - som
aven inkluderar lektor Mattias Gunnarsson vid Géteborgs universitet, ar aktiva inom detta omrade
och har déversatt och validerat flera instrument inom omradet. | samarbete med forskare fran
SOM-institutet vid Goteborgs universitet har The Need Satisfaction and Frustration Scale (NSFS;



Longo, Gunz, Curtis, och Farsides, 2014) nyligen 6versatts och prdévats. Den har rapporten
kommer att beskriva Overséattningen och utprévningen av detta instrument samt foresla en
forkortad version av instrumentet.

Beskrivning av NSFS

NSFS é&r ett instrument som mater behovstillfredsstéllelse som kalla till motivation utifran
ramverket for Self-Determination Theory (SDT; Deci och Ryan, 2008b). Instrumentet innehaller
tre fragor som mater tillfredsstallelse och tre som mater frustration for varje behov, totalt 18 fragor.
De tre behoven ar 1) autonomi: “behovet av att vara sjélvinitierande och sjalvreglerande av sina
egna handlingar” 2) social samhorighet: “behovet av att utveckla sdkra och tillfredsstallande
kontakter med andra i ens sociala milj6” 3) kompetens: “behovet av att vara effektiv i att utfora
nddvandiga handlingar” (Deci, Vallerand, Pelletier, och Ryan, 1991). Dessa behov anses som
centrala for subjektivt valmaende (t.ex., Deci och Ryan, 2008a). Nedan gors en kort genomgang av
ursprunget till dessa tre behov.

Behovskomponenter

Autonomi: deCharms (1968) definierar “personal causation” som *“en individs initiering av
beteende som &mnar att orsaka en forédndring i dess omgivning.” deCharms argumenterar for att en
person antingen upplever sig som ett “ursprung” (origin) eller ett “verktyg” (pawn). Upplevelsen
av att vara ett ursprung eller ett verktyg hanvisar till uppfattningen av varifran ens beteenden &r
initierade. Med andra ord, bérjar en handling hos personen sjélv (ursprung) eller ar det en reaktion
till nagot utanfor personen (verktyg). Enligt teorin har manniskor en medfodd motivation till att
sOka aktiviteter eller sammanhang som mojliggor erfarenheter av att vara ett ursprung.
Tillfredsstallelse av denna motivation anses vara central for vélbefinnande. deCharms kopplade
ursprung/verktygs-konstruktet till flera tidigare koncept sa som kontroll-lokus (Rotter, 1966) och
till Harlows studier av intern och extern motivation (Harlow, 1950; Harlow, Harlow, och Meyer,
1950). For studier om hur upplevelsen av var ens beteende &r initierat paverkar motivation se
Kuperman (1967) och Green (1963).

Social samhorighet: Baumeister och Leary (1995)f6reslog att behovet att tillhéra ett socialt
sammanhang utgor ett fundamentalt behov. De byggde vidare pa tidigare forskning om vikten av
sociala band for mental och fysisk hélsa (t.ex., Bowlby, 1969; Maslow, 1968). For att tillfredsstalla
behovet av social samhorighet foreslog Baumeister och Leary tva huvudkrav: 1) frekventa
interaktioner med andra, dar merparten av interaktionerna ar konfliktfria och utan negativ affekt;
2) en upplevelse av stabilitet dver tid i relationen, kdnslomé&ssig omtanke och tron att andra bryr sig
om ditt véalbefinnande. De citerar flera studier som visar att avsaknad av sociala band ar direkt
skadligt eller att sociala band fungerar som en skyddsfaktor. Bland annat har man funnit en
korrelation mellan att vara gift och hdgre dverlevnad for cancerpatienter (Cohen och Wills, 1985),
att hogt socialt stod minskar stressymptom (Goodwin, Hunt, Key, och Samet, 1987) samt kunnat
pavisa en positiv korrelation mellan socialt stod och tre olika matt av subjektivt valmaende
(Pinquart och Sérensen, 2000).



Kompetens: “Kompetens hénvisar till en organisms kapacitet att interagera effektivt med sin miljo
[...]- Mot bakgrund av hur malinriktat beteende leder till inlarning, anser jag att det ar nédvandigt
att beakta motivation som en aspekt av kompetens”. (White, 1959). Whites term “effectance
motivation” &r ett forsok att konceptualisera de drivande krafter som ligger bakom organismers
sjalvinitierade interaktioner med sin omgivning vilka i sin tur okar organismens formaga att
forandra pa omgivningen. White argumenterar for att interaktiva beteenden med miljon fran
fodseln ar tillfredsstallande i sig och att detta ar nédvéndigt for att kunna forklara forvarvande av
nya formagor hos manniskor saval som hos manga andra varelser (Harlow, 1950; Montgomery,
1954; Piaget och Cook, 1952; White, 1959). White menar med andra ord att alla manniskor har en
medfddd motivation som driver en till att utveckla kompetens.

Flera instrument har utvecklats i syfte att méta dessa tre behovskomponenter. Longo m.fl. (2014)
gjorde 2014 en genomgang av litteraturen och bedomde att det mest valida instrumentet som
uppvisade bra psykometriska egenskaper (att det med precision méter det som d@mnas matas) var
The Balanced Measure of Psychological Needs (BMPN; Sheldon och Hilpert, 2012).
Utvarderingar av BMPN visade dock problem med validitet och reliabilitet. I ett forsok att
férmildra de problem som BMPN uppvisade utvecklades NSFS. Vid den ursprungliga testningen
av NSFS uppvisade den battre psykometriska egenskaper an sin foregangare BMPN (Longo m.fl.,
2014).

Utveckling av svenska versionen av NSFS

Den svenska versionen av NSFS utvecklades av Aurell och Wilsson (2015) i samarbete med
forskare fran SOM-institutet och sektionen for psykologi vid KI. Aurell och Wilsson dversatte var
for sig varje fraga for att senare gemensamt besluta formuleringen for respektive fraga. |
diskussioner med ursprungsforfattaren till instrumentet togs beslut att forenkla fragorna genom att
undvika anvandningen av bestamningsord (t.ex. “ibland kénner jag att jag inte har klarar av svara
utmaningar...”, “jag kanner mig lite ensam™). De svenska fragorna blev darefter ateroversatta till
engelska och skickade till ursprungsforfattaren som godkénde formuleringarna. Foér att validera
den svenska versionen av NSFS inkluderades dessa 18 fragor i en storre enkatstudie som skickades
ut till Goteborgs universitets medborgarpanel. Utéver NSFS inkluderas dven den svenska
versionen av BMPN som en mattstock for NSFS (se Aurell och Wilsson, 2015) for detaljer om
oversattningen av BMPN). For att undersoka relationen mellan NSFS och BMPN till andra matt av
subjektivt valmaende inkluderades &ven Satisfaction With Life Scale! (SWLS; Diener, Emmons,
Larsen, och Griffin, 1985) (en forkortad version med endast en fragal) och Swedish Core Affect
Scale? (SCAS; Vastfjall, Friman, Garling, och Kleiner, 2002). | undersokningen inkluderades
ocksa tva olika svarsformat for NSFS och BMPN, i syfte att undersoka vilken effekt olika typer av
svarsformat kan ha pa hur deltagare svarar. Effekten av svarsformat avhandlas i en annan rapport
(Aurell m.fl., u.d.). Nedan beskrivs forst genomférandet av den svenska utprovningen av NSFS,
foljt av resultaten av denna.

! »Hur nojd &r du pa det hela taget med det liv du lever?” Svarsalternativ frn 0-10 dar 0="Inte alls njd” och 10="Mycket ndjd”
2 »Om du tanker pa den senaste veckan, hur ofta kande du dig: Glad; Ledsen; Engagerad; Uttrakad; Avspand; Spand”.
Svarsalternativ var ”Hela veckan”, ”Mer an halva veckan”, ”Mindre an halva veckan” och ”Inte alls”



Utprdévning av den svenska versionen av NSFS

Deltagare

Deltagare i studien for den svenska 6versattningen av NSFS utgjordes av Goteborgs universitets sa
kallade medborgarpanel (http://medborgarpanelen.gu.se/). Medborgarpanelen bestar av ungefar
60 000 aktiva deltagare som regelbundet svarar pa webbenkater. For att efterlikna den generella
befolkningen géllande alder, kon, och uthildningsniva gjordes till foreliggande undersokning ett
stratifierat urval omfattande 4500 personer (2244 kvinnor, 7 annat). Deltagarnas alder varierade
mellan 18 till 71 ar (M=44,82, SD=14,86). Deltagarna fick ingen kompensation for sitt deltagande.
For en mer detaljerad beskrivning av deltagarna se Martinsson, Andreasson, Markstedt, Riedel,
och Samanni (2015). Deltagarna delades slumpméssigt in i fyra olika grupper (se Figur 1) dar
grupp 1 och 2 fick svara pa NSFS medan grupp 3 och 4 fick svara pa BMPN. Grupp 1 och 3 fick
svara pa fragorna (se bilaga A) utifran ett svarsformat med fem svarsalternativ fran “stammer helt”
till “stammer inte alls” (6verensstammelse). Grupp 2 och 4 fick svara pa fragorna utifran ett
svarsformat med fem svarsalternativ fran “valdigt séllan eller aldrig” till “mycket ofta eller alltid”
(omfattning). Grupp 1 bestod av 1500 deltagare, resterande grupper bestod av 1000 deltagare
vardera. Enkaten skickades ut den femte februari 2015. Av de 4500 tillfragade svarade 2612 (1264
kvinnor, 5 annat), aldern varierade fran 18 till 71 ar (M=48,01, SD=14,61). Svarsfrekvensen for de
fyra grupperna varierade mellan 57 till 59 %.

Analyser

For att utvardera instrumentens tillforlitlighet berdknades Chronbachs alfa for de olika
behovskomponenterna och varje fragas korrelation till resterande fragor inom
behovskomponenten. Varje fragas svarsfordelning studerades for att undersoka om det fanns
problem med skevhet. Den teoretiska matmodellens rimlighet utvarderades med hjalp av
bekraftande faktoranalyser (confirmatory factor analysis; CFA). | en CFA definierar man i forvag
de latenta strukturerna och grupperar fragorna efter dessa (se Figur 2 for en grafisk representation).
Dérefter genomfordes strukturella ekvationsmodelleringar (SEM) for att undersoka relationen till
SWLS och SCAS och varje behovskomponents unika forklaringsvéarde av dessa. En SEM kan
beskrivas som tva CFA-modeller dar den ena modellen anvénds for att predicera den andra (se
Figur 3 for en grafisk representation).

Internt bortfall, reliabilitetsestimat, skevhet, kurtosis, medelvdrden och standardavvikelser
berdknades med hjélp av SPSS (version 22). CFA- och SEM-analyser genomfoérdes i MPLUS
(version 7.3) med en “robust weighted least squares”-estimator (fér information om estimatorn
och hur den anvénds i MPLUS se Jéreskog (2005) och Muthén och Muthén (2001).

I linje med rekommendationerna av Hu och Bentler (1998) och Hooper, Coughlan, och Mullen
(2008) anvéndes Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index
(CFI) och Tucker Lewis Index (TLI) for att utvardera modellanpassning till data. Gréansvérden
baserades pa Hu och Bentler (1999)och Steiger (2007); CFI- och TLI-véarden nara eller dver 0.95
och RMSEA-varden néra eller under 0.06 anses indikera god modellanpassning.
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Figur 1. Fl6desschema for rekrytering till enkatstudien.
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Figur 2. Grafisk representation av CFA-analys.
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Figur 3. Grafisk representation av SEM-analys.
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Resultat

Av de 2612 deltagare som svarade pa enkatforfragan svarade 90,35% pa alla fragor for
huvudinstrumenten NSFS och BMPN med ett internt bortfall mellan 4,5 till 7,3 % for de 18
fragorna i NSFS och mellan 3,6 till 6,8 % for de 18 fragorna i BMPN.

Deltagarna tenderade att rapportera hog tillfredsstéllelse och lag frustration inom de olika
behovskomponenterna. Svarsfordelningarna var darfor konsekvent skeva (se Figur 4 for exempel)
vilket kan avlasas som hdga varden av skevhet och kurtosis i Tabell 1.

Bade NSFS och BMPN visade god tillforlitlighet. Tillforlitligheten for varje behovskomponent
kan avlasas som hoga Cronbachs alfavarden i Tabell 2. Tillforlitligheten for de enskilda fragorna
kan avlasas som en small variationsvidd, och hoga varden, av korrelationer i Tabell 3. BMPN hade
dock fler fragor med nagot lagre tillforlitlighet (t.ex. ” Varit oenig med personer jag vanligtvis
kommer éverens med” och ” Gjort nagot dumt, kdnde mig inkompetent™).
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Figur 4. Exempel pa skev svarsfordelning i en fraga dar majoriteten skattar att de upplever hog
behovstillfredsstéllelse

Tabell 1
Varden for skevhet och kurtosis dar ett varde dver 1.96 indikerar signifikanta problem (alla
kurtosisvarden ar absoluta d.v.s. alla varden presenteras som positiva).

Skala Svarsformat Skevhet Kurtosis

NSFS Overensstimmelse 1.35-11.85 .11-5.69
Omfattning 1.79-10.14 .02-5.71

BMPN Overensstimmelse 3.74 - 16.68 .13-16.59

Omfattning 5.60-11.75 .38-6.79




Tabell 2
Chronbachs alfavarden for de olika behovskomponenterna

Behovskomponent NSFS NSFS Omfattning BMPN BMPN

Overensstimmelse Overensstammelse omfattning
Autonomi .880 .891 .855 .865
Social samhorighet .854 .844 .751 .751
Kompetens .849 .846 .780 .755
Tabell 3

Minimum- och maximumvarden for enskilda fragors korrelation till resterande fragor inom
respektive behovskomponent.

Skala Svarsformat Behovskomponent Min Max
NSFS Omfattning Autonomi .654 747
Social samhorighet .590 .660
Kompetens .554 .680
Overensstimmelse Autonomi .590 734
Social samhorighet .596 .661
Kompetens .510 .715
BMPN Omfattning Autonomi .590 721
Social samhorighet 227 .650
Kompetens .332 .606
Overensstammelse Autonomi .556 728
Social samhorighet .310 .593
Kompetens 451 .585
Faktorstruktur

For att se om BMPN och NSFS passar i den tankta modellen med tre behovskomponenter (Figur
2), genomfordes bekréaftande faktoranalyser (se Tabell 4 for resultat). CFl och TLI &r tva
indexmatt dar ett varde 6ver 0.95 indikerar bra modellanpassning. RMSEA ér ett samlat matt pa de
korrelationer som modellen inte kan forklara, ett vérde runtomkring 0.06 indikerar god
modellanpassning och ett varde dver .1 indikerar dalig modellanpassning. Samtliga varden som
analyserna gav (se Tabell 4) indikerar darmed att BMPN inte har en god modellanpassning. For
NSFS indikerar CFl och TLI en god modellanpassning medan RMSEA endast indikerar en
acceptabel modellanpassning. Pa grund av den daliga modellanpassningen utesléts BMPN fran
kommande analyser.

De korrelationer som fortfarande &r oférklarade enligt CFA-analysen (Figur 2) avsléjar samband
mellan fragor inom respektive behovskomponent. Nagra samband kan forklaras av huruvida det &r
en tillfredsstallelse- eller frustrationsfraga andra av att samma ord eller synonymer anvénds (t.ex.
“formaga”, fraga 13 och 15; “kant press” och “kéant mig tvingad”, fraga 4 och 5). Utan denna typ
av oftrklarade korrelationer skulle modellen kunna uppvisa betydligt battre passform. Eftersom
analysen inte visade pa nagra stora oforklarade samband mellan fragor i olika behovskomponenter
gar det att acceptera modellen trots att passformen ar inte &r optimal.



Tabell 4
Modellanpassning med ““robust weighted least squares™ estimator i Mplus

Skala X2 CFI TLI RMSEA (90 % Cl)
BMPN Overensstimmelse 1757.05%** .841 .815 .150 (.144 - .156)
BMPN Omfattning 1302.48*** 851 827 .125(.119 - .131)
NSFS Overensstimmelse 917.65*** .953 .946 .084 (.079 - .089)
NSFS Omfattning 751.12%** .949 .941 .092 (.085 -.098)

* p<.05, ** p<.01 *** p<.001, is. icke signifikant
Antalet frihetsgrader ar 132 samtliga analyser

SEM-modelprediktioner

Prediktionsanalyser genomfordes i syfte att validera instrumentet mot andra matt pa generell
livstillfredsstéllelse och for att undersoka hur de olika behovskomponenterna paverkar
prediktionen av SWLS och SCAS (se Tabell 5 for resultat). R?-vérdet indikerar hur stor andel av
variansen som ar gemensam for NSFS-komponenterna och de tva livstillfredsstallelsematten (dvs.
hur starkt de relaterar till varandra). Liknande instrument har kunnat pavisa Rz mellan 0.4-0.5 vid
prediktion av livstillfredsstallelse (Meyer, Enstrém, Harstveit, Bowles, och Beevers, 2007;
Sheldon och Hilpert, 2012). B-vikterna indikerar hur stark paverkan varje behovskomponent,
kontrollerat for de andra behoven, har pa utfallsmattet och p-vérdet visar om den &r signifikant.

R2 véardet for analyserna visar att sambandet mellan NSFS och livstillfredsstallelse (SWLS) har
samma styrka som tidigare studier kunnat pavisa och att sambandet till emotionellt vélbefinnande
(SCAS) ar hogre an till livstillfredsstallelse. Varje behovskomponent tillfér signifikant (samtliga
p-vérden <0.001) andel forklarad varians. Vid prediktion av upplevd emotionellt valbefinnande
(SCAS) ar B-vikter storre for kompetensfaktorn medan B-vikterna &r stérre for faktorn social
samhdrighet vid prediktion av livstillfredsstallelse (SWLS). Detta indikerar att kompetens ar
viktigare for emotionellt valbefinnande, matt med SCAS, och att social samhorighet &r viktigare
for upplevd tillfredsstéllelse av livet, matt med SWLS.

Tabell 5
SEM-modellprediktioner for NSFS
Skala Svarsformat R? Behovskomponent B-vikter P-varde
SWLS Overensstaimmelse 455  Autonomi .201 <.001
Social samhdrighet .393 <.001
Kompetens .196 <.001
Omfattning 467  Autonomi .269 <.001
Social samhérighet .326 <.001
Kompetens 211 <.001
SCAS Overensstimmelse .597  Autonomi .157 <.001
Social samhérighet .323 <.001
Kompetens 428 <.001
Omfattning .587  Autonomi .264 <.001
Social samhdrighet .219 <.001

Kompetens 416 <.001




Sammanfattning

Testningen av NSFS visade att de tre behovskomponenterna genererade reliabla métningar och att
de 18 fragorna bidrog till matningen av de tre behoven pa ett forvéntat satt. Var och en av de tre
behovskomponenterna visade ocksd unika och oberoende samband med generell
livstillfredsstéllelse och emotionellt vélbefinnande. Instrumentet uppvisade dock problem med att
mata variation av behovstillfredsstallelse da majoriteten av respondenterna tenderade att
rapportera relativt hoga nivaer av upplevd autonomi, social samhorighet och kompetens.
Konsekvensen blev att det ar svart att sarskilja olika nivaer av hog behovstillfredsstéllelse. Detta ar
nagot som ocksa observerats i utvecklingen av NSFS. Longo m.fl. (2014) kom darfor i sin
slutgiltiga version att inkludera bestamningsord for att komma at problemet med att urskilja nivaer
bland dem med hog behovstillfredsstéllelse. Dessa kom att tas bort i den svenska versionen i syfte
att anpassa instrumentet till anvandning av alternativa svarsformat samt for att forenkla
frageformuleringarna. En viss skevhet i svarsfordelningarna kan mojligtvis ocksa tillskrivas
sammansattningen av Goteborgs universitets medborgarpanel. Eftersom behovstillfredsstallelse
enligt teorin &r centralt for engagemang och delaktighet i samhallet ar det rimligt att anta att nivan
behovstillfredsstallelse kommer vara hdgre i medborgarpanelen &@n i den generella befolkningen.
Den brist pa variation av hogre nivaer av behovstillfredsstallelse som det medfér kan bidra till att
relationen till subjektivt valmaende underestimeras. Av de som enkaten skickades ut till var det
strax under 60 % som svarade, detta bortfall medfor troligen att urvalet ar mindre representativt da
det ar svart att sakerstalla att bortfallet varit helt slumpmassigt. Det &r troligen rimligare att
bortfallet, till viss del &r systematiskt. En orsak till ett systematiskt bortfall skulle kunna vara att de
som under perioden for undersokningen upplevt en hog niva av stress i lagre utstrackning har tagit
sig tid att svara pa enkaten. Om hog stress antas ha en negativ inverkan pa upplevd
behovstillfredsstéllelse skulle bortfallet bidra till en skevhet dar en storre andel av de svarande
upplever hég behovstillfredsstéllelse &n vad som kan anses representativt for den generella
befolkningen.

Skevheten i svarsférdelningarna och den brist pa variation som det medfér kan ha forsvagat
korrelationerna mellan svaren pa fragorna inom behovskomponenterna. Att svarsfordelningarna
liknar varandra oavsett vad man har fragat om kan & andra sidan ha forstarkt samvariationen
mellan alla fragor och darfor verestimerat sambanden mellan behovskomponenterna. Denna typ
av metodsamband kan ocksa ligga bakom att de bekraftande faktoranalyserna visar pa en samre
passform till de simulerade modellerna &n véntat. Eftersom att de korrelationer som matmodellen
inte kan forklara befinner sig inom respektive behovskomponent far det inte nagra konsekvenser
for fragornas tillhorighet till behovskomponenterna. Darmed tolkas de mindre tillfredsstallande
modellanpassningsmatten som mindre allvarliga &n om korrelationerna hade varit mellan fragor i
olika behovskomponenter.

I utprévningen anvandes det fem svarsalternativ medan det fanns sju i det ursprungliga
instrumentet. Att aterga till ett sjugradigt svarsformat skulle kunna formildra problemen med
skeva svarsfordelningarna och den brist pa variation som de medfér. Vid framtida anvandning av
den svenska NSFS-versionen &ar det rekommenderat att man i foérvég gor ett genomtankt val av



svarsskala baserat pa vad man vet om fenomenens forekomst i just den population som skall
studeras. Vidare bér man vara medveten om att de olika behovskomponenterna har olika inverkan
pa utfallet for subjektivt valmaende. Social samhorighet hade en nastan dubbelt sé stark paverkan
pa utfallet for generell livstillfredsstéllelse (SWLS) medan kompetens hade en néstan dubbelt sa
stark paverkan pa utfallet for emotionellt valbefinnande (SCAS).

NSFS-6
(den svenska kortversionen av NSFS)

Eftersom det latt blir valdigt manga fragor vid storre demografiska undersékningar, har behov av
en forkortad version diskuterats. Utifran resultaten av provningen ovan har fragor av hogsta
kvalitet identifierats och alternativa kortversioner har provats utifran ovan redan insamlade data.
For att kunna ta fram en kortversion av NSFS testades flera olika kortversioner. Med
utgangspunkten att varje version skulle innehalla en tillfredsstallelse- och en frustrationsfraga
skapades fem versioner utifran de fragor som (1) hade hogst faktorladdningar, (2) lagst skevhet,
(3) bast reliabilitet, (4) minst oférklarade korrelationer och (5) enligt forfattarna konceptuellt bést
reflekterar behovskomponenterna (se Tabell 6 och 8 for respektive versions fragor och Bilaga A
for frageformuleringarna). For var och en av dessa kortversioner genomfordes, for bada
svarsformaten, en CFA for att testa hur val de passar med data samt tva SEM-analyser for att
undersoka relationen till SWLS och SCAS. Samma gransvarden som i utprévningen anvéandes
d.v.s. att CFl och TLI skulle vara 6ver 0.95 och RMSEA under 0.06. Utéver bra modellanpassning
stélldes kravet att alla tre behovskomponenterna skulle tillféra signifikant andel forklarad varians
vid prediktion av SWLS och SCAS. Se Tabell 6, 7, 8 och 9 for resultat.

Vid testning av kortversionerna visade sig endast version 4 och 5 med tillhdrande
omfattningsformat uppfylla samtliga de ovan uppstallda kraven. Bada versionerna har CFl och
TLI langt 6ver gransvardet 0.95 och RMSEA varden strax 6ver 0.04. Signifikansnivan for den
unika andel forklarad varians varje behovskomponent tillfor vid prediktionerna &r mycket hog.
Samtliga behovskomponenter, for bada versionerna, hade ett p-varde<0.001 vid prediktion av
emotionellt valbefinnande. Utéver kompetens (p<0.05 version 4) och autonomi (p<0.01 version 5)
hade alla behovskomponenter ett p-varde<0.001 vid prediktion av livstillfredsstallelse.

Tabell 6
Sammanfattning av resultat fran CFA-analyser for kortversionerna av NSFS for
overensstammelseformatet

Version 1 2 3 4 5

Fragor 1,4,8,12,13,17 5,6,9,10,15,17 1,4,11,12,13,17 2,3,9,10,16,18 5,6,7,10, 15,17
X2 59.126** 49.156*** 65.605*** 13.663 39.470***
RMSEA .103 .093 .109 .039 .082

(90 % CI) (.080-.127) (.070-.117) (.086 - .133) (.010-.067) (.058 .107)
CFI .976 .979 .973 .997 .982

TLI 941 .947 .934 .992 .954

* p<.05, ** p<.01 *** p<.001, is. icke signifikant
1 se bilaga A for vilka fragor som siffrorna avser



Tabell 7
Sammanfattning av resultat fran SEM-analyser for kortversionerna av NSFS for
Overensstammelseformatet

Version 1 2 3 4 5
R2 SWLS .528 488 .528 487 498
Autonomi .075 Jd61%** .094 204 % ** .105
Social
B-vikter . 'oua
Samhdrighet 559%** A30%** .533* AQQ*** AT2XEX
Kompetens 157%* .209%** .178* J152%* 212%%*
R? SCAS .662 .667 .673 .649 .674
Autonomi .037 .193%** .029 .086 .158**
. Social
B-vikter Y
Samhorighet .395%** 321 %** A10%** 357X ** .349%**
Kompetens AT76*** A29%** 482X ** ABE*** A34%**

* p<.05, ** p<.01 *** p<.001, is. icke signifikant
Antalet frihetsgrader ar 6 for samtliga analyser

Tabell 8
Sammanfattning av resultat fran CFA-analyser for kortversionerna av NSFS for
omfattningsformatet

Version 1 2 3 4 5

Fragor 1,4,8,9, 13,16 5, 6,9,10,15, 17 2,6,8,9,13,16 2,6,7,10,17,18 5,6,7,10, 15,17
X2 28.976*** 38.384*** 21.475** 12.621%* 11.329
RMSEA .083 .098 .068 .044 .040

(90 % CI) (.054 - .114) (.070-.129) (.038 -.100) (.002 - .079) (.000 - .075)
CFI .985 .979 991 .996 .996

TLI .963 .948 .976 .989 991

* p<.05, ** p<.01 *** p<.001, is. icke signifikant
1 se bilaga A for vilka fragor som siffrorna avser

Tabell 9
Sammanfattning av resultat fran SEM-analyser for kortversionerna av NSFS for

omfattningsformatet

Version 1 2 3 4 5
RZ SWLS .501 491 .495 .516 .504
Autonomi 257%** 278%** .319%** 307*** 217**
. Social
B-vikter .
Samhdrighet .349%** .349%** .334%** .359%** .390%**
Kompetens .192%* .185** 121 is. .143%* .203%**
R2 SCAS .586 .644 .586 .591 .641
Autonomi 211 %%* .318*** .355%** 297%%* 282% %%
Social
B-vikter . .oua
Samhorighet .098 314 ** 171 .300%** 298 **
Kompetens 581 *** .303*** 343%** 316%** 347X **

* p<.05, ** p<.01 *** p<.001, is. icke signifikant
Antalet frihetsgrader ar 6 for samtliga analyser



Forslag pa kortversion

Analyserna visade att version 5 med omfattningsformatet hade bést psykometriska egenskaper.
Det var aven den version som forfattarna ansag konceptuellt bast reflektera de tre
behovskomponenterna. Version 5 med medfoljande omfattningsformat foreslas darmed som
kortversion for den svenska versionen av NSFS (se Bilaga B for en presentation av kortversionen).

Forfining av formuleringar

Mot bakgrund av resultaten av Aurell och Wilsson (2015) studie har vissa frageformuleringar i den
svenska versionen diskuterats och forandringar har foreslagits. Syftet med att andra fragorna har
varit att battre tacka in de behovskomponenter som NSFS avser méta, att andra pa formuleringar
som bidragit till korrelationer mellan fragor som inte &mnar att mata samma sak samt att formildra
de skevheter i svarsfordelningar som identifierats. Utover forandrade frageformuleringar foreslas
aven att ytterpunkterna i omfattningsformatet, "Mycket ofta eller alltid” och "Mycket séllan eller
aldrig” andras till "Mycket ofta” respektive "Mycket séllan” (se Bilaga C).

Nar instrument som NSFS anvands ar det ofta for att utvardera arbetsmiljo (NSFS skapades
ursprungligen for att mata behovstillfredsstéllelse pa arbete och i skola). Av den anledningen
utarbetades, i samband med forfiningen av formuleringarna, en arbetslivsversion. Se bilaga A for
presentation av originalversionen, en sprakligt forfinad version samt en arbetslivsversion (baserad
pa den sprakligt forfinade versionen).

Att anvanda NSFS

Utprévningsstudien identifierade stora takeffekter i svaren pa instrumentets olika fragor dar
respondenter tenderade att rapportera htg upplevd autonomi, social samhorighet och kompetens.
Det blir darfor svart att sarskilja mellan de som upplever hog eller mycket hog
behovstillfredsstallelse. De skeva svarsfordelningarna gor det dven svart att uppskatta hur de olika
skalstegen forhaller sig till varandra. En viss del av skevheten kan troligen forklaras med att
urvalet av deltagare inte ar helt representativt for den svenska generella befolkningen. Den
ursprungliga versionen av NSFS anvénde sig av sju svarsalternativ, att aterinfora detta skulle
kunna formildra problemen med skevhet. Om skevheten kvarstar nar instrumentet anvands i andra
populationer tillsammans med en sju-gradig svarsskala kan formuleringar behdva skrivas om. En
mojlig strategi kan vara att formulera fragor som beskriver tillfredsstallelse mer extremt och
frustration mindre extremt. Utdver detta kan man kunna undersoka effekten av annorlunda
etikettering av skalstegen (ex. "mycket ofta”).

NSFS kan anvandas for att utvardera subjektivt valmaende. Det kan dven anvandas for att
utvardera interventioner, dar varje behovskomponent kan betraktas som en utfallsvariabel. | linje
med resultaten av Di Domenico och Fournier (2014) kvalificerar sig NSFS som en mdjlig
forklaringsvariabel for skillnader i hélsa mellan olika inkomstgrupper och for att underséka hur
ekonomisk status och ojamlikhet kan tankas paverka héalsa.
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Bilaga A

Frageformuleringarna for den ursprungliga versionen, den sprakligt forfinade versionen samt
arbetslivsversionen.

Ursprunglig version

Sprakligt forfinad version

Arbetslivsversion

1 Jag har kant att jag har haft stor Jag har kant att jag haft frihet att  Jag har kant att jag haft frihet att
frihet att bestamma hur jag gjort  bestimma hur jag gjort saker bestamma hur jag har gjort mitt
saker jobb

2 Jag har kdnt mig hindrad fran att  Jag har kdnt mig hindrad att vdlja  Jag har kant mig hindrad att vélja
valja vilket sétt jag gjort saker pd  vilket sitt jag gjort saker p3 vilket satt jag har utfért mina

arbetsuppgifter pa

3 Jag har kant mig helt fri att fatta Jag har kant mig fri att fatta mina  Jag har kant mig fri att fatta mina
mina egna beslut egna beslut egna beslut

4 Jag har kant mig tvingad att folja Jag har kant mig tvingad att folja Jag har kant mig tvingad att folja
andras anvisningar om vad jag ska andras anvisningar om vad jag ska andras anvisningar om vad jag ska
gora gora gora

5 Jag har kdnt press pa mig att géra  Jag har kant press pa mig att géra  Jag har kant press pa mig att utféra
saker pa ett bestamt satt saker pa ett annat satt &n hurjag  mitt arbete pa ett annat satt an hur
tycker att det ska utforas jag tycker att det ska utféras

6 Jag har kant mig fri att vélja vad jag Jag har kant mig fri att sjalv Jag har kant mig fri att sjalv
ska gora prioritera vad jag ska gora prioritera vad jag ska gora

7 Jag har kant att de personer som jaglag har kant att manniskor i min Jag har kant att de jag har jobbat
umgatts med verkligen brytt sig om omgivning verkligen brytt sig om nara verkligen har brytt sig om mig
mig mig

8 Jag har kant mig avvisad avandra Jag har kdnt mig avisad av andra Jag har ként mig avvisad av nagon
manniskor manniskor

9 Jag har kant att jag har varit en Jag har kdnt mig inkluderad i en Jag har kdnt mig inkluderad av min
sjalvklar del av en grupp grupp arbetsgrupp

10 Jag har kdnt mig ensam nar jag varit Jag har kdnt mig ensam nar jag varit Jag har kdnt mig ensam nér jag har
med andra manniskor med andra manniskor jobbat med vissa i personalen

11 Jag har kdnt att andra varit kyliga  Jag har kant mig kyligt bemoétt av ~ Jag har kdant mig kyligt bemott av
mot mig andra andra

12 Jag har kant narhet och Jag har kdnt mig ndra andra Jag har kdnt mig ndra andra i
samhorighet med andra manniskor méanniskor personalen

13 Jaghar kdnt att jag tvivlat pda min  Jag har tvivlat pa att jag gor saker palag har tvivlat pa om jag kan utféra
formaga att utfora sysslor pa ratt  ett bra satt arbetsuppgifter pa ett bra satt
satt

14 Jag har kant att jag varit bra pa de Jag har ként att jag varit bra pa de Jag har kant att jag varit bra pa att
saker jag gjort saker jag gjort gora mitt jobb

15 Jag har kant att jag inte haft Jag har kant att jag inte lyckats med Jag har kadnt att jag inte har lyckats
formagan att lyckas med mina det jag tagit mig for med mina arbetsuppgifter
uppgifter

16 Jag har kadnt att jag kunnat vara Jag har kant att jag kunnat vara Jag har kant att jag arbetat effektivt
effektiv nar det har behovts effektiv nar det behovts nar det har behdvts

17 Jag har kant att jag kunnat Jag har kant att jag har kunnat Jag har kant att jag har kunnat
genomféra dven de mest genomféra dven mycket kravande genomfdra dven de mest kravande
komplicerade uppgifterna uppgifter uppgifterna

18 Jag har kant att jag inte har klarat avlag har kant att jag inte har kunnat Jag har kadnt att jag inte har kunnat

svara utmaningar

hantera svara utmaningar

hantera svara utmaningar




Bilaga B

NSFS-6.
Behovskomponent Fraga
Autonomi Jag har kdnt press pa mig att gora saker pa ett annat satt an hur jag tycker att det ska

utféras
Jag har kant mig fri att sjalv prioritera vad jag ska gora

Social Samhorighet

Jag har kdnt mig ensam nar jag varit med andra manniskor
Jag har kant att manniskor i min omgivning verkligen brytt sig om mig

Kompetens

Jag har kant att jag inte lyckats med det jag tagit mig for

Jag har kant att jag har kunnat genomféra dven mycket kravande uppgifter




Bilaga C

Svarsformat som anvandes samt forslag pa alternativa svarsformaten.

Svarsformat
Overensstammelse Stammer Stammer ganska bra Stammer varkenStammer ganska Stammer inte
helt bra eller daligt daligt alls
Overensstimmelse Stammer Stdmmer  Stammer Stammer varkenStammer Stammer Stammer inte
sjugradig helt bra ganska bra braeller daligt ganska  daligt alls
daligt
Omfattning* Mycket ofta Ganska ofta Ibland Ganska sallan Mycket sallan
Omfattning sjugradig  Mycket ofta Ofta Ganska ofta  Ibland Ganska Sallan Mycket sallan
sallan

*Vid utprévningen anvandes dndpunkterna "Mycket ofta eller alltid” respektive "Mycket séllan eller aldrig”.
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