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‘Was motiviert Menschen und insbesondere Investoren, moralisch zu handeln bzw. ethisch zu
investieren? Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, beginnen wir bei den zwei Dimensionen,
welche ethisches Investment umfasst: der finanziellen und der ethischen. Diese lassen sich zwei
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen zuordnen: der Okonomik und der Ethik. Eine
Untersuchung dieser auf ihre Eignung zur Erklirung moralischer Motivation liegt also nahe.
Nach eingehender Betrachtung der beiden Disziplinen wenden wir uns auf der Suche nach einem
deskriptiv adidquaten Modell schwerpunktmiflig der Psychologie zu. Dabei wird zunichst die
Fragestellung prizisiert, um sie im psychologischen Kontext besser handhabbar zu machen.
Mit einem geschirften Blick auf den Sachverhalt priifen wir drei Beitrige der Moralpsychologie
zur Erklirung moralischer Motivation und moralischen Handelns: Die Rollen moralischen
Denkens bzw. Urteilens, moralischer Gefiihle und moralischer Identitit werden beleuchtet. Wir
belassen es nicht bei diesen drei alleinstehenden Konzepten, sondern fiigen sie als komplementire
Bestandteile zu einem Modell moralischen Handelns zusammen. Damit geriistet wenden wir uns
im Anschluss empirischen Studien zur Motivation ethischer Investoren zu und versuchen, diese
im Lichte unserer Erkenntnisse zu rekonstruieren. Schliefflich werden die Implikationen unserer
Untersuchung fiir die Arbeit von Novalux offengelegt und ein Ausblick auf ein mégliches weiteres
Vorgehen gegeben.
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1. Einleitung: ,,Moral, das ist, wenn man moralisch ist*

+We have always known that heedless self-interest was bad morals; we know
now that it is bad economics” (Roosevelt 1937: 60).

In seinem Artikel , The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits“ positioniert sich
der Wirtschaftsnobelpreistriger Milton Friedman gegeniiber sozialen Anliegen in der Wirtschaft

minimalistisch:

o[ TThere is one and only one social responsibility of business — to use its resources
and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within
the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition
without deception or fraud® (Friedman 1970: SM17).

Sieht man sich heute die Wirtschaftslandschaft an, so scheint es eine wachsende Gruppe zu geben,
welche mit diesem Verstindnis von der Verantwortung eines Wirtschaftsakteurs nicht tibereinstimmt
(vgl. Williams 2005: 16). Ethische Investoren widersprechen dem gingigen Nutzenkalkiil eines
Homo oeconomicus und bringen neben bloffen Rendite- und Risikoabwigungen auch aktiv ihre
Werte und Moralvorstellungen in den Wirtschaftsprozess ein.' Nach Brooks glaubt ein ethischer
Investor daran, dass seine Investitionen, neben der finanziellen, auch eine ethische Dimension
umfassen. Er sche es daher als geboten an, auch ethische Aspekte bei der Bewertung méglicher
Investitionsentscheidungen einzubeziehen. Somit suche er nach Investitionsmoglichkeiten, die
neben einer finanziellen, auch eine ethische Qualitdt aufweisen (vgl. Brooks 1989: 32).

Damit wire die Frage, was ethische Investoren wollen, prima facie beantwortet: moralisch
Handeln. Als Antwort auf die Frage nach dem Warum bleibt nach dieser Darstellung aber nur ein
tautologischer Platzhalter von der Art ,Moral, das ist, wenn man moralisch ist“ (Biichner 1879:

5), oder auf unseren Sachverhalt angewandt, man handelt moralisch, um moralisch zu handeln,

1 Ethische Investoren umfassen nach der Definition, die diesem Beitrag zugrunde liegt, auch soziale und umweltbewusste Investoren.
Diese Subsumierung unter den Begriff ,ethisch’ erscheint geboten, da Ethik sich im Allgemeinen mit Werten und
Moralvorstellungen auseinandersetzt. Sozial und umweltbewusst sind dabei spezifische Wertvorstellungen der jeweiligen Investoren,
deren Konturen lediglich deutlicher hervortreten, indem konkrete Ziele wie die Férderung sozialer Gerechtigkeit oder der Schutz
der natiirlichen Umwelt als Reprisentation dessen, was moralisch geboten ist, gewihlt werden.
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stehen. Damit ergibt sich bei genauerer Betrachtung, dass auch die Antwort auf die erste Frage in
Wirklichkeit leer ist. Denn das Warum ist immer auch von konstituierender Bedeutung fiir das Was.

In diesem Beitrag geht es um den Versuch, eine echte Antwort auf die Frage nach dem Warum
zu geben. Wir suchen nach einer Erklirung der Motivation, anders als konventionelle Investoren
zu handeln. Dort moralischen Uberzeugungen zu folgen, wo die Mehrheit einen amoralischen,
effizienten Mechanismus, den Markt, sieht. Was motiviert Menschen und insbesondere Investoren,
moralisch zu handeln bzw. ethisch zu investieren?” Um eine Antwort auf diese Frage zu finden,
beginnen wir dort, wo Brooks aufhort: Bei den zwei Dimensionen — der finanziellen zum einen
und der ethischen zum anderen. Im Gegensatz zu konventionellen besitzen ethische Investments
explizit diese beiden Komponenten, welche sich ihrerseits zwei verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen zuordnen lassen: der Okonomik und der Ethik. Eine Untersuchung dieser auf ihre
Eignung zur Erklirung moralischer Motivation liegt also nahe (Kapitel 2). Nach eingehender
Betrachtung der beiden Disziplinen wenden wir uns auf der Suche nach einem deskriptiv ad-
dquaten Modell schwerpunktmifig der Psychologie zu (Kapitel 3.1). Dabei wird zunichst die
Fragestellung prizisiert, um sie im psychologischen Kontext besser handhabbar zu machen. Mit
einem geschirften Blick auf den Sachverhalt priifen wir drei Beitrige der Moralpsychologie zur
Erklirung moralischer Motivation und moralischen Handelns:* Die Rollen moralischen Denkens
bzw. Urteilens (Kapitel 3.2), moralischer Gefiihle (Kapitel 3.3) und moralischer Identitit (Kapitel
3.4) werden beleuchtet. Wir belassen es nicht bei diesen drei alleinstechenden Konzepten, sondern
fiigen sie als komplementire Bestandteile zu einem Modell moralischen Handelns zusammen
(Kapitel 3.5). Damit geriistet wenden wir uns im Anschluss empirischen Studien zur Motivation
ethischer Investoren zu und versuchen, diese im Lichte unserer Erkenntnisse zu rekonstruieren.
Schlieffllich werden die Implikationen unserer Untersuchung fiir die Arbeit von Novalux offen

gelegt und ein Ausblick auf ein mégliches weiteres Vorgehen gegeben.

2 Zur Vereinfachung wird angenommen, dass ethisches Investment auch tatsichlich moralischem Handeln entspricht.

3 Da ciner bestimmten Handlung eine spezifische (bewusste oder unbewusste) Motivation notwendig zugrundeliegen muss, sind
beide Komponenten schwer voneinander zu trennen (vgl. Kapitel 3.1). Wir werden daher eine kleine Unschirfe zwischen den
Begriffen Motivation und Handeln hinnehmen miissen. Eine Theorie moralischen Handelns muss in jedem Fall auch die
Erklirung der Motivation beinhalten, nicht jedoch umgekehrt. Wir werden das vollstindigere Modell anstreben.
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2. ZweiSeiten einer Medaille: Moralische Motivation aus 6konomischer und ethischer
Perspektive

»One should not expect the cognitive architectures of evolved organisms to be
,rational” when rationality is defined as adherence to a normative theory drawn
from mathematics or logic (Rode et al. 1999: 302).

Die Vorherrschaft der neoklassischen Theorie in der Okonomik die Bestimmung eines Aus-
gangspunktes einfach: Als zentrale Heuristik der Neoklassik beschreibt der Homo oeconomicus
ein fiktives Wirtschaftssubjekt, dessen Verhalten spezifischen Annahmen gehorcht und daher
prognostizierbar wird. Der Akteur maximiert seinen Nutzen, welcher durch gegebene, stabile und
homogene Priferenzen beschrieben wird, indem er zweckrational unter situativen Restriktionen
handelt (vgl. Rolle 2005: 1671t.).

Die ,Denkweise” eines solchen Wirtschaftssubjekts illustrieren Monty Python treffend in einem
ihrer Sketche. Darin wird ein Banker gebeten, einen Pfund Sterling fiir das 6rtliche Waisenhaus
zu spenden. Dieser denkt zunichst, es handle sich um Kapitalanlagen oder Steuertricks, als der

Werber ihm jedoch erdffnet, es springe fiir ihn kein Geld dabei heraus, reagiert er wie folgt:

»Banker: No? Well, I'm awfully sorry I don’t understand. Can you just
explain exactly what you want.

Solicitor: Well, I want you to give me a pound, and then I go away and give
it to the orphans.

Banker: Yes?

Solicitor: Well, that’s it.

Banker: No, no, no I don’t follow this at all, I mean, I don’t want to seem

stupid but it looks to me as though I'm a pound down on the

whole deal.
Solicitor: Well, yes you are.
Banker: I am! Well, what is my incentive to give you the pound?
Solicitor: Well, the incentive is — to make the orphans happy.
Banker: (genuinely puzzled) Happy? . . . You're quite sure you've got this

right?“ (Monty Python 1989: 93f)).

158



Natiirlich widerspricht diese Illustration nicht nur unserer Vorstellung vom menschlichen Verhalten
sondern auch der Realitit. Unter methodischen Gesichtspunkten wird menschliches Handeln aber
erst durch eine solche unrealistisch erscheinende Abstraktion modellierbar. Dieses Beispiel veran-
schaulicht, dass schwer quantifizierbare Moral in dem eher prozessorientierten, formal-axiomatischen
und daher nicht inhaltlich angelegten Homo oeconomicus keinen Platz hat (vgl. Rolle 2005: 183f.).
Dies findet seinen Ausdruck u. a. auch darin, dass die Priferenzen, welche wir als Ort der Moral
und Motivation vermuten wiirden, und ihr Zustandekommen, von der Neoklassik nicht qualitativ
untersucht sondern als gegeben und stabil angenommen werden. Die Motivation, die sich aus der
okonomischen Perspektive ergibt ist folglich trivial: Nutzenmaximierung — ohne eine inhaltliche
Klirung dessen, worin dieser Nutzen eigentlich besteht. So gibt es hier zwar ein Warum, das Was
jedoch fehlt. Offenbar birgt das neoklassische Paradigma nur eine weitere Tautologie als Antwort
auf unsere Frage.

Selbstredend: Ein Mensch mit einem Fiinkchen Moral wiirde den Waisenkindern helfen.
Doch welche ethische Uberzeugung lige diesem anscheinend selbstlosen Akt zugrunde? Aus
welchen moralischen Prinzipien bezdge dieser Mensch seine Motivation? Die Bestimmung eines
Ausgangspunktes in der Ethik gestaltet sich aufgrund des fehlenden Paradigmas schwieriger. So
wurden im Laufe der Zeit verschiedenste philosophische Ansitze zur Frage der moralischen Moti-
vation prisentiert. Meistens ging es dabei aber nicht um die Frage, was uns tatsichlich motiviert,
sondern darum, was uns motivieren sollte.* Dies disqualifiziert die Ethik bereits im Voraus, eine
deskriptiv addquate Antwort auf unsere Frage zu liefern und verweist auf ein essenzielles Problem
der Moralphilosophie — das Motivationsproblem: Selbst wenn es gelinge, eine geltende, allgemein
akzeptierte Antwort darauf zu geben, was moralisch geboten sei’, so wire ,,damit die Moglichkeit
von zwischenmenschlichen Konflikten im moralischen Handeln noch keineswegs ausgeriumt. Denn
es ist damit zu rechnen, daf§ zumindest einige Menschen nicht immer hinreichend motiviert sind,
das als richtig Erkannte auch in der Praxis umzusetzen.” (Hoerster 1983: 226). Je weiter also die
Kluft zwischen dem individuellen Interesse und dem von einer Moraltheorie Geforderten klafft,

desto schwieriger wird eine tiberzeugende Lésung des Motivationsproblems (vgl. Hegselmann 1997:

4 Um den Einwand, es gibe auch deskriptive Ethik, welche sich sehr wohl mit dem Ist beschiftigt, vorzubeugen, sei an dieser Stelle
erwihnt, dass deskriptive Ethik inzwischen eher Gegenstand von Erfahrungswissenschaften wie Soziologie, Geschichts-
wissenschaften und Psychologie geworden ist (vgl. Encyclopadia Britannica 2011). Mit letzterer werden wir uns in
diesem Beitrag noch schwerpunktmifig befassen und damit eben genau deskriptive Ethik betreiben.

5 Wovon man allerdings weit entfernt ist, wenn Hilgendorf (2001: 86) bemerkt: ,, Zusammenfassend ldft sich festhalten, daf§ die
Versuche, eine absolut geltende Moral zu etablieren, bislang nicht von Erfolg gekrént waren.”
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25). Es bildet sich somit ein starkes Spannungsfeld zwischen der Okonomik, in der die grofitenteils
analytische Neoklassik das pure Eigeninteresse des Menschen methodisch herauskehrt, und der
priskriptiven Moralphilosophie, welche bspw. mit dem utilitaristischen greatest-happiness-principle
»das grofite Gliick der grofiten Zahl® fordert und damit nach Jencks (1990: 53f) ,,complete unsel-
fishness“ zum Maf3stab macht. Wir kommen zu dem Schluss, dass die Gegenstandsbereiche, auf
denen der Fokus der beiden Disziplinen liegt, sich fiir die Erklidrung, die wir suchen, schlicht nicht
eignen. Die Ursachen hierfiir sind die fiir unsere Fragestellung falschen Argumentationsebenen
auf denen die beiden Wissenschaften operieren. Unsere Frage verlangt nach einer deskriptiven
Antwort, die Ethik kann jedoch blof§ normative, die Okonomik nur analytische Aussagen liefern.

In der Realitdt beobachten wir beim Menschen sowohl eigeninteressiertes wie auch selbstloses
Handeln. Das legt den Schluss nahe, dass dies blof§ zwei Seiten einer Medaille sind. Wir brauchen
also eine deskriptive Wissenschaft, die beides zuldsst und erklirt. Vielleicht kommen wir der
Antwort auf unsere Frage, was Menschen und insbesondere Investoren dazu motiviert, moralisch
zu handeln bzw. ethisch zu investieren niher, indem wir bemerken, dass zwischen der analytischen
Betrachtung der Okonomik und den priskriptiven Aussagen der Ethik, die mannigfaltige Bandbreite
menschlicher Psychologie liegt.

3. Vonder,wirksamen Existenz“der Moral: moralische Motivation in der Psychologie
3.1 Die Unschirfe der Gedanken: eine Prizisierung der Fragestellung

»But the relations between thought and action are very far from being as simple

as is commonly supposed (Piaget 1997: 176).

Moral fand in der Psychologie nach der ,,Kognitiven Wende“ groflere Beachtung. In der Nachfolge

Jean Piagets nahm sich vor allem Lawrence Kohlberg dieses Themas an und bereitete damit den

6 Als Kognitive Wende bezeichnet man den in den 1950er Jahren erfolgten Ubergang vom psychologischen Behaviorismus zum
Kognitivismus. Der Behaviorismus versteht den Menschen als von seiner Umwelt vollkommen determiniert. Daher birgt allein
die Untersuchung von Ursache-Wirkung-Bezichungen — genauer: der Umgebung und des daraus resultierenden Verhaltens —
psychologischen Erklirungsgehalt. Der Mensch gilt als Black Box, innere Zustinde spiclen keine Rolle. Der Kognitivismus
hile dem entgegen, dass innere Prozesse, insbesondere Kognitionen, von entscheidender Bedeutung fiir die Erklirung
menschlichen Verhaltens sind. Fiir eine gute Ubersicht siehe Miller 2003.
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— nicht unumstrittenen — Boden fiir einen fruchtbaren Forschungszweig der Moralpsychologie
(vgl. Keller 2007: 17ff)). Hier werden wir nach potenziellen Antworten auf die Frage nach der
moralischen Motivation suchen.

Wir haben gefragt: Was motiviert Menschen und insbesondere Investoren dazu, moralisch zu
handeln bzw. ethisch zu investieren. Die spezifische Komponente beziiglich ethischen Investments
lassen wir zunichst auflen vor, diese dient in erster Linie dazu, unsere spitere, praxisbezogene
Betrachtung anzuleiten. Es bleibt also stehen: Was motiviert moralisches Handeln? Wir haben
zunichst also drei Begriffe, die einer Klirung bediirfen: Motivation, Handeln, Moral.

In der Psychologie versteht man unter Motivation den Zweck oder die Ursache einer Handlung.
Damit hitten wir die ersten beiden Begriffe verkniipft. Weiterhin ist Motivation eine handlungswei-
sende Emotion, welche auf zwei verschiedene Arten unser Verhalten bestimmt: Einerseits indirekt,
indem wir aus unserer Gefiihlserfahrung Informationen tiber die Welt schépfen und danach unser
Handeln ausrichten.” Andererseits direke, indem wir auf positive Gefiihle wie Lust hinstreben und
negative wie Schmerz zu vermeiden suchen. Dies wird auch als psychologisch-hedonistisches Prinzip
bezeichnet. Man unterscheidet zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation. Eine Motivation
ist extrinsisch, wenn wir dadurch zu einer Handlung motiviert werden, welche wir als Mittel zu
einem anderen lohnenden Zweck ansehen. Wir putzen bspw. unsere Zihne, um Zahnschmerzen,
negative Gefiihle also, zu vermeiden. Wenn wir allerdings subjektiv wohlklingende Musik horen,
geschieht dies nicht wegen eines dahinterstehenden Zwecks, vielmehr empfinden wir direkt Freude
daran. Hierin liegt eine intrinsische Motivation, Dinge ihrer selbst willen zu tun (vgl. Schacter et
al. 2009: 386fF., 3971f.).

Von Moral wird deskriptiv im Zusammenhang mit bestimmten Verhaltensnormen bzw.
-regeln, welche von Gesellschaften, Gruppen oder Individuen akzeptiert werden, gesprochen. So
verstanden, gelten Handlungen als moralisch, wenn sie mit diesen Normen im Einklang stehen.
Dabei ist zunichst unerheblich, auf welchem Wege man zu einer Norm gelangt (vgl. Gert 2002).
Fiir uns stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie konnen diese moralischen Regeln, welche an und
fur sich kognitive Konstrukte sind, motivieren und damit handlungsleitend werden (vgl. Rest 1986a:
84; Montada 1993: 259f.)? Das blofSe Wissen oder die Anerkennung einer moralischen Norm sind

zwar notwendige Bedingungen fiir moralische Motivation, sie konnen allerdings — wie wir bei der

7 Wir wissen bspw., dass uns Zufriedenheit und gute Aussichten im Leben frohlich stimmen. Daher ziehen wir aus einer fréhlichen
Stimmung automatisch den Schluss, dass unser Leben zufriedenstellend und aussichtsreich verliuft (vgl. Schwarz etal. 1988).
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Diskussion des philosophischen Motivationsproblems gesehen haben — nicht allein hinreichend
sein (vgl. Billmann-Mahecha/Horster 2003: 79; Keller 2007: 22f)).

»Zweifellos ist die Uberzeugung von der Richtigkeit einer Norm ein guter
Grund, sie zu beachten und entsprechend zu handeln. Aber das reicht niche als
Motivation aus, da Griinde nicht als solche schon Motive sind“ (Patzig 1996: 39).

Die Billigkeit der Handlung ist nach Kant der objektive, aber nicht der subjektive Grund. Diese
subjektive Triebfeder ist das moralische Gefiihl (vgl. Kant 1924: 44f.). Es ist kein Zufall, dass wir
wieder am Ausgangspunkt der Definition von Motivation, dem Gefiihl, angelangt sind. Nachdem
wir diesen Bogen geschlagen haben, liegt unsere Aufgabenstellung klarer vor uns: Wir suchen die
Kluft zwischen dem kognitiven Konstrukt der Moral, iiber die auf Gefiihlen basierende Motivation
hin zur moralischen Handlung zu schlieflen. Nun, da wir unsere Begriffe geklirt haben, konnen
wir die Bausteine, welche im Verlauf der moralpsychologischen Forschung zutage gefordert
wurden, nach und nach zusammensetzen. Als Folge der wissenschaftlichen Arbeitsteilung haben
verschiedene Forscher versucht, die Quelle moralischer Motivation schwerpunktmifiig im Denken
bzw. Urteil (Kognition), Gefiithl (Emotion) oder Selbst (Identitit) des Menschen zu verorten.
Wir werden uns daran wagen, die unterschiedlichen Ansitze miteinander in Bezichung zu setzen
und zu verkniipfen, so wie es auch die komplexe menschliche Psyche, welche nicht auf eine ihrer

Komponenten beschrinke werden kann, tut.
3.2 A Modern Statement of the Platonic View: moralisches Urteilen

Kohlberg als ein bedeutender Pionier der Moralpsychologie ist sicherlich einer der extremsten
,Rationalisten (vgl. Rest et al. 1999: 9-34). Beziiglich der Motivation, die wir als den Zweck oder
die Ursache einer Handlung definiert haben, finden wir bei Kohlberg: Diese entspringe direkt dem
moralischen Urteil oder Verstehen.® Anderen Faktoren, wie bspw. den Emotionen, misst er dagegen
wenig Bedeutung bei (vgl. Hardy/Carlo 2005: 233). In seiner Stufentheorie des moralischen Urteils
spielen lediglich Kognition und Perspektiviibernahme eine Rolle.?

8 Das Wissen iiber das Gute gilt sowohl als notwendig als auch als hinreichend fiir moralisches Handeln. Damit steht Kohlberg in
der platonischen Tradition (vgl. Kohlberg 1970: 57; Bergman 2002: 111).

9 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Stufentheorie Kohlbergs in diesem Band Meyer/Loev 2013:382.
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,Moralisches Handeln ist Handeln, das mit dem Inhalt des moralischen Urteils
konsistent ist, wie immer dies ausfille. Wir werden diese Konsistenzvorstellung
des moralischen Handelns als die Vorstellung der ,moralischen Verantwortlichkeit
bezeichnen. Als eine Eigenschaft der Personlichkeit bezeichnet Verantwortlichkeit,
erstens, ein Interesse an den Konsequenzen seiner Handlungen sowie deren
Akzeptanz. Zweitens bezeichnet sie die Konsistenz zwischen dem, von dem

man sagt, daf§ man es tun sollte oder wiirde und dem, was man tatsichlich

tut“'? (Kohlberg/Candee 1984: 19).

Sieht sich ein Akteur mit einer Situation, die eine moralische Handlung erfordert, konfrontiert,
so kommt nach Kohlberg ein ,eingleisiger®, situationsabhingiger Prozess in Gang: Zunichst
generiert' die Stufen-Struktur des moralischen Urteils, auf der sich die Person gerade befindet,
ein Urteil dariiber, welche Handlung in dieser Situation geboten ist. Diese Urteile nennt Kohlberg
deontisch (vgl. ebd.: 14-16, 20£.). Sie ,lassen sich typischerweise von einer Regel oder einem Prinzip
herleiten'? (ebd.: 20). In einer zweiten Entscheidungssequenz wird dann ein sog. Verantwortlich-
keitsurteil gefillt, ,ein Urteil tiber die Verantwortung des Selbst, die richtige Handlung zu tun,
d.h. sie ,durchzufiihren“ (ebd.: 21).

Kohlberg postuliert von Stufe zu Stufe eine monotone Zunahme der Ubereinstimmung des
Verantwortlichkeitsurteils (und somit auch des Handelns) mit dem deontischen Urteil und erklirt es
unter Berufung auf Richard Hare damit, dass die Urteile mit zunehmender Stufe priskriptiver und
universalisierbarer werden (vgl. ebd.: 21-23). Wir gelangen zu einem Verstindnis dieser Deutung,
wenn wir uns mit der Unterscheidung zwischen heteronomer und autonomer Moral, die Kohlberg
von Piaget ibernimmt, vertraut machen: Kennzeichnend fir ein heteronomes Moralverstindnis ist
das Festhalten an von Autorititen gesetzten Regeln. Autonome Moral dagegen begreift Regeln prima
facie als Verhaltensrichtlinien, welche jedoch von basalen, unabhingigen moralischen Prinzipien
abzuleiten und diesen unterzuordnen sind (vgl. in diesem Band Meyer/Loev 2013: 382f.). Diese
beiden Moraltypen integriert Kohlberg sowohl zwischen als auch innerhalb der Stufen. Es ist leicht

10 Nach Kohlberg zeichnet die Urteil-Handeln-Konsistenz eine Tat im schwicheren Sinne als , richtig” aus. Im stirkeren Sinne ist
eine Handlung dann moralisch richtig, wenn ihr —zumindest intuitiv — die Prinzipien der Stufe 5 zugrundeliegen (vgl. Kohlberg/
Candee 1984: 41).

11 Dies geschieht durch Interpretation der moralisch relevanten Merkmale der Situation (vgl. ebd.).

12 Als Beispiele solcher deontischer Urteile nennt Kohlberg die Anwendung von Prinzipien wie dem Kategorischen Imperativ oder
dem utilitaristischen greatest-happiness-principle (vgl. ebd.: 20).
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ersichtlich, dass man sich mit aufsteigender Stufe von heteronomer Moral weg, hin zur autonomen
Moral bewegt. Interessanter wird Kohlbergs Konzeption der moralischen Unterstufe innerhalb der
Stufen. Hier wird noch einmal zwischen dem heteronomen Typ A und dem autonomen Typ B einer
jeweiligen Stufe unterschieden. Typ A ist dabei in seiner Orientierung eher an gesetzten Regeln

und pragmatischen Entscheidungen interessiert, wihrend Typ B stirker prinzipiengeleitet auftritt.

»Eine Person des Typs B ist jemand, die intuitiv oder in ihrem ,Herzen oder
,Gewissen® die zentralen Werte und Verpflichtungen [...] wahrnimmt, die auf
rationale Weise erst auf Stufe 5 gedufSert werden und die diese Intuition benutzt,

um ein Urteil der Verantwortlichkeit oder Notwendigkeit [...] zu generieren*'?

(ebd.: 30).

Hieraus wird nun auch die Konsistenzzunahme zwischen Verantwortlichkeitsurteil und deontischem
Urteil erkldrbar: Von (Unter-)Stufe zu (Unter-)Stufe nimmt die Verzerrung des Verantwortlichkeits-
urteils durch sog. Quasi-Verpflichtungen'®, welche auf niedrigen Stufen gegeniiber vermeintlichen
Autorititen” als Grund oder Entschuldigung vorgebracht werden, keine Verantwortung zuzuweisen,
ab. Sie werden zugunsten unabhingiger, universeller moralischer Prinzipien aufgegeben (vgl. ebd.:
23fF., 291F). Fiir eine schematische Darstellung des vierstufigen Modells vom Zusammenhang des
moralischen Urteils und Handelns siehe die nachfolgende Abbildung 1.

Kohlbergs Konzeption wurde zu Recht von vielen Seiten her kritisiert. So sicht Kohlberg die
Einordnung der Ich-Kontrollen'® (,ego controls®) als amoralisch dadurch gerechtfertigt, dass diese
sowohl fiir die Durchsetzung moralischer als auch unmoralischer Absichten dienen kénnen. Die
einzige Instanz, welche Handeln moralisch macht, ist demnach das Urteil. Folgerichtig sind richtig
erscheinende Handlungen, ohne vorangehendes moralisches Urteil, keine moralischen Handlungen.
Umgekehrt ist ein moralisches Urteil, welchem aus Mangel amoralischer Ich-Kontrolle keine
darauf basierende Handlung folgt, kein moralischer Fehlschlag (vgl. Bergman 2002: 108). Eine
Verfehlung, welche bspw. im Evangelium nach Matthdus (26: 41), durch den als Redewendung

13 Mit dieser konzeptionellen Ergéinzung trigt Kohlberg der Beobachtung, dass Personen, welche sich formal zwar auf einer
niedrigeren Urteilsstufe befinden, sich aber fiir den ,richtigen” Inhalt einer Handlung entscheiden, Rechnung (vgl. ebd.: 30).

14 Aus der Perspektive der Stufe 5 (vgl. ebd.: 23).

15 Bspw. landesspezifische Gesetze oder Urteile von Vorgesetzten.

16 Unter welche —aus aristotelisch-tugendethischer Perspektive — auch durchaus moralische Tugenden wie Mut (Ich-Kontrolle im
Angesicht von Gefahren) oder Mifligung (Ich-Kontrolle des Belohnungsaufschubs) fallen wiirden (vgl. Bergman 2002: 107f.).
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FUNCTION: I 1] 1 [\")

INTERPRETATION DECISION MAKING FOLLOW-THROUGH FOLLOW-THROUGH
AND SELECTION (MORAL JUDGEMENT) (NONMORAL SKILLS)
OF PRINCIPLES

MORAL STAGE---

COGNITION: --- DEONTIC CHOICE --- JUDGEMENT OF EGO CONTROLS --- MORAL ACTION
RESPONSIBILITY E.G., 1Q, ATTENTION,
OR OBLIGATION DELAY OF GRATIFIC-
ATION

MORAL TYPE---

ABBILDUNG 1: KOHLBERGS MODELL VOM ZUSAMMENHANG MORALISCHEN URTEILS
UND HANDELNS (BERGMAN 2002: 108)

gebriuchlichen Ausspruch: ,Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach® eine durchaus

moralische Verurteilung findet.
3.3 The Chief Source of Consciousness: moralische Gefiihle

James Rest kritisiert die seltsamen Bliiten, welche die wissenschaftliche Arbeitsteilung in der
psychologischen Moralforschung treibt und setzt seinen Kollegen entgegen, dass der psychologische
Vorgang, an dessen Ende eine moralische Handlung steht, neben kognitiven Komponenten, welche
Kohlberg in platonischer Manier als absolut dominierend ansieht, auch damit zusammenwirkende,
gleichwertige affektive Bestandteile enthilt (vgl. Rest 1986a: 84).

»Mein grundlegender Ansatz [...] verweist das moralische Urteil auf eine immer
noch wichtige, aber weniger erhabene Rolle in der Hervorbringung von Verhalten
zuriick. [...] Die Grundmetapher dieses zweiten Ansatzes ist [...] das Ensemble
der Glieder einer Kette* (ebd.: 88).
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So wiirden dem kognitiven Apparat Prozesse der Empathie vorangehen."” Nach Rest liegt Kohlberg
auch damit falsch, dass deontisches Urteil und Verantwortlichkeitsurteil sich mit zunehmender
moralischer Urteilsfahigkeit einfach annihern und schliefllich vereinigen, vielmehr muss der Mensch
sich immer wieder zwischen konkurrierenden Werten, von denen das moralische Ideal blof3 eines
ist, entscheiden. Dann liegt aber eine Frage klar auf der Hand: ,What motivates the selection of
moral values over other values? (Rest 1986b: 14). Auf diese Frage hat Kohlberg eine blof§ vage
Antwort zu bieten: , The basic motivation for morality is rooted in a generalized motivation for
acceptance, competence, self-esteem, or self-realization” (Kohlberg 1987: 312). Hier sehen wir
das Scheitern Kohlbergs, den Sachverhalt der moralischen Motivation mit seiner rein kognitiven
Theorie addquat zu erfassen (vgl. Bergmann 2002: 111; Keller 2007: 22).

Roger Straughan liefert einen moglichen Ansatz zur Losung dieses Problems unter Bezugnahme
auf James Gilligans'® Analyse der Daten Kohlbergs. Gilligan identifiziert darin zwei Faktoren
der moralischen Motivation: Eine extrinsische Ethik der Scham und eine intrinsische Ethik der
Schuld. Er postuliert, dass sich Entwicklung von ersterer hin zu letzterer vollzieht, was Straughan
als Erkldrung fiir die von Kohlberg festgestellte Konsistenzzunahme zwischen moralischem Den-
ken und Handeln interpretiert. Wihrend sich die soziale Perspektive mit hoherer Stufe weg von
prikonventionellem Egozentrismus hin zu postkonventioneller prinzipiengeleiteter Unparteilichkeit
entwickelt, verlagert sich parallel die Motivation von simpler Strafvermeidung hin zur Wahrung
selbstgesetzter, internalisierter Prinzipien, deren Verletzung unvermeidlich psychologische ,self-
castigation (Straughan 1983: 137) nach sich zieht. Die motivierenden Sanktionen liegen auf
niedriger Stufe bei anderen, auf hoher bei einem selbst (vgl. Bergmann 2002: 111f). Straughan
schlief$t: ,Otherdirected sanctions are avoidable; self-directed ones are not“”? (Straughan 1983: 137).

Es ist nicht mehr von der Hand zu weisen, dass uns in diesem Kapitel — wie auch immer wir
die Kritik an Kohlberg anlegen — Bezugnahmen auf Gefiihle begegnen. Bisher war von Empathie,
Scham oder Schuld die Rede. Nun wird es Zeit, sich schwerpunktmifliig mit Konzepten zu befassen,

die ein Augenmerk auf moralische Gefiihle legen. Hoffman sieht, anders als Kohlberg, die Fihigkeit

17 Diese Komponente bezeichnet Rest als moralische Sensitivitit (vgl. Rest 1986a: 89).

18 Nicht zu verwechseln mit seiner Frau, Carol Gilligan, Mitarbeiterin und Kritikerin Kohlbergs.

19 Interessanterweise kann man Straughan dabei so auslegen, dass sich seine Erklirung in die vagen, bereits erwihnten
Begrifflichkeiten, welche Kohlberg zur Erkliarung moralischer Motivation vorbringt, fiigt und diese elaboriert (vgl. Kohlberg 1987:
312). Kohlberg spricht von ,acceptance®, welche man als positive Form der Sanktion des Akzeptanzentzugs deuten kann. Ebenso
droht die ,,self-esteem* eines Menschen Schaden zu nehmen, wenn man die selbstgesetzten Prinzipien missachtet. In dem einen
Fall stellt sich fremdbestimmte Scham ein, im anderen Schuld vor einem selbst.
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der Perspektiviibernahme nicht blof§ als kiihles kognitives Instrument der Interessenverrechnung

sondern schreibt ihr auch eine empathisch-affektive, fiir ihn zentrale moralische Komponente zu.

»[Albstract moral principles, learned in ‘cool” didactic contexts (lectures, sermons),
lack motive force. Empathy’s contribution to moral principles is to transform
them into prosocial hot cognitions — cognitive representations charged with

empathic affect, thus giving them motive force (Hoffman 2000: 239).

Erst durch die Fihigkeit zum Mitempfinden (,sympathetic distress”, Hoffman 1984: 116) wird
eine Disposition zur Hilfeleistung oder aktiven Beriicksichtigung anderer geschaffen. Verfehlt es
ein Akteur dieser entsprechend zu handeln, kommt es zu Schuldgefiihlen?, ,die nach Hoffmann
Motivcharakter haben und damit eine moralische Handlungsregulation bewirken kénnen® (Keller
2007: 23). Dabei kénnen situationsbedingte Faktoren, insbesondere Verantwortungszuschreibungen,
das Zustandekommen einer moralischen Handlungsdisposition erleichtern oder erschweren. Die
moralischen Konflikte des Alltags sicht Hoffman vornehmlich darin, wenn egoistische Motive mit
moralischen Verpflichtungen bzw. mit prosozialen Motiven kollidieren.” Eine moralische Person
zeichnet sich demnach erstens: durch ein Motiv, beim Handeln auf andere Riicksicht zu nehmen,

und zweitens: durch eine Disposition, bestimmte moralische Gefiihle zu empfinden, aus.

POSITIVES ODER NEVGATIVES MORALISCHES GEFUHL | SITUATION

EMPATHIE, SYMPATHIE MITEMPFINDEN MIT DEN BELANGEN ANDERER

WENN SELBST ODER ANDERE SICH (AUCH IM FALLE VON

STOLZ, ZUFRIEDENHEIT UND BEWUNDERUNG VERSUCHUNGEN) MORALISCH RICHTIG VERHALTEN HABEN

ARGER, WUT WENN SELBST SICH VON ANDEREN UNMORALISCH BEHANDELT FUHLT

WENN SELBST UNMORALISCH GEHANDELT HATODER SICH FUR DAS

22 I
SCHAM?, SCHULD HANDELN BZW. DIE LAGE EINES ANDEREN VERANTWORTLICH FUHLT

WENN WIR ANDERE ALS VERANWORTLICH FUR HANDLUNGEN ODER ERGEB-

EMPORUNG NISSE VON HANDLUNGEN SEHEN, DIE WIR FUR MORALISCH FALSCH HALTEN

ABBILDUNG 2: MORALISCHE GEFUHLE NACH HOFFMAN (VGL. KELLER 2007: 26)

20  Diese entstehen durch Transformation der empathischen Betroffenheit als eine Art Selbstkritik (,,a painful feeling of disesteem
for oneself*, Hoffman 2000: 114) (vgl. Keller 2007: 26).

21 Hier treffen wir auch das oben erérterte Spannungsfeld zwischen Okonomik und Ethik an (vgl. Kapitel 2).

22 Istdie Furcht vor der Empérung der anderen (vgl. Keller 2007: 25).
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Was sind nun diese moralischen Gefiihle? Hoffman identifiziert eine Reihe von verschiedenen
Emotionen, mit denen je nach Situation auf die Verletzung oder Wahrnehmung von Verpflichtungen
oder Verantwortungen reagiert wird (vgl. ebd.: 23fF). Diese sind in Abbildung 2 zusammengefasst.

Dabei konnen Gefiihle durchaus mit bestimmten moralischen Normen verkniipft sein (Beispiel:
Gerechtigkeitsempfinden), Hoffman spricht in diesem Falle von affektgestiitzten moralischen Prin-
zipien (vgl. ebd.: 25fF). , Die emotionale Reaktion auf eine Situation zeigt, dass eine entsprechende
moralische Norm fiir die Person verbindlich ist“ (ebd.: 26). Straughan hatte mit seiner Vermutung
also den richtigen Weg beschritten. Dies wird insbesondere offenkundig, wenn Hoffman von der
Maglichkeit einer ,mature guilt (Hoffman 2000: 119) spricht:

~When one has internalized and committed himself to caring or justice principles,
realizes one has choice and control, and takes responsibility for one’s actions,
one has reached a new level. One may now consider and act fairly toward others,
not only because of empathy but also as an expression of one’s internalized

principles, an affirmation of one’s self* (ebd.: 18).

Einmal mehr begegnet uns das Selbst in unserer Untersuchung. Riickblickend springt uns ins Auge,
dass wir immer wieder auf die dritte, bisher noch nicht behandelte, jedoch eingangs erwihnte
Komponente gestoflen sind: Ich-Kontrolle, Verantwortlichkeit als Eigenschaft der Personlichkeit,
self-esteem, self-realization (Kohlberg); self-castigation (Straughan); self-athrmation (Hoffman).
Tatsichlich sind wir etwas auf der Spur, was die Liicke zwischen den beiden bisher wenig verkniipf-
ten Positionen, Denken und Fiihlen, zu schlieflen vermag. Rest ist dem auf den Fersen, wenn er
bemerkt: ,Reasoning about justice is no more the whole of morality than is empathy® (Rest 1984:
32). Dieses Bindeglied im Ensemble der Glieder einer Kette ist die Identitit.

3.4 Who are you — who who, who who? — Moralische Identitit

Wir kommen zuriick auf Rests Frage: ,What motivates the selection of moral values over other
values?“ Diese fand bei Kohlberg eine blof§ unzureichende Antwort. Hoffman bezog bisher keine
eindeutige Stellung zu dem Sachverhalt konkurrierender Werte. Er spricht zwar von einem Kampf
zwischen Egoismus und Moralitit und von situationsbedingten Einflussfaktoren, welche die

Hinwendung von einem zum anderen erleichtern oder erschweren, eine konkrete Ausfithrung
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bleibt er aber schuldig. Vielleicht tiberrascht es nicht, zu lesen: ,[Tlhe self [...] plays a central role
in my empathy development theory” (Hoffman 2000: 21). Mit diesem (moralischen) Selbst bzw.
der Identitdt hat sich Blasi beschiftigt.

Blasi siedelt das Wirkungsfeld der moralischen Identitit im Verantwortlichkeitsurteil Kohlbergs
an (vgl. Hardy/Carlo 2005: 235). Dies erscheint naheliegend, wir erinnern uns: Es ist ,.ein Urteil tiber
die Verantwortung des Selbst, die richtige Handlung zu tun, d.h. sie ,durchzufiithren’ (Kohlberg/
Candee 1984: 21). Bei der Beschreibung dessen, was Identitit tiberhaupt ist, bedient sich Blasi eines
Arguments des Philosophen Harry Frankfurt: Demnach haben Menschen nicht nur Wiinsche in
Bezug auf Objekte, Menschen oder Ereignisse (in Frankfurts Terminologie: ,first-order desires®)
sondern auch riickbeziigliche Wiinsche tiber ihre eigenen Wiinsche (,,second-order desires®). Indem
wir nun dariiber reflektieren, was in uns willkiirlich und spontan als Wunsch aufflackert und dazu
Stellung beziehen, formen wir das Natiirliche zum Gewollten um. Als Triger unserer Wiinsche
und Motive strukturieren wir damit deren Inhalt (nach Frankfurt formen wir unseren Willen)
und beginnen so, unsere Identitit zu begriinden (vgl. Bergman 2002: 121).

Allgemein hat die Identitit einer Person nach Blasi zwei konstituierende Komponenten, welche
nahezu unabhingig voneinander bestehen. Die erste ist der objektive Identititsinhalt: spezifische
Inhalte, bspw. moralische Ideale, um die herum das Selbstkonzept errichtet wird.” Zwischen diesen
Inhalten herrscht eine hierarchische Ordnung. Sie bestimmt, wie mafigeblich ein bestimmter Inhalt
fiir die eigene Personlichkeit ist und damit, welche Prioritit einem spezifischen Wert im eigenen
Wertesystem eingeriumt wird. Stehen moralische Ideale in der persénlichen Werteordnung weit
oben, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass diese in einer moralisch herausfordernden Situation
ihre Anwendung finden? (vgl. Hardy/Carlo 2005: 235f.). Wie kommt es dazu? Hier wendet Blasi
bei der Erklirung einen alten Kunstgriff an, den man bereits von Piaget und Festingers A Theory
of Cognitive Dissonance (1957) kennt (vgl. Loev/Meyer in diesem Band: 3f.): Demnach hat das
Subjekt ein Bediirfnis nach Konsistenz — genauer: Selbstkonsistenz — die natiirliche Tendenz, im
Einklang mit dem eigenen Selbstkonzept zu leben. Dadurch wird ein Verantwortlichkeitsurteil
zugunsten des moralischen Ideals motiviert: ,Der Ubergang von Verantwortlichkeitsurteil zum
Handeln wird durch einen dynamischen Faktor unterstiitze: der Tendenz zu Selbst-Konsistenz,
23 An dieser Stelle erkennt man bei Blasi cin Kohlbergsches Moment: Ein moralischer Identititsinhalt speist sich aus cinem

authentischen moralischen Verstehen (vgl. Bergman 2002: 121; Hardy/Carlo 2005: 237).

24 Dies hat einen hohen Erklirungswert: ,Blasi’s model paints a more agentic picture of morality, where individual differences in

moral desires, rather than differences in morally relevant capacities (e.g., empathy, moral reasoning, or moral schemas), are the
root of individual differences in moral behavior.“ (Hardy/Carlo 2005: 237).
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einer zentralen Tendenz in der Persénlichkeitsorganisation.“ (Blasi 1983: 68f.) Lapsley formuliert

prignant den Unterschied zwischen Kohlbergs und Blasis Konzeption moralischer Motivation:

»For Kohlberg, moral motivation to act comes from one’s fidelity to the prescrip-
tive nature of moral principles [...]. Hence not to act is to betray a principle.
For Blasi, in contrast, moral motivation to act is a consequence of one’s moral

identity, and not to act is to betray the self“ (Lapsley 1996: 86).

Die zweite Komponente ist das subjektive Identititserleben: Modi, in welchen die eigene Identitit

subjektiv wahrgenommen wird (vgl. Hardy/Carlo 2005: 235f.). Blasi beschreibt diese wie folgt:

»[S]everal individuals may see morality as essential to their sense of self, of who
they are. For some of them, however, moral ideals and demands happen to be
there, a given of their nature over which they feel little control. In this case moral
ideals exist next to other characteristics, all equally important simply because
they are there. Others instead relate to their moral ideals as being personally
chosen over other ideals or demands, sense their fragility, and feel responsible

to protect them and to thus protect their sense of self (Blasi 1993: 103).

Mit dem Heranreifen dieses Erlebens vollziehen sich einige wichtige Entwicklungen: So stellt
sich das Selbstkonzept mehr und mehr auf innere, psychologische Identititsinhalte, wie Ziele
und Werte, um. Nach auflen gerichtete Inhalte wie korperliche Merkmale, Bezichungen und
Verhaltensweisen treten in den Hintergrund. Das Selbst wird geordneter und einheitlicher, be-
stimmte Identititsinhalte werden als zentral und essenziell ausgewihlt und anderen tibergeordnet,
es entsteht eine Art harter Identititskern. Dies geht einher mit einem stirker werdenden Gefiihl
des Selbstbesitzes. Man empfindet Verantwortung gegeniiber seiner Identitit und sucht diese zu
schiitzen und im Leben zu verwirklichen. Der Wunsch nach Selbstkonsistenz intensiviert sich,
Selbsttreue wird als Notwendigkeit angesehen, Selbstverrat dagegen 16st starken negativen Affekt
aus (vgl. Hardy/Carlo 2005: 235f.).
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3.5 Das moralische Ensemble: ein theoretisches Modell

Wir sehen: Die Vermeidung eines starken negativen Affekts wirkt durch das Selbstkonzept
handlungsregulierend. Das liefert die Motivation, in Harmonie mit seiner Identitit zu handeln.
Die affektiven Aspekte finden wir bei Hoffman wieder, das moralische Verstehen und die Urteils-
maschinerie liegen dagegen bei Kohlberg. Wir haben nun alle Bausteine fiir ein adiquates Modell
moralischen Handelns zusammen. Jetzt gilt es, diese klug zusammenzusetzen.

In der Tradition von Hume?” und Schopenhauer®, konsistent mit Hoffman, wihlen wir eine
affektive Komponente, (1.1) das Mitgefiihl, als Ausgangsbasis unseres Modells. Empathie als ein
spontanes, sich ins Bewusstsein dringendes Gefiihl, ist der Stein, der den kognitiven Prozess ins
Rollen bringt. Dies steht im Einklang mit unserer eingangs gemachten Definition von Motiva-
tion als handlungsleitende Emotion. Das Mitgefiihl ldsst uns an der Situation anderer teilhaben
und initiiert damit (1.2) eine intuitive, bei komplexen Sachverhalten entsprechend ausgiebige
Perspektiviibernahme, welche die zu beriicksichtigenden Interessen zusammentrigt. Wir leiden
mit den Betroffenen und suchen die missliche Lage nach Moglichkeit zu beseitigen?, dies ldsst
sich mit dem psychologisch-hedonistischen Prinzip plausibilisieren. Empathie stellt sich dabei
als kognitiv gehaltvolle Emotion dar und begriindet ein moralisches Handlungspotenzial (vgl.
Billmann-Mahecha/Horster 2003: 82f.; Keller 2007: 23-27). Eine wichtige Einschrinkung fiir die
Notwendigkeit des Mitgefiihls am Anfang einer potenziellen moralischen Handlung miissen wir
jedoch machen: Mit einer zunehmend ausgeprigten moralischen Identitit verliert das Mitleid an
Notwendigkeit und tritt in seiner motivierenden Rolle hinter (1.3) dem Wunsch nach Selbstkonsistenz
zuriick.?® Allein mit Empathie wire moralisches Handeln in anonymen, komplexen Umgebungen

schlichtweg nicht zu erkliren.”” Mit dieser Prizisierung folgen wir dem Weg, den Straughan mit

25  Nach Hume kénnen rationale Einsichten zwar dirigistisch aber niemals handlungsmotivierend wirken. Hierfiir bedarf es immer
erst der treibenden Kraft der Gefiihle (vgl. Hume 1739: 265f.; vgl. auch Cohon 2004).

26 Fiir den das Mitleid das ,Fundament der Moral“ legt und ,,die Scheidewand zwischen Ich und Du diinn und durchsichtig®
werden lisst (Bihr 1857: 76). ,Zur Begriindung der Moral ist der Nachweis des Mitleids als ihrer einzig méglichen Triebfeder
geniigend” (Bihr 1857: 77.; vgl. auch Schopenhauer 1841: 742fF).

27  Dabei geht es psychologisch betrachtet in erster Linie um ein Beseitigen fiir uns. D.h., wir kénnen ebenso Hilfe leisten, wie
uns abwenden, um unser Unbehagen zu lindern. Selbstredend wird Ersteres bei einer hinreichend entwickelten moralischen
Identitit Zufriedenheit und Stolz, Letzteres dagegen Schuld und Scham auslésen.

28  Bzw. hinter der dadurch bedingten Vermeidung von Schuldgefiihlen und dem Streben nach Zufriedenheit mit sich selbst.

29 Hume sah bereits dieses Problem, indem er betonte, dass Mitleid von dem Anblick eines Notleidenden abhéingt und somit nicht
motivieren kann, wenn eine zu grofle Distanz zwischen dem Akteur und dem Bemitleideten liegt (vgl. Demmerling/Landweer
2007: 104f.). Dieser Sachverhalt wiegt umso schwerer, wenn wir bedenken, dass viele unserer Gesellschaftsstrukturen zu immer
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der intrinsischen Schuldethik, Hoffman mit dem Konzept der mature guilt und Blasi mit der
Definition eines hochentwickelten Identititserlebens bereits beschritten haben. Dieser Sachverhalt
birgt die immanente Gefahr, dass eine Situation, welche im ersten Moment kein Mitgefiihl initiiert,
gar nicht erst als moralisch signifikant wahrgenommen wird. Der Weg fiir moralische Motivation
ist somit versperrt. (1.4) Ein amoralischer Entscheidungsverlauf wird eingeschlagen.

Von den kognitiven Kapazititen und dem damit in Zusammenhang stehenden Selbstkonzept
hingt es im Anschluss ab, ob das moralische Handlungspotenzial verwirklicht oder zugunsten
anderer Werte aufgegeben wird. Dann nimlich wird die Situation (2.1) moralisch bewertet und
eine hierdurch gebotene Handlung ins Auge gefasst.*® Die Festlegung relevanter Bewertungsas-
pekee ist dabei von (III) der moralischen Identitit bestimmt, welche sich wiederum aus (II) dem
moralischen Verstehen in (I) den von Hoffman erwihnten didactic contexts® (vgl. Kapitel 3.3)
(im weiteren Verlauf: moralische Biographie) speist. In der nichsten Sequenz kommt es zu (2.2)
einem Verantwortlichkeitsurteil des Individuums unter Rekurs auf die eigene Personlichkeit, ihre
Werteordnung und die darin festgelegte Einstellung zur Moral. Fillt dieses negativ aus, fiihlt sich
das Subjekt nicht in der Pflicht, moralisch zu handeln, (3.1) dem subjektiv wichtigeren Erfordernis
eines anderen Wertes wird Prioritdt eingeriumt. Fillt das Verantwortlichkeitsurteil stattdessen
positiv aus, wird das subjektiv moralisch Gebotenen? als verbindlich erkannt. Es kann zu zweierlei
kommen: Der Wunsch nach Selbstkonsistenz wirkt hinreichend motivierend, der Akteur fiihrt
(3.2.1) die Handlung aus, (3.2.2) die Selbstkonsistenz wird gewahrt. (3.2.3) Zufriedenheit oder
Stolz mit dem eigenen Tun stellt sich ein. Liefert der Wunsch nach Selbstkonsistenz dagegen keine

hinreichende Motivation, (3.3.1) das moralisch Gebotene auch zu tun, nimmt das Individuum (3.3.2)

héherer Komplexitit, Uniibersichtlichkeit und Anonymitit tendieren. So findet man diese Merkmale in ihrer Ausprigung par
excellence in Finanzmirkten und Warenhiusern.

30  Hier ist anzumerken, dass das subjektiv Moralische aus der Sicht eines hoher entwickelten Moralverstindnisses durchaus als
vermeintlich moralisch erscheinen kann (vgl. Kapitel 3.2).

31  Diese miissen sich dabei keineswegs, wie in Hoffmans Zitat, ,cool “ gestalten. (Gefiihls-)Intensive Erfahrungen kénnen ebenso
ein Bestandteil der vom Individuum durchlaufenen ,didactic contexts” sein. So vermag ein Unrecht, welches einem persénlich
widerfihrt, zur Erkenntnis des moralischen Prinzips ,,bewahre andere vor solchen Ungerechtigkeiten® fithren. Dieses Prinzip wird,
sofern die Erfahrung mit starken Emotionen einherging, affektgestiitzt sein und die Wirkung der Empathie zusitzlich forcieren.
Um diese Differenzierung zu verdeutlichen, werden wir im Folgenden den breiter gefassten Begriff ,,moralische Biographie®
verwenden. Diese Wortwahl soll darauf hinweisen, dass ein Mensch niemals als eine von seinen Lebensumstinden losgeldste
Tabula rasa einer moralischen Entscheidungssituation entgegentritt, sondern immer als ein Produke seiner Lebensrealitit und bisher
getroffenen Entscheidungen. Mit diesem Element wird eine lerntheoretische Komponente in unser Modell integriert. Die
Ausfithrung dieser liegt jedoch auferhalb des Rahmens dieses Beitrags.

32 Betrachten wir die Forderung des zugrundeliegenden moralischen Prinzips als das objektiv moralisch Gebotene (wie bspw. beim
Kategorischen Imperativ), fillt an dieser Stelle das subjektive damit zusammen.
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eine Selbstinkonsistenz in Kauf. Je nach Intensitit dieser Inkonsistenz, treten (3.3.3) entsprechend
starke Scham- oder Schuldgefiihle auf. In jedem Fall wird die Handlung, bewusst oder unbewusst,
(4) ein Teil der moralischen Biographie des Handelnden (vgl. Abbildung 3).

1.3/ Ill) IDENTITAT <- Il) MORAL. VERSTEHEN <- | / 4) MORAL. BIOGRAPHIE

| SITUATION el 1.1) MITGEFUHL -> 1.2) PERSPEKTIVUBERNAHME
~ v .
AN
N 2.1) MORAL. BEURTEILUNG -> 2.2) VERANTWORTLICHKEITSURTEIL
N

N -

1.4/ 3.1) AMORALISCHER VERLAUF PEEEi

3.2.1) HANDELN -> 3.2.2) SELBSTKONSISTENZ -> 3.2.3) STOLZ / ZUFRIEDENHEIT

\
/
e ————

3.3.1) HANDELN -> 3.3.2) SELBSTINKONSISTENZ -> 3.3.3) STOLZ / ZUFRIEDENHEIT

EINFLUSSNEHMENDER FAKTOR --=--- > OPTIONALER MORAL. PROZESSVERLAUF - — » MORAL. PROZESSVERLAUF ——»

ABBILDUNG 3: DAS MORALISCHE ENSEMBLE: EIN THEORETISCHES
MODELL MORALISCHEN HANDELNS

Das Modell versetzt uns in die Lage, eine zumindest theoretische Antwort auf die Frage Was motiviert
moralisches Handeln? zu geben. Wir konstatieren: Begleitet vom psychologisch-hedonistischen Prinzip
sind Mitgefiihl und der Wunsch nach Selbstkonsistenz die treibenden Krifte hinter sittlichem Tun.

4. Anstindige Anlagen? — Ethisches Investment und moralische Motivation

»Das glinzendste Geschift auf dieser Welt ist die Moral“ (Wedekind 1901: 5. Akt). Das theore-
tische Fundament wire gelegt. Nun wird es Zeit, den Elfenbeinturm zu verlassen und sich dem
zweiten, praxisbezogenen Teil unserer Frage zu widmen: Was motiviert Investoren dazu, ethisch
zu investieren? Um dies zu kldren, werden wir im Folgenden empirische Studien zum Wesen
ethischer Investoren betrachten. Insbesondere wird zu priifen sein, ob die Befunde der Untersu-

chungen sich im Lichte unseres theoretischen Modells rekonstruieren lassen und inwiefern dies
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zu Klirung der tatsichlichen Motivation — moralisch oder nicht — beitragen kann. Die Literatur
zum ethischen Investment kennt vor allem vergleichende Studien zwischen konventionellen und
ethischen Investoren. So stellt Williams in einer groffen Lingsschnittstudie lapidar fest, dass der
grofite Unterschied zwischen ethischen und konventionellen Investoren in ihrer Gesinnung und
ihrem Verhalten und nicht etwa in demographischen Variablen liegt. Ethische Investoren legen
ein grofleres Augenmerk auf soziale Belange und setzen ihre ethische Priferenz bei ihren Kauf-
entscheidungen 6fter in die Tat um (vgl. Williams 2005: 15-17; auch McLachlan/Gardner 2004:
19-21). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Lewis:

The prime differences between the two groups is that the ethical investors have
g
put their sympathies into action, thereby maintaining a coherent ‘lifestyle’ given

their career choices and other connections (Lewis 2001: 339).

Lewis belisst es jedoch nicht bei dieser Feststellung. Es folgen Einschrinkungen, die das Bild vom
guten Samariter triigen. So sind auch ethische Anleger nicht dazu bereit, grof8ere finanzielle Opfer
in Kauf zu nehmen, um ihre ethischen Bedenken aus der Welt zu schaffen: Ethische Investments
konstituieren nur einen geringen Teil ihres Portfolios. Dies wirft ein moralisches Dilemma auf,
denn der andere, weit groflere Teil enthilt unethische Anlagen, welche mit den vorgebrachten
ethischen Prinzipien im Widerspruch stehen (vgl. MacKenzie/Lewis 1999: 446f., 450). Folglich
kann nach unserem Modell eine Selbstinkonsistenz, welche Schuldgefiihle hervorruft, entstehen.
Und tatsichlich: Lewis’ Probanden sprechen von einer Schuld, die sie angesichts dieses Dilemmas
verspiiren. Schuldempfinden wird auch als Antrieb genannt (vgl. Lewis 2001: 337, 339). Durch den
Selbstverrat entsteht kognitive Dissonanz, deren Abbau mit Rechtfertigungsstrategien adressiert
wird (vgl. MacKenzie/Lewis 1999: 447-450).

Wir stellen fest, dass ethisches Investment allein noch keinen ,Heiligen ausmacht. Genau
so wenig kann man konventionellen Investoren unterstellen, kalte Homines oeconomici zu sein.
Selbstverstindlich haben auch diese ihre Ideen von Moral und Prinzipien, nach denen sie leben
wollen (vgl. Lewis 2001: 339). Dass Prinzipien und gute Absichten fiir ein angemessenes Verhalten
aber noch nicht ausreichen, stellt ebenso Nilsson bei seiner zusammenfassenden Darstellung fest.
Hier beschleicht uns eine Art Kohlberg’sches Déja-vu (vgl. Blasi 1980): Es wird eine Kluft zwischen
dem, was Konsumenten beziiglich ihrer prosozialen Gesinnung behaupten und dem, was sie bei

ihrer Kaufentscheidung letztlich umsetzen, diagnostiziert. Nilsson schliefSt, dass eine prosoziale
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Gesinnung zwar mit Verhalten korreliert, die Korrelation aber tiberraschend niedrig ausfillt (vgl.
Nilsson 2007: 309f.). Jansson und Biel finden in ihrer Studie heraus, dass professionelle Investoren
(bspw. Fondsmanager) anders als private und staatliche, ethischen Uberlegungen bei ihren Inves-

titionsentscheidungen bestenfalls einen instrumentellen Wert beimessen:

»As fund managers are monitored and rewarded on their skill to track or beat
an index on a short-term basis and to maximize risk adjusted financial return to
their beneficiaries, and not on their ability to be socially responsible investors,
they thus may lack both incentives and motivation to act as long-term respon-
sible investors. Among fund managers, to be responsible or ethical seems to be
understood as being prudent and dutiful toward the task to maximize return
to their beneficiaries [...] disregarding other societal considerations such as

environmental and social concern (Jansson/Biel 2009: 10).

Wir erkennen eine diskriminierende Quasi-Moral, welche die vermeintlichen Interessen der
Gldubiger tiberbetont und das Wohl der Allgemeinheit zuriickstellt. Professionelle Investoren
werden darauf trainiert, diesem Prinzip zu folgen und die Bewertung ihrer Arbeit erfolgt extern in
Abhingigkeit davon. Die Referenz- und Richtinstanz ist in erster Linie eine andere als die Identitit
des Handelnden. Es mag besonders leicht fallen, die ethische Verantwortung abzuwilzen. Dass diese
Perspektive eine rollenspezifische ist, kdnnen wir erkennen, wenn Fondsmanager als Privatpersonen,
unabhingig von ihrer Profession, befragt werden. Dann nimlich weitet sich der Blickwinkel,
moralische Werte gewinnen in ihren Uberlegungen wieder an Bedeutung (vgl. ebd.: 4f., 10). Indem
die Fragestellung derartig abgewandelt wird, verhilft man der Identitit des Adressaten wieder zu
ihrer richtungsweisenden Stellung. An dieser Reaktion kénnen wir ablesen: Das eben festgestellte
quasi-moralische Prinzip wurde nicht als universelles ethisches Prinzip verinnerlicht. Hier sehen
wir auch ein gutes Beispiel fiir die fehlende Wahrnehmung moralischer Signifikanz in bestimmten
Situationen. Eine zusitzliche Einsicht beziiglich dieser Phinomene birgt eine investmentbezogene
Betrachtung der Entscheidungsfindung bei Glac. Hiernach benutzen Investoren zwei verschiedene

kognitive Entscheidungsmodelle (,decision frames®):

»The first model frames investing as a type of decision that is functional in

nature and mainly contains financial knowledge elements [...] [t/he second
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model frames investing as a type of decision that is expressive in nature and
extends the investor’s identity and social beliefs into the investment choice®

(Glac 2009: 43).

Dies liest sich wie die in unserem Modell anfangs vorhandene Wahl zwischen moralischem und
amoralischem Entscheidungspfad. Offenbar lassen sich die festgestellten Probleme besser erkliren,
wenn wir annehmen, dass ein Investor dazu in der Lage ist, beide Entscheidungsmodelle anzuwenden.
Er wird dann, teils von duf$eren Zwingen wie der Profession und teils von inneren Faktoren wie der
Identitit beeinflusst, situationsabhingig auswihlen. Eine Variable von der das insbesondere abhingt,
wird von McLachlan und Gardner als moralische Intensitit identifiziert und beschreibt das Ausmaf3
des moralischen Imperativs, welches einer Situation innewohnt (vgl. McLachlan/Gardner 2004: 14f,,
22). Wir koénnen dies als den Grad, dem entsprechend eine Entscheidungssituation das Mitgefiihl
oder essenzielle moralische Identititsinhalte anspriche, rekonstruieren. Situationsmerkmale wie die
Nihe zu den Betroffenen, Transparenz oder Anonymitit mogen dabei eine tragende Rolle spielen. So
werden Investoren, die einen nur geringen Prozentsatz ihres Portfolios ethisch investieren, anfangs
ersteres Entscheidungsmodell anlegen. Dies wird solange fortgesetzt, bis die moralische Intensitit
ein salientes Niveau erreicht. Bei diesem angekommen, meint man ,ausgesorgt® zu haben. Dann
erst kommen ,anstindige Anlagen® in Betracht, mit dem zweiten Entscheidungsmodell gewinnt
das Moralische im Selbstkonzept die Uberhand (vgl. MacKenzie/Lewis 1999: 445f.). Dies gilt
analog fiir den ethischen Konsum. Befragt man professionelle Investoren als Privatperson, offenbart
sich deutlich der situationsabhingige Wechsel zwischen den beiden Modellen. Abhingig von der
adressierten Rolle wird moralisch oder amoralisch argumentiert.

Welche Schliisse konnen wir nun beziiglich der Motivation ethischer Investoren ausgehend
von den hier diskutierten Studien ziehen? Viele Menschen sehen Investitionen oder Konsum gar
nicht erst als moralisch besetzte Handlungen an. Andere stehen ethischen Anliegen in der Wirt-
schaft von Vornherein skeptisch gegeniiber. So hat moralische Motivation erst gar keine Chance.
In weiteren Fillen ist Moral kein bedeutender Bestandteil der Identitit, insbesondere dann nicht,
wenn finanzielle Interessen damit im Spannungsverhiltnis stehen. Doch was ist mit denen, welche
sich ihrer moralischen Prinzipien bewusst sind bzw. werden und deren Anwendung auch in ihrer

Aktivitdt als Wirtschaftssubjekt geboten sehen? Hier kommen wir zu einem deutlich positiveren Fazit:
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,»The most important conclusion is that, for these ethical investors at least, ethical
investment is based on ideology and identity and is not a matter of just financial
return or of the impact of ethical investment [...] they see their investment as,

in some sense, revealing who they are® (Webley et al. 2001: 39f).

Allerdings ist wichtig zu sehen, dass Renditeerwartungen nichtsdestotrotz eine wichtige Rolle

spielen. Fallen diese schlecht aus, wird deutlich weniger ethisch investiert (siche Abbildung 4).

H1
Investors who have an expressive decision frame in investment situations will be more likely to

invest socially responsibly than are investors who have a financial decision frame.

H2
Investors who have an expressive decision frame in investment situations will be willing to sacrifice
more returns for the socially responsible investment choice than investors who have a financial

decision frame.

H3

Expectations about corporate social responsibility augment the relationship between the investment
decision frame and socially responsible investing in the following way: Investors with an expressive
decision frame and high expectations for corporate social responsibility are more likely to invest

socially responsibly than investors whose expectations are low.

H4

The level of return of the conventional investment option restricts the investment goal integration
in the following way: Investors will be less willing to accept relatively lower returns for the socially
responsible investment choice if the return of the conventional investment option is low and more

willing to accept relatively lower returns for the socially responsible investment choice if the return

is high (Glac 2009: 44f.).

Dies ist auch der Grund, warum die meisten ethischen Investoren den grofSten Teil ihres Portfolios

ohne die Anwendung ihrer moralischen Prinzipien anlegen. Insgesamt offenbart sich ein gemischtes

177



Motiv: Der Wunsch, seine Moralvorstellung auszuleben und der, finanziell abgesichert zu sein
(vgl. McKenzie/Lewis 1999: 442; Lewis 2001: 333; Nilsson 2007: 319-321; Jansson/Biel 2009:
3). Dies iiberrascht nicht, sind doch neben moralischen auch andere Werte in der Identitit eines

Menschen verankert.

RETURN ON MODEL
CONVENTIONAL BOUNDARY
ALTERNATIVE CONDITION

INTEGRATION

PREDOMINANT INVESTMENT (MAKING OF

APPLICATION
DECISION FRAME: TRADE OFFS)

OF SOCIAL

CRITERIA TO
PORTFOLIO
SELECTION

* EXPRESSIVE
* FINANCIAL

EXPECTATIONS MODERATING
ABOUT CSR VARIABLE

e ———

STEP 1 STEP 2

ABBILDUNG 4: GLACS MODELL DES ENTSCHEIDUNGSPROZESSES FUR
SOCIALLY RESPONSIBLE INVESTMENT (SRI) (GLAC 2009: 46)

5. Vita activa — Implikationen und Ausblick fiir Novalux
»Each of us must learn to work not just for his or her own self, family or nation

but for the benefit of all humankind. Universal responsibility is the real key to
human survival“ (Dalai Lama 1990: 141).
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Welche theoretischen Momente kénnen wir unserer Untersuchung entnehmen? Die grofite
Relevanz hat hier die Beriicksichtigung des gemischten Motivs. Wie kann man dieses fassen und
wie wirke es tatsichlich? Dazu kénnen wir einige Spekulationen anstellen. Zunichst muss das in
Kapitel 3.3 erarbeitete Grundmodell fiir eine praktische Anwendung im Bereich der Investition
womdglich modifiziert werden. Einsichtig ist nun, dass es beim ethischen Investment nicht
nur um moralisches Handeln, sondern auch um lohnende Geschifte geht. Das 6konomische
Moment scheint eine véllig neue Ebene der Motivation und Kognition ins Spiel zu bringen. Diese
darf selbstredend nicht vernachlissigt werden, birgt sie doch entscheidende Schliisselerkenntnisse
iiber die Interaktion moralischer und 6konomischer Motive. Dabei ist es interessant, wie sie
miteinander und aufeinander wirken. Vielleicht hebt die eine Motivklasse die andere weitgehend
auf? Wenn wir annehmen, dass moralische Motivation intrinsischen (vgl. Nunner-Winkler 2007:
68) und 6konomische Motivation extrinsischen Charakter besitzen, dann gibt es Studien, die
belegen, dass extrinsische Anreize, intrinsische verdringen kénnen. Man spricht von einem sog.
Korrumpierungseffeke (vgl. Deci et al. 1999).

Auf der anderen Seite ist das dramatische Wachstum des Marktes fiir ethisches Investment
evident. Und dieses, stellt Schueth fest, ist durch die Nachfrage und nicht etwa das Angebot be-
stimmt (vgl. Schueth 2003: 191f.). Auf der Angebotsseite, so konnte man angesichts der Aussagen
von Fondsmanagern vermuten, handelt es sich ohnehin nur um ein quasi-moralisches Motiv
durch die Hintertiir. Hier ist moralisches Verhalten grofitenteils nur ein Mittel zum Zweck, die
profitbringende Nachfrage abzuschopfen. Es bleibt beim Betrachter, ob dies, sollte es so sein, ein
alarmierendes Ergebnis wire. Mancher wiirde sicher schnell von der Aushohlung der Moral sprechen.
Man kénnte dem aber auch durchaus optimistisch entgegen sehen und die These formulieren,
dass der Markt, durch ein authentisches moralisches Bediirfnis der Nachfrager beeinflusst, eine
nachhaltige Entwicklung vom amoralischen, efhizienten Mechanismus zur Projektionsfliche kol-
lektiver moralischer Prinzipien durchmacht.’* Werden wir woméglich Zeuge einer groffangelegten
Stufen- oder Identititsentwicklung nach Kohlberg bzw. Blasi? Wire dem so, kénnte man Paine

mit ihrer Aussage Recht geben:

,1t's time to recognize that the relationship between ethics and economics is in

large measure a matter of choice rather than discovery. Through the institutions

33 Fiir diese Arbeit liefern u. a. die Modelle von Trevino 1986, Nilsson 2007 und Glac 2009 (Abb. 3) mogliche Ansitze.
34  Fiir diese These gibt es durchaus Anhaltspunkte wie das Projekt ,,Green City" des Konzerngiganten Siemens.
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we create and the choices we make as consumers, investors, employees, employers,
citizens, etc. we can enlarge and strengthen the zone of overlap between what
pays and what's good“ (Paine 2000: 329).

Diese Vergroflerung der Uberschneidung zwischen ethischem und wirtschaftlichem Tun hat sich
Novalux zur Aufgabe gemacht. Wie kann unsere Arbeit zur Verfolgung dieses Ziels beitragen?
Welche praktischen Ankniipfungspunkte konnen fiir unsere Untersuchung aus den theoretischen
Erkenntnissen abgeleitet werden? Tatsichlich eréffnen die gesammelten Erkenntnisse ein weites Feld
an moglichen Mafinahmen. Ausgehend von unserem theoretischen Modell kénnen wir drei der
grofSten Hindernisse fiir die Motivation, moralisch zu investieren feststellen: (I) Durch Mitgefiihl
sind derartig komplexe Handlungen wie Investitionsentscheidungen kaum zu motivieren. (II)
Demnach muss bereits eine relativ hochentwickelte moralische Identitit vorliegen, der Wunsch nach
Selbstkonsistenz muss hinreichend ausgeprigt sein um handlungsleitend zu werden. Und selbst das
muss nicht unbedingt eine moralische Investition zur Folge haben. (III) Das immanente Problem
der Wahrnehmung moralischer Signifikanz will iiberwunden werden. Dafiir muss eine Situation
ein Signal aussenden, welches die fiir einen wichtigen Prinzipien anspricht und damit ein salientes
Niveau moralischer Intensitit erzeugt. Man kann davon ausgehen, dass die wenigsten ,Investoren
eine solche Motivation ausgebildet haben. Dass es sie indes gibt — Investoren, die von einem starken

Wunsch nach Selbstkonsistenz getrieben werden — beweist die Aussage eines Probanden von Lewis:

»Because it’s against what the rest of my life stands for and I want my — I don’t
want it to be divided into two parts that the money does one thing and I do
something else. I mean it’s part of me and therefore it should follow the same

sort of principles that [ want to in the rest of my life“ (Lewis 2001: 337).

Dies kann aber nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, dass beim Gros der getitigten, als
ethisch ausgewiesenen Investments eher instrumentelle und niche ethische Uberlegungen eine
Rolle spielen. Zu einem guten Finanzprodukt gibt es die Moral gewissermaflen gratis dazu. Dass
ethische Investitionen aus finanztechnischer Sicht konventionellen Anlagen in nichts nachstehen,
beweisen zahlreiche Studien (vgl. Schueth 2003: 192f,; auch Fernandez-Izquierdo et al. 2008).
Interessanterweise widersprechen solche Tatsachen der Sicht vieler Investoren. Diese glauben,

dass ethische im Vergleich zu konventionellen Anlagen ein finanzielles Opfer bedeuten miissen.
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Ahnlich unterschitzen professionelle Investoren die Wichtigkeit des moralischen Bediirfnisses ihrer
Glaubiger (vgl. Jansson/Biel 2009: 10f.). Die Feststellung, dass es solche unbegriindeten Vorurteile
durch z. B. eine darauf aufbauende Kommunikationspolitik abzubauen gilt, will man ethisches
Investment f6rdern, bedarf hier keiner ausfiihrlicheren Diskussion (vgl. dazu Conrad in diesem
Band). Wir miissen nun dariiber nachdenken, wie man diese Probleme effektiv eindimmen kann.

(I) Um das erste Problem etwas zu entschirfen, sollte Novalux ausgehend von unserem Modell
die Umgebung, in der sich ein Investor bei seiner Wahl befindet, so gestalten, dass sich seine Empathie
entfalten kann. Dafiir muss die Distanz zwischen dem Anleger und dem Investitionsgegenstand
minimiert werden. Anonymitit und Uniibersichtlichkeit — charakteristisch fiir normale Investiti-
onsentscheidungen — gilt es zu vermeiden, transparente Prozesse und Verantwortlichkeitsstrukturen
fordern eine Entscheidung zugunsten moralischer Werte.

Wir kénnen feststellen, dass die Wahrnehmung des Ergebnisses eigenen Handelns durch die
Marktbeschaftenheit vielerorts allein auf Kennzahlen reduziert wird. Diesen mangelt es an jeglicher
moralischer Intensitit. Bei direkten Situationen, wenn es z. B. darum geht, einem Verirrten den Weg
zu weisen, hat ein prosoziales Verhalten ein wahrnehmbares Ergebnis zur Folge. Dies resultiert beim
moralisch Handelnden in einem positiven empathischen Affekt. Bei Investitionen dagegen ist das
Ergebnis der eigenen Taten nicht auf diese Weise ersichtlich, es wird kein positiver bzw. negativer
Affekt erzeugt und wenn, dann geht es um gewonnenes oder verlorenes Kapital, bei dem man das
Walten moralischer Imperative vergebens sucht.?> Deshalb fillt es auch leicht, Finanztransaktionen
in einer anonymisierten Umgebung als wertfrei anzusehen. Bei Produkten aus Kinderarbeit z. B.
ist es schwer vorstellbar, dass Menschen sie direkt ,vom Band®, konfrontiert mit den Bedingun-
gen, in denen sie gefertigt werden, kaufen wiirden. In einem sauberen Supermarkt, angetan von
der bunten Verpackung und berieselt von eingingiger Musik, greift man aber gerne zu. So wird
eine Investition niemals in die moralische Biographie eines Entscheidungstrigers eingehen. Kein
moralisches Verstehen kann aus ihr resultieren und Bestandteil der Identitdt werden. Schliefflich
wird nie eine darauf basierende moralische Handlung erwachsen.

Als konkreter Vorschlag ist eine multimediale Berichterstattung tiber die konkreten Projekte
und Ergebnisse von Novalux neben der Versorgung mit finanziellen Fakten denkbar. Auch regel-
miflige Einladungen zur Besichtigung und Mitarbeit sollten gegeniiber (potenziellen) Investoren
ausgesprochen werden. Dies trigt zur Uberwindung der Distanz zwischen Anleger und Anlage

35  Dies erinnertauch zum Teil an die von Nilsson als fiir eine ethische Investitionsentscheidung als ausschlaggebend befundene
perceived consumer effectiveness (vgl. Nilsson 2008: 311, 319f)).
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bei, Investitionen werden mit etwas moralisch Greifbarem verkniipft. Der Weg fiir das moralisch
motivierende Mitgefiithl wird geebnet. Zugegebenermaflen wiren solche Dinge bei einem grofen
Unternehmen schwer vorstellbar, Novalux aber profitiert an dieser Stelle von einer voraussichtlich
iiberschaubaren Grofle.

(II) Das Problem unterentwickelter moralischer Identitit lisst einen im ersten Moment ratlos
dastehen. Blicken wir jedoch auf die bisherige Arbeit von Novalux zuriick, entdecken wir hierfiir
einige bereits beschrittene Ansitze. In der Literatur zur Moralentwicklung wird die Kindheit und
Jugend immer wieder als maf3geblich betont (vgl. z. B. Bergman 2002: 112-119; Keller 2007:
40—45; Nunner-Winkler 2007: 51). Die Konzentration auf diese Lebensabschnitte liegt bei der
Einflussnahme auf die Entwicklung moralischer Identitit also nahe. Novalux hat bereits mit Kindern
und Jugendlichen erfolgreich zusammengearbeitet (vgl. Loev/Meyer in diesem Band). Nun gilt es
diesen Kanal auszubauen und Konzepte dhnlich Kohlbergs Just-Community-Ansatzes ins Auge
zu fassen (vgl. Kohlberg 1980; Higgins et al. 1984; Higgins 1987). Hierbei sind auch Aspekte des
Service-Learnings von zentraler Bedeutung (vgl. Meyer; Rohrmann in diesem Band). In Novalux
kann ein solcher Schwerpunkt viele Ausprigungen finden. Eine neue Arbeitsgruppe kann ins
Leben gerufen werden, die sich mit der Ausarbeitung und Implementierung von MafSnahmen
zur Forderung der moralischen Identitit in Erziehungseinrichtungen befasst. Auch die gezielte
Unterstiitzung sozialer Unternehmer in diesem Bereich erscheint vielversprechend (vgl. hierzu
in diesem Band Buchwitz 2013.). Offenkundig konnen solche Schritte nur langfristig greifen,
nichtsdestotrotz ist das ein zusitzlicher nachhaltiger Profilpunkt.

(IIT) Wir haben gesehen, dass die Rolle, in der man Menschen anspricht, grofen Einfluss auf die
Bewertung des Anliegens ausiibt. Hier sollte Novalux einen Weg finden, das Wort méglichst direke
an den Investor als Person, unabhingig von partikuliren Rollenbildern, zu richten.?* Andernfalls
lauft man Gefahr, die Verantwortung extrinsischen Faktoren und nicht der Identitit des Adressaten
zuzuschieben. Dies wurde an der Befragung professioneller Investoren demonstriert. Wir haben
aber auch gesehen: Das angelegte Entscheidungsmodell ist von der Fragestellung abhingig und
kann demnach beeinflusst werden — ein wichtiger Ankniipfungspunkt.

Die (moralischen) Identitdtsinhalte eines Investors liefern weitere essenzielle Anregungen fiir
die Gestaltung unserer Herangehensweise. Da wir die fiir ihn bedeutsamen Werte nicht kennen,
sollte versucht werden, diese durch ein Verfahren zu erheben und darauf aufbauend vorzugehen.

36  Einausgearbeitetes Konzept dafiir sollte die Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit beriicksichtigen (vgl. Duval/Wicklund
1972; Frey et al. 1980).
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Auch hier ist Novalux bereits erste Schritte mit Einsatz und Auswertung verschiedener Befra-
gungstechniken gegangen (vgl. Baumann/Niebuhr und Loev/Meyer in diesem Band). Alternativ
kann man dem Anleger innerhalb von Novalux grofftmégliche Entscheidungsfreiheit einrdaumen.
Dann nidmlich wird er — die richtigen Umstinde vorausgesetzt — die Optionen wihlen, die seinen
personlichen ethischen Priferenzen am ehesten entsprechen. Es wird interessant sein zu sehen, ob
die Beriicksichtigung der hier zutage geférderten Implikationen den gewiinschten, von unserem
Modell prognostizierten Effekt erzielen wird. Einschrinkend ist zu sagen, dass wir unsere Theorie
zwar gut auf die empirischen Studien {ibertragen konnten, diese waren urspriinglich jedoch fiir
andere Zwecke bestimmt. Das erschwert freilich eine tiefergehende Klirung. Aufschlussreicher
konnte hier ein noch zu konzipierender Versuchsaufbau sein, der speziell fiir die Uberpriifung
des Modells erdacht ist.

Angelehnt daran kénnen wir zum Schluss das experimentum crucis fiir das hier erarbeitete
Modell unter Bezugnahme auf uns, Novalux selbst, formulieren. Bisher wurde abgewogen,
nachgedacht, betrachtet, niedergeschrieben. Unsere moralische (Auto-)Biographie, begleitet vom
moralischen Verstehen, ist in diesem Band niedergelegt. Wir befassen uns als Kollektiv mit der
Ausarbeitung unserer Gedanken und unserer moralischen Konzepte. Dabei entstand und entsteht
tiir Novalux eine Art Identitit — eine Corporate Identity — mit einem klar moralischen Identitits-
kern — Prinzipien, nach denen wir unser zukiinftiges Handeln als Gruppe gestalten wollen. Nun
gilt es, diese in die Tat umzusetzen und damit einen hinreichend motivierenden Wunsch nach
Selbstkonsistenz zu beweisen. Um es mit einer alten aristotelischen Terminologie auszudriicken:
Bisher befand sich Novalux in einer ausgiebigen und notwendigen Phase der vita contemplativa.
Dieser Band legt eindrucksvoll Zeugnis dariiber ab. Nun naht eine Phase der vita activa. Es gilt
herauszufinden, welchen praktischen und motivierenden Wert die gesammelten Erkenntnisse
und Erfahrungen besitzen. Kann und wird eine kleine Gruppe Studierender, offenbar moralisch
motiviert, echten Einfluss nehmen? Es bleibt zu hoffen, dass wir der einstigen Forderung Marx’
gerecht werden kénnen: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
aber darauf an, sie zu verindern® (Marx 1845: 535).
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