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Training Bite:

Architekturbewertung

Stefan Zorner, embarc

INNOQ Technology Day
Online, 05. Dezember 2024 embarC)))

Abstract

Training Bite: Architekturbewertung

Architekturbewertung ist ein zentrales Werkzeug, um Sicherheit im Architekturentwurf zu gewinnen und um
bestehende Ldsungen oder Losungsansdtze fokussiert und nachhaltig weiterentwickeln zu kénnen. Oder auch
um sie informiert zu verwerfen. Vor allem fordert Architekturbewertung Kommunikation und Transparenz,
richtig angewendet passt sie daher auch in agile Vorgehen.

In diesem Training Bite gebe ich einen Einblick in das iSAQB CPSA-A Modul “Architekturbewertung” (ARCEVAL).
Zundchst diskutieren wir die unterschiedlichen Herangehensweisen an Architekturbewertung (inkl. konkreter
Methoden dazu wie ATAM oder DCAR). |hr erfahrt, wann was passt und welche Vor- und Nachteile die Ansdtze
jeweils haben.

Mit LASR (Lightweight Approach for Software Reviews) lernt thr im Anschluss eine schlanke Methode etwas
genauer kennen. LASR greift auf die Essenz etablierter Bewertungsansétze zurtick und erlaubt es Eurem Team

schnell zu wertvollen Erkenntnissen zu gelangen.

Nach diesem Training Bite kdnnt Ihr im kleinen Team oder notfalls sogar allein ein leichtgewichtiges Review
Eurer Software-Ldsung selber durchzuflihren. Ich gebe diesbeziiglich Orientierung und stelle
Unterstlitzungsmaterial bereit.
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Stefan Zorner
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" Softwarearchitekt bei embarc in Hamburg

= Vorher Bayer AG, Mummert + Partner, IBM, oose, ...

Schwerpunkte

= Softwarearchitektur (Entwurf,
Bewertung, Dokumentation)

" Cloud-Technologien / arck2 by
A xample

Architekturbewertung

embarc l‘

N

Warum Architektur-

bewertung?

Training Bite: Architekturbewertung
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Architekturbewertung
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Was ist Softwarearchitektur?

Softwarearchitektur :=

Z wichtige Entscheidungen

wichtig =

- fundamental (betrifft viele)

- im weiteren Verlauf nur schwer zu dndern

entscheidend flr den Erfolg Eures Softwaresystems

Themen fur Entscheidungen

Zerlegung

Welcher Architekturstil?

Wie zerfdllt die Anwendung?
Teilsysteme, Module,
Komponentenbildung,
Abhdngigkeiten ...

L]
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Technologie-Stack

Was setzen wir ein?
Programmiersprache(n)
Bibliotheken, Frameworks,
Middleware,
Querschnittsthemen ....

Zielumgebung

Wo lduft die Software?
Beim Endanwender, im
eigenen Rechenzentrum,
Cloud, Verteilung,
Virtualisierung ...

Vorgehen
Wie arbeiten wir?

Planen, Entwickeln, Testen,

Bauen, Dokumentieren,

Ausliefern, Nachjustieren, ...

ogp
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Was ist ein Review?
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= . Evaluating

¢ Software

¢ Architectures
: S cthods

s Pragmatic

Gegenstand (,etwas") in unserem Fall: | [hitioned

Die Architektur(-entscheidungen) eines Softwaresystems Architectures

Typischer Begriff in der Fachwelt / -literatur auch:
Architekturbewertung (englisch ,Evaluation")

Architekturbewertung

Kann durch AuBenstehende erfolgen - muss aber nicht.

(=)]

Eine Neuentwicklung steht an und erste
Losungsansatze stehen im Raum:.
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)
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d Anlass 1(,Neuanfang)

Eine Neuentwicklung steht an und
erste Losungsansdtze stehen im Raum.

ertung

Leitfrage:
Seid Ihr und Euer Team auf dem richtigen Weg?

rbew:

m Architektu

Unteréchiedliche Stakeholder verfolgen
widerspruchliche Ziele mit Eurer Software.

i
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)
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Anlass 2 (,Wiinsche")

Unterschiedliche Stakeholder verfolgen
widerspriichliche Ziele mit Eurer Software.

Leitfrage:
Wie konkretisiert und priorisiert Ihr deren Wiinsche?

Architekturbewertung

=)
o

Das Munugement hut dus Vertruuen in
Eure Losung verloren.
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TypiSChe An|ﬁSSE (.. findet Ihr Euch wieder?)
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Anlass 3 (,Unruhe*)

Das Management hat das Vertrauen in
Eure Losung verloren.

Leitfrage:
Wie gewinnt Ihr es zurtick und strahlt Sicherheit aus?

Architekturbewertung

—
N

GroBere UmbuumuBnuhmen in Eurer
Softwure stehen an.

"”h_ IR i |
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Typische Anlasse .. findet ihr Euch wieder?)

embarc.de

Anlass 4 (,Legacy")

GroBere UmbaumaBnahmen in Eurer
Software stehen an.

Leitfrage:
Wie wdhlt Ihr passende Losungsansttze nachvollziehbar aus?
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Das Leistungsversprechen von Reviews

embarc.de

In all den gezeigten Situationen unterstltzen Review-Ansétze und helfen
Euch und Eurem Team die Leitfragen zu beantworten.

Konkret: Architekturbewertungen ...

= .. decken Kompromisse und Risiken von Softwarelésungen auf.

®= . sichern technische und architektonische Ideen ab.

Architekturbewertung

—
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Bewertungs-

methoden

Training Bite: Architekturbewertung

Kernelemente eines Reviews

Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

2 3 -
Einen Anlass Einen Gegenstand Einen MaBstab
Warum bewerten wir? Was bewerten wir?

Wonach (wo gegen)
bewerten wir?
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Kernelemente eines Reviews
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Flr eine Bewertung oder ein Review braucht es mindestens

Einen Anlass
Warum bewerten wir?

Architekturbewertung

=
[o0]

Norgeln ist einfach ...

4. Sehr gut
"

*% # Broy .05,
Funktioniert prima. Es wire noch super, wenn man den
Ton bei den exportierten Videos deaktivieren kbnnte.,

5. Keine gifs

4 & # ¢ QUEIIS - 13.09

App selbst funktioniert super, aber gespeicherte
sind nur als Fotos abrufbar

7. Schrott !!!
6. Geht besser ! ‘
o LSRN [ Hashtag 2 - 06.10.
n::ﬁm;gda‘:"~” Kack App hier geht gar nichts !!!

smagae
52582

7. Schrott 1!
Hashtag 2 - 06.10.
Kack App hier geht gar nichts 1
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rchitekturbewertung
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Bewertungsmethoden (auswahiy

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

DCAR
Decision Centric Architecture Review

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

DASE

Decision and Scenario based architecture evaluation

TARA
Tiny Architecture Review Approach

Pre-Mortem
Risk-Brainstorming and Mitigation

PBAR
Pattern Based Architecture Review

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

Bewertungsmethoden (auswahiy

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

DCAR
Decision Centric Architecture Review

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

DASE

Decision and Scenario based architecture evaluation

TARA
Tiny Architecture Review Approach

Pre-Mortem
Risk-Brainstorming and Mitigation

PBAR
Pattern Based Architecture Review

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

11
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ATAM

FEE CarnemieMtlon

— nstitute

Architecture
Evaluation

caurser2000-TR00E
E£sC-TR2000004

Rk Kazman

Paus Ciemenss

August 2000
Product Line Systems

Urited et nion wtyect 1o e coov e

ATAM:** Method for

Architecture Tradeoff Analysis Method

® Akademischer Ursprung: Carnegie
Mellon University, 2000

" Bekannteste Methode zur
Bewertung von Softwarearchitektur

® Qualitativer Ansatz, Szenarien- und
Workshop-basiert

" Frih anwendbar, geht von den

Zielen aus

Funktionale Eignung =——
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse
genau genug / exakt, ist die

FunktionalitGt angemessen? ... )

Effizienz ————
(Performance Efficiency)

Antwortet die Software schnell, hat

sie einen hohen Durchsatz, einen

geringen Ressourcenverbrauch? ... )

Qualitatsmerkmale (Begriffe nach IS0 25010:2023)

Kompatibilitit =———
Compatibility)
Ist die Software konform zu

Standards, arbeitet sie gut mit

anderen zusammen? ... J

Benutzbarkeit =————
‘ (Interaction Capability)
Ist die Software intuitiv zu bedienen,
wiedererkennbar, leicht zu erlernen,
attraktiv? ...

Zuverldssigkeit =——
(Reliability)

Ist das System verfligbar, tolerant
gegenliber Fehlern, nach Abstlirzen

schnell wieder hergestellt? ... )

Sicherheit ———
(Security)
Ist das System sicher vor Angriffen?

Sind Daten und Funktion vor
unberechtigtem Zugriff geschitzt? ... )

Wartbarkeit —
(Maintainability)
Ist die Software leicht zu dndern,
erweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Teile wiederverwenden? ...

Ubertragbarkeit =——
(Flexibility)

Ist die Software leicht auf andere
Situationen oder Zielumgebungen
(z.B. anderes 0S) lbertragbar? ...

Betriebssicherheit ——
=== (Safety)

Sind Personen, Tiere, Sachen und
Umwelt vor Schdden durch die

Software geschitzt? ...

12
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Architecture Tradeoff Analysis Method

® Akademischer Ursprung: Carnegie
ATAM:** Method for . S
Architecture Mellon University, 2000

Evaluation

caurser2000-TRO0E
E£sC-TR2000004

- " Bekannteste Methode zur
Bewertung von Softwarearchitektur

® Qualitativer Ansatz, Szenarien- und
Workshop-basiert

i " Frih anwendbar, geht von den
Zielen aus

Urkrtad dateumon strect 1o B cooy et

S

ATAM, Kernphasen: Evaluierung

embarc.de

Phase 1: Bewertung — Architektur-zentriert

Schritt 1: ATAM prasentieren

Schritt 2: Geschaftsziele prasentieren
Schritt 3:  Architektur prasentieren

Schritt 4:  Architekturansatze identifizieren
Schritt 5:  Utility-Tree erstellen

Schritt 6:  Architekturansatze analysieren
A

Phase 2: Bewertung — Stakeholder-zentriert

Schritt 7:  Szenario-Brainstorming
Schritt 8:  Architekturansatze analysieren
Schritt 9: Ergebnisse prasentieren
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Was ist ein Szenario?
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Ein (Qualitdts-)Szenario ...
m .. ist ein kurzer Text (1-3 Sdtze).

= .. beschreibt beispielhaft die Verwendung des Systems,
und zwar so dass ein Qualitdtsmerkmal die Hauptrolle spielt.

Wie konkret?

Man muss sinnvoll driiber reden kénnen.
Man muss es (theoretisch) tberprifen kénnen.

Architekturbewertung

P (Kein Abnahmekriterium, kein Testfall!)

N
(=)]

Beispiel Verwendungsszenarien

embarc.de

(oder auch: Use Case-Szenarien)

= ,Normale" Verwendung des Systems durch
einen Akteur

m Beispiel-Quelle: Ein Benutzer im
Systemkontext

Beispiel-Szenario fiir eine Online-Schachplattform

Eine Spielerin setzt ihren Gegner bei einer Online-
Partie matt. Beide werden darlber maximal 2

Sekunden spdter informiert.
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Architekturskizzen Vision & Ziele
Messergebnisse Rahmenbedingungen
@ Annahmen Qualitatsmerkmale /nPUts
o Entscheidungen Szenarien
o

Workshop
. Transparenz
. (tEer;:’qvflrcek::;) Q‘ Feedback

i Klarheit VORGEHENSMUSTER FUR
Betriebs- . Kunden- . e
o experte Architektur- vertreter  Cntwickler ARCHITEKTUR
c experte
é Kompromisse
2 Risiken
E Nicht-Risiken Outputs
; ToDos

Arc

N
@

Bewertungsmethoden (auswahiy

embarc.de

SAAM ARID
Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM DCAR
Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based architecture evaluation

TARA Pre-Mortem
Tiny Architecture Review Approach Risk-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR
Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews
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DCAR
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Decision-Centric Architecture Review

Decision-Centric Architecture Reviews

® Ursprung: Universitéten von
Groningen (NL), Tampere (FI), 201

® |nitial dhnlicher Ablauf zu ATAM,
produziert auch dhnliche Ergebnisse

" Geht in der Analyse von den
(Architektur-)Entscheidungen aus

clturbewertung

S

Herausforderungen ...

embarc.de

Die Anwendung fundierter Bewertungsmethoden ist
mitunter schwierig.

" Der Einsatz erfordert hdufig viele Beteiligte.

" Es sind oftmals Vorarbeiten notig, beispielsweise die ‘
Aufbereitung der Geschdftsziele und das Anfertigen
eines Architekturtberblicks.

" Sje liefern nur Rohergebnisse, die flr eine effiziente 5
Kommunikation aufwendig nachzubearbeiten sind.

® Durchfihrung und Moderation verlangen einiges ab -
die Methoden unterstiitzen dabei wenig.
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Leichtgewichtige

Reviews

Training Bite: Architekturbewertung

Was ist leichtgewichtig?

Merkmale eines leichtgewichtigen Reviews
®" Die Anzahl der Beteiligten / Stakeholder ist gering.
® Aufwand und Dauer sind tiberschaubar.

" Ergebnisse liegen vergleichsweise schnell vor.

Konkret z.B.

®" Entwicklungsteam flhrt Review allein und ohne Vorbereitung durch.
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® Bereits nach einem halben Tag liegt ein kommunizierbares Ergebnis vor.
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Erfahrungswissen
Software-Systeme reviewen m
' mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR Leanpub

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zérner
Verlag: Leanpub, September 2023
Sprache: Deutsch, EPUB, PDF

SOFTWARE-SYSTEME
REVIEWEN

mit dem Lightweight Approach for Software Reviews - LASR

=» |leanpub.com/software-systeme-reviewen/

embarc h

S

Markante Merkmale von LASR

embarc.de

® Schlankere Methode als ATAM, trotzdem zielorientiert
" Mit dem eigenen Team und potentiell alleine durchfithrbar

" Liefert schnell ein erstes Ergebnis, z.B. an einem
Nachmittag

" Spinnennetzgraphik zur Erkenntnisverdichtung
und -kommunikation

® optionale AktivitGten zur schrittweisen
Konfidenzerhéhung bei Bedarf

" Unterstitzungsmaterial fir Bewertungs-
maBstab, Risikofindung und Ergebniserarbeitung
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Ein schlanker Ansatz
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LASR (Lightweight Approach for Software-Reviews) ist ein
strukturiertes Vorgehen fir leichtgewichtige Software-Reviews.

LASR Kern-Review =) Verstehe was Dich speziell macht

2 Tdtigkeiten 1 2
4 Schritte @ Schlankes Mission E Bewertungs-

. " . — Statement maBstab
Ein friihes erstes Ergebnis

Durchleuchte die Architektur

4 3
Zielorientierte ! )
Basis-Review
888 Analyse
Ergebnis Ergebns
2.0 1.0

Architekturbewertung

wW
=]

S

Tdatigkeiten und Schritte im Kern-Review

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-|_= Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . )
Basis-Review
a8g  Amwe

Ergebnjs Ergebnis
2.0 1.0
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Architekturbewertung

wW
[o0]

embarc ll

Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

['-IE Schlankes Mission Bewertungs-
—— Statement maBstab

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fur das System zu einem prdgnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

= Jeweiliges Ziel-Level festlegen

20
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Top-5-ChuIIenger (Unterstiitzungsmaterial)
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Material:

® 14 Karten mit Qualitdtsmerkmalen

Vorbereitung:
® Mischt die Karten in einem verdeckten Stapel.

® Deckt 5 Karten zufdllig auf und legt sie nebeneinander.
(das ist Eure Start Top-5)

® Legt die tGbrigen 9 in einer 3 x 3 Matrix fur alle gut
sichtbar offen aus.

Architekturbewertung

IS
o

Top-5-Challenger, Vorbereitung (seispiel
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—— Kandidaten
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Ablauf einer Runde
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Einen ,Challenger” nominieren

®" Team-Mitglied schldgt Ziel vor, das
in Top-5 fehlt.

" Die Gruppe diskutiert darutber.

® Der Challenger verdréingt eine
Karte oder landet selbst auf dem
Ablagestapel.

Architekturbewertung
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——— Ablagestapel ——

—— Kandidaten
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Ergebnis nach diesem Schritt (eispiel)
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Sicherheit
100

Benutzbarkeit Zuverldssigkeit

Architekturbewertung

Kompatibilitat Wartbarkeit

IS
IS

S

Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

embarc.de

@

Was ist zu tun?

Schlankes Mission Bewertungs-
Statement maBstab

" Die Aufgabenstellung flr das System zu einem prdgnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren
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" Jeweiliges Ziel-Level festlegen

B
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Zielwerte bestimmen

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.
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Niedrige Anspriiche Ubliche Anspriiche Das Maximum des Machbaren
Bereits oft von uns Herausforderungen bestehen, aber Selbst vergleichbare, gute Systeme
Ubertroffen. Ahnliches ist bereits bekannt. im Markt wdren hier schlechter. \
0 \ 25 40 50 75 100
L [ [ [ [ ]
g I ! 1 ! | 1
g Unterdurchschnittliche Anspriiche Hohe Anspriiche
= Geringer als bei friheren Methodisch oder technisch (fiir
I Vorhaben. uns) neue Wege erforderlich.
=

B
(=]

S

Bewertungsmanstab einzeichnen

embarc.de

Sicherheit

100 LASR-Ergebnisdiagramm

Die Top-3-5 Qualittitsziele
bilden die Achsen des
Diagrammes.

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

Die Zielwerte spannen
darauf eine griine Linie auf.

<= Beispiel
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Kompatibilitat Wartbarkeit
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Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
a8g A

Ergebnis Ergebnis
2.0 10
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Was ist zu tun?

" Die groBten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Licken")

Architekturbewertung

= Zielorientierte Analysen durchfithren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu schdrfen

IS
©

\

Grundidee: Pre Mortem |
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Was ist ein Pre-Mortem?

(1) Reise in die Zukunft
‘—-‘{E.r" Ein Gedankenexperiment, welches das
© © Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.
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jetzt

g
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(3) Griinde des Scheiterns/Risiken (2) Blick zuriick
Probleme unterschiedlichster Art und Das Team blickt gemeinsam zurlck und
GroBe machen das Scheitern ,plausibel*. Uberlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.

®  Pre-Mortems werfen einen kritischen Blick auf Vorhaben. Und zwar aus einer
hypothetischen Zukunft, in der das Vorhaben gescheitert ist.

= Aus dieser Perspektive ergeben sich ,Griinde des Scheiterns", die aus heutiger Sicht
magliche Risiken darstellen.

Architekturbewertung
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Die 8 Risiko-Kategorien von LASR
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Architekturbewertung
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Typische Risikothemen als Ideengeber

embarc.de

Brainstorming-Unterstiitzung: Das LASR-
Kartenset hdlt insgesamt 32 konkrete
Risikokarten als Ideengeber parat,

4 in jeder der 8 Kategorien.
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Architekturbewertung

al
S

S

embarc.de

o
=
2
[T
@
o
o
=
=
<

a1
al

embarc Zl

Risiken einordnen

>

katastrophal

20
12

behindernd

Falsche Konzept /
Musteranwendund e
und Konz:
‘auch onerkannte MUS'E'ggxten md\_(e\\m’
en die konzeP! det? Falls
it angewendet? 78
e S\lE :‘n!tl\s[\‘?xt " o die verstndichieit
nicht, el

s

Schadenshdhe

aushaltbar

niedrig mittel hoch

Eintrittswahrscheinlichkeit

Abweichungen einzeichnen

Beispiel
28 Prozent-Punkte Abweichung
bei einem von 85 S® 16 punkte

ergibt eine Liicke von 23.
28 punkte

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

Ziellinie

Abweichungen \

(Licken) \ /
. Ergebnislinie

Kompatibilitat Wartbarkeit

28
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LASR an einem Vormittag

Review-Workshop System YX -- Agenda
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Die Zeiten dienen Euch zur groben Orientierung. E@

Wir machen aber piinktlich Schluss.

<4 Beispiel-Agenda

09:00 - 10:00 10:15 - 11:30 11:45 - 12:15
a8 a
BegriiBung, Basis-Review Ergebnisse
Einstieg LASR ("Pre-Mortem") diskutieren
ca. 10 Minuten ca. 60 Minuten ca. 10 Minuten
Abgrenzung, e Ziel-orientierte
Mission Statement beti 9 Analyse planen,
("Claims") etimmen TODOs
o ca. 15-20 Minuten ca. 15 Minuten ca. 10-20 Minuten
=
FLJ BewertungsmaBistab kurze Pause Ende des Workshops
[« festlegen
a
= ¢a. 20-30 Minuten
=
o Quelle: S. Toth, S. Zdrner:
= kurze Pause . . .
= (+ Basis-Review ,Leichtgewichtige Software-
< vorbereiten) Reviews mit LASR “, Informatik

Aktuell 2024

al
(=)]

Weiltere

Informationen

Training Bite: Architekturbewertung
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Seminar zu Architekturbewertung

=» socreatory.com/de/trainings/arceval

® © ® [§ Taining - Architekturbewert. X+

< G = socreaton e CIKCATAmMC

R ILYASSW1_-rgNVE.

Q #« o 0§

 SOCREATORY  trammes  TRAmem:nwen preisE 1saqs oseR uns

Home > Trainings » Architekturbewertung

Architekturbewertung
Training ISAQB® CPSA®-Advanced ARCEVAL — 2 Tage

Technik (2 Methodik 28) Kommunikation (=

-~ BESCHREIBUNG

LOGIN

Online-Termine

Softwarearchitekturen reflektieren

gezielt und fundiert. Lerne, Risiken zu

und bewerte
i durch Architek-

erkennen, P zu besprechen und die

turbewertungen zu stérken.

Architekturbewertung ist ein zentrales Werkzeug, um Sicherheit im Architekturentwurf zu ge-

winnen und um bestehende L8sungen oder | dize fokussiert und

ARCEVAL (Online) - Stefan Toth - Deutsch -
Termingarantie

20.-21. Januar 2025

Jetzt buchen

ARCEVAL (Online) - Stefan Zérner - Deutsch
hhaltig weiter- 2.-3. Juni 2025

Artikel zum Einstieg in LASR (online)

ece M- < ©h + 06
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09.-121
in Frankfurt am Main

Entwicklung/Architektur  Betrieb  Management und Recht  Aktuelles IT-Jobs. Suchbegrf
Kanstiche Intelligenz Agile Devops Coud  IoT  ITSecurty Datenbanken Java
» Entwicklung/Architektur » Methoden
Stefan Toth & Stefan Zorner 11. Juni 2024 Augoren
Lei ichtige Softwar mit LASR
Architektur-Reviews decken
technologische Risiken und Schwiichen
in Software-L6sungen auf, arbeiten
Stirken und Potenziale heraus und
sichern Entscheidungen ab. Klassische
Analyseansiitze aus diesem Umfeld sind
fundiert, kommen aber gerade in ‘
beweglichen Software-Vorhaben etwas Stefan Toth

schwergewichtig daher. Dieser Beitrag
motiviert schlankere Review-Anséitze
und stellt mit LASR ein konkretes.
Vorgehen vor, das Sie und Thr
Entwicklungsteam direkt anwenden kinnen, um Ihre Situation zu bewerten - ohne
groBe Vorbereitung und viele Beteiligte.

Stefan Toth ist Mitgrinder der embarc
GmbH und Autor zahireicher Artikel,
sowie der Biicher ,Vorgehensmuster
fur Softwarearchitektur” und.

>> Weiterlesen

© Adobe: Nunuu / Generlert mit KI

In der Software-Entwicklung schreiben wir eigenen, neuen Code. Wir verwenden aber auch
Standard-Libraries, setzen Frameworks ein, vertrauen auf Basistechnologien und binden
bestehende Lésungen an. In all diesen Elementen stecken konzeptionelle Ideen und in deren
Zusammenspiel entstehen groBere Muster, die ein Software-Produkt maBgeblich pragen. Wil
man ein zuverldssiges, performantes oder besonders sicheres System bauen, missen die
Konzepte hinter der ) passen. Diese

der Entwicklung bezeichnen wir als "Software-Architektur".

Stefan Zérner

Stefan Toth & Stefan Zorner:
,Leichtgewichtige Software-
Reviews mit LASR"

Online, Informatik Aktuell

https://www.informatik-
aktuell.de/entwicklung/methode
n/leichtgewichtige-software-
reviews-mit-lasr.html
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LASR-Themenseite bei embarc
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Leistungen Themen Impulse Aktuelles Uber uns

LASR - Lightweight Approach for e - \ b e
Software Reviews

Domeine,
Abstralgion

Ein strukturiertes fiir

23

Worum geht es?

Mit Architektur-Reviews ist es maglich, Schwichen und Potenziale von Softwareld-
sungen iten, Entschei i und

nahmen zu bewerten. LASR ist ein strukturiertes Vorgehen filr leichtgewichtige
Software-Reviews.

\ Hiiufige Herausforderungen bei Reviews '
3 Lt et . e s D =» embarc.de/lasr-reviews/
' Markante Merkmale von LASR
- Weitere Informationen zu LASR
i ial fir die Methode

Architektur-

Punsc

) Unsere Speaker 2024

$302908

Alex Kaserbacher Stefan Toth Matthias Naab Stefan Z8rner Anja Kammer Michael Wyss Kim Duggen Felix Kammerlander

16. Dezember | online

Infos, Programm & Anmeldung
embarc.de/events/punsch-2024
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Vielen Dank.

Ich freue mich auf Eure Fragen!

Stefan.Zoerner@embarc.de
linkedin.com/in/stefan-zoerner

@StefanZoerner@mastodon.social
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