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Schwerpunkte:

Softwarearchitekturen

Entwurf, Entwicklung, Evolution 

Modernisierung,

Dokumentation

Mentoring und Coaching

Reviews, Audits,
Retrospektiven



Features	delivered to production
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Meinung	zu	„System“

Management:

Zu	teuer.
Zu	viele	Fehler.
Zu	hohe	Aufwände.
Zu	lange	Time-to-Market.

Techniker:---

Zu	hohe	technische	Schuld.
Zu	wenig	Verbesserung.
Technologie	zu	schlecht.

Zu	wenig	Innovation.
Zu	wenig	Budget.

Zu	wenig	Zeit.



von Systemen



80	:	20	Regel

• 80%	unserer	Zeit	ändern	wir,
20%	bauen	wir	neu.

In	der	Ausbildung:
• 100%	der	Zeit	lernen	wir	neu	bauen.
• In	der	restlichen	Zeit	lernen	wir	ändern.







einzelner Klassen

an Systemen



Beispiel:	
Saubere	Schichtung...

GUI

Application

Domain

Infrastructure
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Beispiel:	
Saubere	Schichtung,	aber...
„Clean“
Code

XML
Configuration

DB

Legend:

COTSCode
Table-1

Table-2Table-3

Table-4

Database Relational
Data





Architecture	Improvement	Method

Gernot Starke & aim42-Contributors

http://aim42.org



Methodischer	Rahmen	für
Optimierungs- und	

Veränderungsprojekte



Adressiert	
Business	
und	

Technik

Flexibel	&	open-source
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Systematisch	verbessern...

Trenne	„Probleme“	und	„Lösungsvorschläge“
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warum	diese	Trennung?

• richtig:	
– wichtige Probleme	lösen

• schlechter:
– einfache Probleme	lösen

• ganz	schlecht:
– interessante	Problemlösungen	umsetzen
– Aktionismus

€



Typische	„Problemzonen“

Legende

System
Qualities

Context &
external

Interfaces

Existing
Issues

Data

Documentation

Runtime
Behavior

Requirements

Code 
History

Code 
Structure

Development 
Process

Infrastructure

User

Stakeholder

hängt zusammen

Security



Analyse:	Breitensuche...

...



Probleme	sammeln!!
ID Beschreibung Häufigkeit Wert

(min)
Wert
(max)

Abhilfen

PD-
1

Falsche	Berechnung	Artikelpreis	bei	Kombination	aus	
Rabattkarte,	Einzelkunde und	yxz-Konfiguration

zZt 3-5x
pro	Woche

110€ 550€ V-1	+	V-2

PZ-
1

Zu	lange Warteschlangen	 (queues)	in	Entwicklungs-
prozess:	waiting-time	für	neue	Anforderungen	>6W

30x	/	
Woche

300€ 15.000	
€

V-3

C-1 Zeit zur	Identifikation	+	Behebung	von	Laufzeitfehlern	
zu	lang	(bis	zu	5	T	bei	kritischen	Fehlern)

1x	/	Woche V-4	||	V-3

C-2 Zeit	für	kompletten	Test	der	Anwendung	>	10	T 4 x	/	Jahr V-4

Werkzeuge:	
• (gut)	Issue-Tracker (Voraussetzung:	stabile	URL‘s)
• (ok)	Excel,	Karteikarten,	Flipchart
• (schlecht)	Kopf
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Statische	Codeanalyse

• Kopplung
• Komplexität
• Kohäsion	(inhaltlicher	Zusammenhang)

• Konsistenz	(identische	Probleme	ähnlich	gelöst)
• Duplizierter	Code
• Verletzung	von	Idiomen	(Style-Checking)



Die	Werkzeugfalle

Statische-Analyse-Tools	finden
nur	eine	kleine	Menge	der	Probleme



Die	Mikroskop-Falle

Wenn	Sie	NUR	im	Code	suchen,	
werden	Sie	NUR	DORT	Probleme	finden...

im	Code	suchen	ist	richtig	und	wichtig,	aber	NUR	dort	suchen	ist	fatal!



Beispiel	(1)
Anmerkung:	je	höher	desto	schlechter

Fix
me?

Komplexität: 2
Kopplung: 10

Komplexität: 10
Kopplung: 30

Komplexität: 9
Kopplung: 35

Komplexität: 7
Kopplung: 20



Beispiel	(2)	

Komplexität: 2
Kopplung: 10

DTFB: 0.5
Bugs: 200

Komplexität: 10
Kopplung: 30

DTFB: 2
Bugs: 30

Komplexität: 9
Kopplung: 35

DTFB: 3
Bugs: 20

Komplexität: 7
Kopplung: 20

DTFB: 8
Bugs: 15

Fix
me

DTFB:	Days-to-Fix-Bug



Komplexität: 2
Kopplung: 10

DTFB: 0.5
Bugs: 200

Komplexität: 10
Kopplung: 30

DTFB: 2
Bugs: 30

Komplexität: 9
Kopplung: 35

DTFB: 3
Bugs: 20

Komplexität: 7
Kopplung: 20

DTFB: 8
Bugs: 15

DTFB:	Days-to-Fix-Bug



Korrelierte	Codeanalyse

Abgleich	unterschiedlicher	
Beobachtungen/Messungen

Beispiele:
• Fehler	pro	Komponente	/	Subsystem
• Benötigte	Zeit	pro	Bugfix pro	Komponente
• Benötigter	Aufwand	pro	Feature	pro	
Komponente



Korrelierte	Codeanalyse	(2)



Stakeholderanalyse

• Stakeholder	kennen	Probleme
– nehmen	Probleme	aus	ihrer	Perspektive	wahr
(subjektiv)

– nennen	oftmals	Symptome,	keine	Ursachen
– äußern	Vermutungen

• Vorsicht:	
– Gewöhnungseffekt
– Angst	vor	Änderung

Anwender,	Entwickler,	Support,	
Fachleute,	BackOffice,	Architekten,	
Betreiber,	Auftraggeber,	Tester,	Admins,	
Projekt-/Linienverantwortliche,
Controller,	CEO,	COO,	CFO	...



Kontextanalyse	(1)

• Fachlicher Kontext
– System-Scope
– Externe	Schnittstellen

• Daten-Eingang
• Daten-Ausgang
• UI
• Events

• Technischer Kontext
– Kanäle
– Protokolle



Prozessanalyse

• Anforderungsprozesse
– erheben,	klären,	managen

• Entwicklungs- /Entwurfsprozesse
– Architektur,	Implementierung,	Dokumentation

• Betrieb
– Deployment,	Rollout,	Administration,	Monitoring

• Management
– Team- und	Taskmanagement,	Risikomanagement



warum,	warum,	warum...
offshore-

Dienstleister

Abnahme	erteilt,
Basis	„Funktionsprüfung“

Abnahmeprozess
auf	Durchsatz	optimiert

heftiges	Risiko
bzgl.	Verfügbarkeit



Laufzeitanalyse
• Debugger
• Logfile-Analyse

• Performance-Analyse,	Profiling
• Ressourcenverbrauch	zur	Laufzeit

• Analyse	von	Benutzerverhalten
• Analyse	fachlicher	Abläufe
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Management	
überzeugen
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Management	überzeugen...

• Problem	Cost ermitteln
–Technische	Probleme	haben	
einen	Preis

–Schätzen	mit	expliziten	Annahmen



Beispiel:	Mehraufwand	
„Heterogenität“

• Technologiezoo:	System	aus	>20	Subsystemen	
in	8	Technologien

• Techniker:	„aufwändig,	komplex“
• Management:	was	kostet	das?



Kosten	der	(übertriebenen)	
Heterogenität

• Mehraufwände	in	Lebenszyklus-Phasen	schätzen
– Analyse,	Architektur,	Implementierung,	Test,	
Betrieb

– Unterstützt	durch	reale	Aufwandsmessungen



Mehrkosten	„Heterogenität“	
[20%..2%]Anteil Mehraufwand 1.000	 €min max

min max 1.017,78	 € 1.204,56	 €

Requirements 7% 70	€ 70,00	 € 70,00	 €

Design/Architektur 6% 60	€ 60,42	 € 61,20	 €
10% Zusatzaufwand	 Schnittstellen 5% 15% 0,30			 0,90			
10% übergreifende	 Entscheidungen 2% 5% 0,12			 0,30			
80% Sonstiges

Programmierung 12% 120	 € 122,40	 € 145,68	 €
2% Setup,	 Updates-Umgebung 5% 100% 0,12			 2,40			
2% Einarbeitung,	 Recherche 5% 20% 0,12			 0,48			
10% Fehlersuche,	 Testing 3% 100% 0,36			 12,00	 		
5% Effiziente	 Lösung	 von	 Detailproblem -10% -40% -0,60	 		 -2,40	 		
10% Lösung	 von	 Standardproblemen 10% 50% 1,20			 6,00			
20% Team-interne	 Abstimmung 5% 30% 1,20			 7,20			
51% Sonstiges

Integration	/	Test 8% 80	€ 83,40	 € 113,80	 €
5% Komponenten	 integrieren 5% 100% 0,20			 4,00			
30% Integrationstests	 durchführen 5% 50% 1,20			 12,00	 		
20% Integrationstests	 auswerten 10% 50% 1,60			 8,00			
10% Testumgebung	 bereitstellen/erhalten 5% 80% 0,40			 6,40			
35% Sonstiges

Maintenance	/	Operations 67% 670	 € 681,56	 € 813,88	 €
3% Vorhalten	 von	 Entwicklerkapazität 5% 20% 1,01			 4,02			
5% Entwickler	 finden/einarbeiten 10% 30% 3,35			 10,05	 		
1% Versions- und	 Security-Updates 3% 10% 0,20			 0,67			
1% Auswahl	 /	Beschaffung	 Laufzeitumgebungen 10% 100% 0,67			 6,70			
3% Konfiguration,	 Installation 5% 70% 1,01			 14,07	 		

0,50%Monitoring,	 Logging 5% 10% 0,17			 0,34			
5% Fehlersuche	 und	 -Behebung 1% 100% 0,34			 33,50	 		
2% Skalierung/Clustering 5% 15% 0,67			 2,01			
1% Paketierung,	 Deployment-Vorbereitung 2% 10% 0,13			 0,67			
30% Erweiterungen/Änderungen	 vornehmen 2% 30% 4,02			 60,30	 		
49% Sonstiges



Die	Relativitäts-Falle

Des	Einen	Problem	ist
des	Anderen	Freund





profitieren	vom	Problem,	
haben	das	Problem	erschaffen,
greifen	Sie	und	Ihre	Vorschläge	an

sind	am	Problem	schuld,
stehen	zu	Ihnen	in	Konkurrenz,
greifen	Ihre	Kompetenz	an

leiden	nicht	am	Problem,
leiden	unter	dessen	Lösung
tragen	(Teil-)Schuld	am	Problem

zweifeln	Schlussfolgerungen	an,
zweifeln	Ihre	Kompetenz	an,
haben	Angst	vor	Veränderung



Verbesserung	im	Großen...

Grundprinzipien,	
Verhaltensregeln

kleine,	lokale
Verbesserungen

langfristige,	strategische
Ansätze

3

2

1

Fundamentals

Approaches

Practices



Improve
Processes

Improve
Iteratively

Reduce
Complexity

Improve
Code 

Structure

Improve
Crosscutting 

Concepts

Improve 
Technical

Infrastructure

Improve 
Analysability
& Evaluability

Verify After
Every 

Change

Fast 
Feedback

Explicit
Assumptions

Group
Improvement

Actions

Prototype
Improvement

Übersicht:	Praktiken

Fundamentals

Approaches

Practices Breites	
Spektrum	an
Optionen



Langfristige	
Ansätze...

Determine 
Improvement

 Approach

Strangulate 
Bad Parts

Big Bang
(Cold Turkey)

Frontend 
Switch

Keep Data,
Toss Code

Managed
Evolution

Change 
Via Split

Data 
Migration

Branch by
Abstraction

Chicken Little

Butterfly

Bridge To 
New Town

Change By
Extraction

Change 
On Copy



Change	By Split

Client
Type 1

Flawed
System

Client
Type 2

Kopiere	für	alle	
Client-Typen

1

Client
Type 1

Flawed
System

Client
Type 2

Flawed
System

Client
Type 1

Reduced to 
Type 1

Client
Type 2

Reduced to
Type 2

Commons

Reduziere	und	extrahiere
Gemeinsamkeiten2

Client
Type 1

Reduced to 
Type 1

Client
Type 2

Reduced to
Type 2

New 
Commons

Optimiere
Gemeinsamkeiten

3



Change	By Split	(2)
Client
Type 1

Reduced to 
Type 1

Client
Type 2

Reduced to
Type 2

New 
Commons

Optimiere	spezifische
Teilsysteme	(„Splits“)

4

New Type 1
System

Client
Type 1

Client
Type 2

New 
Commons

New Type 2
System



Change	By Split
Vorgehen
1. Identifiziere	mehrere	

Benutzergruppen	BG
2. Klone	gesamtes	System	für	

jede	BG
3. Reduziere	für	jede	BG,	

extrahiere	Gemeinsamkeiten
(technische	Basis)

4. Optimiere	für	jede	BG

Risiken
• Gemeinsamkeiten	

schwer	zu	isolieren
• Mehrere	Teams	

benötigt	(1	pro	Klon	+	
Basis)

Voraussetzungen
• stark	unterschiedliche	

Benutzergruppen



Praxis

���42



Praktisch	eingesetzt...
‣ 2014:

– Europäische	Bahn
(Audit	OnlineTicket)

– ERP-Hersteller
(Audit	und	Rebuild
Kernsystem)

• Automotive:	
„Multimedia-Framework“

• Rail-Service	„Infrastruktur“
• Mobilfunk	

„Billing“
• Airport-Operations „Luggage

Handling“
• Systemsoftware	für	

Maschinenbau	/	
Lebensmittelindustrie



Fazit	(1)
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Führe	
• Problem-Liste	und	
• Improvement-Backlog



Fazit	(2)
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Vorsicht:	Mikroskop-Falle



Fazit	(3)
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Vorsicht:	neue	Feinde...														
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Website Whitepaper



Code:	github


