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ABSTRACT:

Financial literacy is playing an increasingly important role in today's complex world. Since the beginning of
the new millennium, more countries and international organizations have recognized the importance of
measuring and educating people about financial literacy, for example, to guide their market behavior. Us-
ing the OECD understanding of financial education and with the help of the OECD toolkit for this, the current
state of financial literacy was recorded as part of a Germany-wide representative survey. Methodologically,
the aim is to use exploratory data analysis to present an initial analysis and evaluation of the primary data
collected. This is also linked to an investigation into whether differences can be found regarding financial
literacy, whether correlations exist between the various variables, and which factors can explain financial
literacy in Germany.
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Einleitung

In einer modernen, arbeitsteiligen und vernetzten Welt libernimmt das Finanzsystem wichtige Funktio-
nen. So Ubt es eine Allokationsfunktion aus, indem durch die Vergabe von Krediten und Akkumulation
von Sparprozessen die Kapitalressourcen effizient zugewiesen werden. Dariiber hinaus vollzieht es eine
Diversifikationsfunktion durch die Bereitstellung einer breiten Palette an Finanzprodukten und -dienst-
leistungen, die eine Risikodiversifizierung beglinstigen. Infolgedessen agiert der Finanzsektor als Forde-
rer und Intermedidr hinsichtlich der wirtschaftlichen Stabilitat und sichert nachhaltiges 6konomisches
Wachstum (Sujlana & Kiran, 2018).

Gleichzeitig zeichnet sich das weltweite Finanzgeflige durch kontinuierlich steigende Komplexitat und
ein heterogenes Spektrum an finanziellen Produkten sowie Dienstleistungen aus. Durch diesen Zustand
wachst zwangslaufig der Bedarf nach umfangreichem finanziellem Wissen, um die zuvor genannten Auf-
gaben effektiv zu bewaltigen und die positiven Auswirkungen des Finanzsystems vollstandig zu nutzen
(Bucher-Koenen & Knebel, 2021; Treu, 2023, 2024). In Ergdnzung hierzu bendtigen Individuen in der heu-
tigen Zeit hinreichende finanzielle Kompetenz, um sowohl solide Entscheidungen zu treffen als auch die
kurz- und langfristigen Folgen ihrer finanziellen Handlungen zu verstehen (Haupt, 2021). Mit dem Beginn
des neuen Jahrtausends hat sich daher ein intensiver Schwerpunkt in Bezug auf die Verbesserung der
finanziellen Bildung gebildet (Bucher-Koenen et al., 2021; Bucher-Koenen & Knebel, 2021; Cude, 2021).
Dieser Fokus unterstreicht die Notwendigkeit Finanzkompetenzen sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene zu starken. Infolgedessen haben immer mehr Staaten und internationale Orga-
nisationen mit der Forderung und der Messung finanzieller Bildung begonnen, da diese in vielen Landern
zu einer langfristigen politischen Prioritat geworden ist und als wichtige Erganzung zur Steuerung des
Marktverhaltens gesehen wird (OECD, 2013, 2020b).

Auch in Deutschland ist im Jahr 2023 die finanzielle Bildung starker in den politischen Mittelpunkt ge-
riickt. So wurde im Mdrz 2023 die ,,Initiative Finanzielle Bildung®“ vom Bundesministerium der Finanzen
und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ins Leben gerufen. Erstmalig wurde von Seiten
der Politik erkannt, dass hinsichtlich der finanziellen Bildung in Deutschland groRe Defizite existieren
und somit ein deutlicher Verbesserungs- und Nachholbedarf besteht (Bundesministerium der Finanzen,
2023a, 2023b). Ahnliches zeigt auch die Studie ,International Survey of Adult Financial Literacy“ des In-
ternational Network on Financial Education der OECD mit Blick auf die finanzielle Bildung Erwachsener
(OECD, 2016). Auch Bucher-Koenen und Knebel (2021) zeigen mit der Auswertung der Daten aus der Stu-
die zur wirtschaftlichen Lage privater Haushalte in Deutschland, dass finanzielle Bildung nicht universell
verbreitetist und es in den letzten Jahren keine wesentliche Veranderung in der Verbreitung von Finanz-
wissen gegeben hat. Das finanzielle Bildung in Deutschland noch Luft nach oben hat, bestatigt ebenfalls
die Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (2023).

Das aktuelle Paper greift diese Herausforderung auf, indem es im Rahmen einer deutschlandweiten re-
prasentativen Umfrage die Selbsteinschatzung und den aktuellen Stand der finanziellen Bildung im Jahr
2023 erfasst. Das Ziel der Arbeit ist somit eine erste explorative Analyse und Prasentation der erhobenen
Primardaten. Dies ist gleichzeitig mit der Beantwortung der Fragen verbunden, welche Unterschiede hin-
sichtlich finanzieller Bildung existieren, welche Zusammenhange sich beschreiben lassen und welche
Faktoren die finanzielle Bildung in Deutschland beeinflussen?
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Der Aufbau des Papers gestaltet sich wie folgt: Im Anschluss an die Einleitung erfolgt in Kapitel 2 eine
theoretische Fundierung des Konzeptes finanzieller Bildung im Rahmen einer Literaturiibersicht. In Ka-
pitel 3 werden das methodische Vorgehen sowie die erhobenen Daten beschrieben. Das Kapitel 4 pra-
sentiert die Ergebnisse und Kapitel 5 schlieRt mit einer Diskussion dieser an. In Kapitel 6 erfolgt eine
Zusammenfassung zentraler Ergebnisse.

Finanzielle Bildung - theoretischer Hintergrund

Die historische Entstehung des Konzepts der finanziellen Kompetenz lasst sich zeitlich bis in das Jahr
1992 zuriickverfolgen. Im Auftrag der National Foundation for Educational Research (NFER) und in Zu-
sammenarbeit mit der NatWest Bank wurde erstmals eine explizite Definition des Begriffes vorgenom-
men. Diese initiale Begriffsbestimmung beinhaltete insbesondere die Kompetenz, informierte und fun-
dierte Entscheidungen im Zusammenhang mit der Handhabung sowie der Durchfiihrung von Finanzan-
gelegenheiten zu fallen. Fiinf Jahre spater nutzte die JumpS$tart Coalition for Personal Financial Literacy
den Terminus im Rahmen ihrer wegweisenden Studie (JumpStart Survey of Financial Literacy Among
High School Students) und entwickelte diesen weiter. Der Begriff finanzielle Bildung wurde umfassender
definiert und umfasste die praktische Anwendung von Kenntnissen und Kompetenzen mit dem Zweck,
seine personlichen Finanzmittel wirksam zu verwalten. Dadurch soll das Ziel erreicht werden, eine dau-
erhafte finanzielle Stabilitat Gber die gesamte Lebensspanne hinweg zu gewahrleisten (Cude, 2021;
Swiecka et al., 2019).

Innerhalb der akademischen Betrachtung umfasst finanzielle Bildung ein breites Spektrum an Konzep-
ten. Diese Bandbreite erstreckt sich vom Erwerb von Kenntnissen tiber unterschiedliche Finanzprodukte,
Uber das tiefgreifende Verstandnis fundamentaler finanzieller Konzepte sowie der Fahigkeit zur treffsi-
cheren finanziellen Entscheidungsfindung bis hin zur praktischen Beteiligung an diversen Finanzaktivi-
titen und schlieRt ebenso mathematische wie auch Rechenkompetenzen mit ein (Swiecka et al., 2019).
Aufgrund der hohen Bandbreite und Vielseitigkeit an Definitionen steht die wissenschaftliche Forschung
vor der Herausforderung des Fehlens einer universell akzeptierten Definition fiir finanzielle Bildung. Die
Griinde fir diese Schwierigkeit wurzeln in der Verwechslung von finanzieller Bildung und finanziellem
Wissen, der Existenz einer Vielzahl unterschiedlicher Konzept- und Arbeitsdefinitionen und nicht zuletzt
in der fortschreitenden Digitalisierung, welche den Diskurs der finanziellen Bildung um die Komponente
der digitalen finanziellen Bildung bereichert (Cude, 2021; Haupt, 2021; Morgan, 2021).

Das Konzept der finanziellen Bildung nach Lusardi und Mitchell (2014) zahlt zu einem der am weitesten
verbreiteten Ansatze. Die Autoren definieren finanzielle Bildung als den Besitz bestimmter Fahigkeiten,
die nétig sind, um 6konomische Informationen zu durchdringen, zu verstehen und auf dieser Grundlage
kluge sowie informierte Entscheidungen zu treffen. Diese Entscheidungen betreffen wichtige Lebensbe-
reiche wie die zielgerichtete Finanzplanung, den strategischen Vermogensaufbau, das sorgsame Schul-
denmanagement und die Planung von Renten- und Ruhestandsprogrammen. Das Konzept zielt darauf
ab, ein tieferes Verstandnis fiir finanzielle Prozesse zu ermoglichen. In diesem Zusammenhang wird kon-
statiert, finanzielle Bildung auf drei zentrale Wissensbereiche zu stiitzen, die als fundamentale Saulen
fir finanzielle Entscheidungen dienen (Lusardi, 2019; Lusardi & Mitchell, 2014):
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(i) Rechenkenntnisse im Hinblick auf das Verstandnis und die Durchfiihrung von Zinsberechnungen
und Zinseszinsen

(i) Kenntnisse liber Inflation

(iii) Verstandnis fur Risikodiversifizierung

Diese Sichtweise hat weltweite Anerkennung gefunden und die Fragen zu deren Messung sind als die
sogenannten ,,Big Three" etabliert (siehe Abbildung 1). Eine Erweiterung stellen die "Big Five" Fragen
nach Hastings et al. (2013) dar. Hier werden zusatzliche Fragen zur Preisgestaltung von Anleihen und
Hypotheken einbezogen (siehe Abbildung 2).

1) Suppose you had $100 in a savings account and the interest rate was
2% per year. After 5 years, how much do you think you would have in
the account if you left the money to grow?

More than $102**
Exactly $102

Less than $102
Do not know
Refuse to answer

2) Imagine that the interest rate on your savings account was 1% per
year and inflation was 2% per year. After 1 year, how much would you
be able to buy with the money in this account?

More than today
Exactly the same
Less than today**
Do not know

Refuse to answer

3) Please tell me whether this statement is true or false. “Buying a single
company’s stock usually provides a safer return than a stock mutual
fund.”

True
False**
Do not know

Refuse to answer

Abbildung 1: ,,Big Three“ der finanziellen Bildung
Quelle: Lusardi (2019)
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Concept Question Answer options
Interest rates and  Suppose you had $100 in a savings account More than $102
compounding and the interest rate was 2% per year. After S Exactly $102

years, how much do you think you would Less than $102
have in the account if you left the money to Don't know
grow? Refused
Inflation Imagine that the interest rate on your savings More than today
account was 1% per year and inflation was Exactly the same as today
2% per year. After | year, would you be able Less than today
to buy more than today, exactly the same as Don’t know
today, or less than today with the money in Refused
this account?
Risk Do you think that the following statement is True
Diversification true or false: buying a single company stock False
usually provides a safer return than a stock Don’t know
mutual fund? Refused
Mortgages A 15-ycar mortgage typically requires higher True
monthly payments than a 30-ycar mortgage but False
the total interest over the life of the loan will be Don’t know
less. Refused
Bond Pricing If interest rates rise, what will typically happen to Thcy will rise
bond prices? They will fall
They will stay the same
There is no relationship
Don’t know
Refused

Abbildung 2: ,Big Five“ der finanziellen Bildung

Quelle: Hastings et al. (2013)

Daneben haben auch Staaten und internationale Institutionen die Relevanz und Bedeutung finanzieller
Bildung sowie deren Messung erkannt. Diese Erkenntnis ist in zahlreichen Nationen zu einer nachhalti-
gen politischen Prioritat avanciert und gilt als wesentliche Komponente, um das Verhalten der Marktteil-
nehmer zu beeinflussen (OECD, 2013, 2020). In diesem Kontext prasentierte die Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) im Jahr 2005 eine erste offizielle Definition des
Konzepts der finanziellen Bildung. Finanzielle Bildung wird in diesem Kontext wie folgt definiert (OECD,
2005):

“... the process by which financial consumers/investors improve their understanding of financial products
and concepts and, through information, instruction and/or objective advice, develop the skills and con-
fidence to become more aware of financial risks and opportunities, to make informed choices, to know
where to go for help, and to take other effective actions to improve their financial well-being.”

Im Jahr 2012 haben sich die Mitgliedsstaaten der G20 auf eine neue Definition des Konzepts der finanzi-
ellen Bildung geeinigt. Diese basiert auf der Forschung von Atkinson und Messy (2013), die zum ersten
Mal die Erkenntnisse der Organisation fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) so-
wie des International Network on Financial Education (INFE) 6ffentlich machten. Nach Atkinson und
Messy (2012) und der OECD (2020a, 2020b) wird unter finanzieller Bildung folgendes verstanden:
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“Acombination of financial awareness, knowledge, skills, attitudes and behaviors necessary to make sound
financial decisions and ultimately achieve individual financial well- being.”

Mit Hilfe dieser Definition waren im Mai 2020 mehr als 70 Lander und Volkswirtschaften weltweit invol-
viert, nationale Strategien zur finanziellen Bildung zu entwickeln oder umzusetzen (OECD, 2020b). So
nutzt z.B. die Europdische Kommission diese Definition zur Entwicklung eines einheitlichen Rahmens
beziiglich des Aufbaus und zur Férderung von finanzieller Bildung (European Commission, 2021). Aber
auch Osterreich greift mit seiner Strategie zur finanziellen Bildung auf diese Definition zuriick (OECD,
2021).

Ein substanzieller Gegensatz im Vergleich zu Lusardi und Mitchell (2014) ist, dass die OECD ein umfas-
senderes Konzept der finanziellen Bildung formuliert. Diese geht liber den Rahmen eines rein wissens-
orientierten Modells hinaus, indem zusatzliche Elemente wie Bewusstsein, Kompetenzen, Einstellungen
und Verhaltensmuster einbezogen werden. Auf der Grundlage dieses umfangreicheren Konzepts lassen
sich drei Schlisseldimensionen herauskristallisieren, die zur Beurteilung und zum Vergleich finanzieller
Bildung zwischen verschiedenen Nationen herangezogen werden konnen. (Atkinson & Messy, 2013;
Haupt, 2021; OECD, 2021, 2022):

(i) Knowledge (Zinseszins, Inflation, Kreditzinsen, Zeitwert des Geldes, Risiko vs. Ertrag und Risiko-
diversifizierung)

(ii) Behavior (Beurteilung der Erschwinglichkeit, piinktliches Bezahlen von Rechnungen, Uberwa-
chung der personlichen Finanzen, Setzen und Nutzen langfristiger finanzieller Ziele)

(iii) Attitudes (Praferenz zwischen Ausgaben und Sparen, langfristige vs. kurzfristige Sicht)

Finanzielle Bildunginduziert eine Reihe positiver Wirkungen. So wird die Entstehung robuster, inklusiver
und konkurrierender Finanzmarkte beglinstigt, was wiederum die finanzielle Stabilitat starkt und zu ei-
ner Intensivierung des finanziellen Verbraucherschutzes beitragt (OECD, 2021). Finanzielle Bildung rea-
lisiert dies durch folgende Punkte (OECD, 2021; Treu, 2023):

(i) Eine effizientere finanzielle Planung begilinstigt eine fundierte Allokation von finanziellen Res-
sourcen auf Basis des vorhandenen Einkommens und eine Sensibilisierung hinsichtlich der Re-
levanz von Ersparnissen flir unvorhergesehene Ereignisse.

(i) Die Schaffungeines Bewusstseins fiir die Risiken und die Potenziale von Kapitalmarkten fiihrt zu
besser informierten Entschliissen beziiglich langfristiger Anlagen.

(iii) Das Scharfen des Bewusstseins fiir die Bedeutung langfristiger Planungen, um ein tieferes Ver-
standnis fiir Veranderungen im offentlichen Rentensystem zu entwickeln und dadurch zu ange-
messenen Entscheidungen in Bezug auf die individuelle Altersvorsorge zu gelangen.

(iv) Eine umsichtige Kreditaufnahme und -verwaltung, um somit die finanzielle Resilienz gegenliber
externen Wirtschaftseinfliissen zu erhohen.

(v) Eine zunehmende Vertrautheit aller Marktteilnehmer mit der Integration digitaler Technologien
im Finanzwesen und deren Nutzung.
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Weitere vorteilhafte Konsequenzen, die aus finanzieller Bildung resultieren, sind nach Atkinson und
Messy (2013):

(i) Erhohtes Verstandnis flr Finanzdienstleistungen und eine gesteigerte Bereitschaft, auf ,,non-
standard services“ zu verzichten

ii) Starkeres Bewusstsein fiir potenzielle Gewinne und Gefahren bei Finanzdienstleistungen
iii) Verminderte Aufwendungen flir die Recherche nach Informationen tiber Finanzdienstleistungen
v) Schutz vor unlauteren und diskriminierenden Finanzmechanismen

(

(

(iv) Anstieg des Sparneigung

(

(vi) Reduzierte Transaktionskosten beim Geldtransfer

Erganzend flihren Lusardi (2019) sowie Lusardi und Messy (2023) zusatzliche positive Punkte auf:

(i) Effizientere Entscheidungen bezliglich Spar- und Investitionsstrategien sowie der Kreditauf-
nahme

(i) Gestiegene Wahrscheinlichkeit der Vermdgensakkumulation

(iii) Mehrertrage durch Investitionen und anspruchsvollere Anlageformen

(iv) Erhohte Pradisposition zur Altersvorsorge aufgrund eines fundierten Verstandnisses des Zinses-
zinses

(v) Verbesserte Kompetenz im Management finanzieller Notlagen oder Ausgaben

(vi) Hohere Wahrscheinlichkeit der Begleichung von Kreditraten

(vii)Minimierte Neigung zur Inanspruchnahme teurer Finanzierungsoptionen

Zur Erfassung des Stands der finanziellen Bildung steht, neben den ,,Big Three und den ,Big Five“ das
"OECD/INFE Toolkit for Measuring Financial Literacy and Financial Inclusion 2022" zur Verfligung (OECD,
2022). Dies entstand im Jahr 2010 und fand erste praktische Anwendung wahrend des OECD-Projekts zur
Ermittlung der finanziellen Kompetenzen und Integration im selben Jahr. Das Toolkit erfuhr 2015 eine
Aktualisierung, worauf es in den Jahren 2015/16 von etwa 40 Landern verwendet wurde. Eine Uberarbei-
tung 2018 zielte darauf ab, sowohl die Inhalte zu verfeinern als auch das subjektive finanzielle Wohlerge-
hen (sog. financial well-being) miteinzubeziehen. Die letzte Uberarbeitung des Fragebogens wurde 2022
vorgenommen, wobei dieses Mal der Schwerpunkt auf die Einschatzung des digitalen Finanzwissens ge-
legt wurde (OECD, 2022).
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Daten und Methode

Fiir die der Erhebung der Primardaten wurde in der aktuellen Studie auf das "OECD/INFE Toolkit for Mea-
suring Financial Literacy and Financial Inclusion" aus dem Jahr 2022 zurlickgegriffen (OECD, 2022). Die-
ses Kit enthalt umfangreiche Fragen zur Erfassung von Informationen {iber das Finanzverhalten, die Ein-
stellungen und das Wissen sowie eine Reihe von weiteren Fragen zu finanziellen Ergebnissen. Damit sol-
len der Grad der finanziellen Bildung, die finanzielle Inklusion, die finanzielle Widerstandsfahigkeit sowie
das finanzielle Wohlergehen gemessen und bewertet werden. Dariiber hinaus sind methodische Hin-
weise und Anleitungen zur Erstellung unterschiedlicher Finanzkompetenz-Scores enthalten. Ein Vorteil
des Toolkits ist, dass die darin enthaltenen Fragen dazu dienen, die finanzielle Bildung in einer interna-
tional vergleichbaren Weise zu messen und zu bewerten. Des Weiteren bietet das Toolkit umfangreiche
Freiheiten wie bspw. einzelne Fragen und Bausteine zur Messung und Bewertung von finanzieller Bil-
dung, Inklusion, Widerstandfahigkeit und Wohlergehen auszuwahlen.

Auf Grund der dargestellten Vorteile sowie der hohen Anwendungsorientierung wird in dieser Studie zur
Messung der finanziellen Bildung in Deutschland das OECD-Toolkit verwendet und die entsprechende
OECD-Definition herangezogen. Folglich beziehen sich die erhobenen Daten auf die drei Dimensionen:
(i) financial knowledge, (ii) financial behavior und (iii) financial attitudes. Fiir die erste Dimension wird
ein Score gebildet, welcher sich aus der Anzahl der richtigen Antworten in Bezug auf sieben Fragen zum
Finanzwissen ergibt. Der Score zum finanziellen Verhalten wird aus neun Fragen gebildet und in Bezug
auf den Einstellungsscore wird die durchschnittliche Antwort in Bezug auf zwei Fragen herangezogen.
Die Gesamtpunktzahl fiir die finanzielle Allgemeinbildung ergibt sich aus der Summe der drei Punktzah-
len: Finanzwissen (7), Finanzverhalten (9) und finanzielle Einstellungen (4) (OECD, 2022).

Zusatzlich zu den Fragen der finanziellen Bildung wurden weitere Daten zu folgenden Punkten erhoben:

(i) Selbsteinschatzung der Wichtigkeit finanzieller Bildung

(i) Einschatzungder eigenen finanziellen Bildung

(iii) Selbsteinschatzung durch schulische Ausbildung finanziell gebildet zu sein
(iv) Vertrauenspersonen in Bezug auf eigene Geldanlagen

(v) Anlage in Finanzprodukte

(vi) Griinde gegen eine Anlage in Finanzprodukte

(vii)Formen der Geldanlage

Daneben erfolgte eine Abfrage von soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Bildungs-
abschluss, Haushalts Nettoeinkommen und berufliche Situation.

Die Daten wurden mit Hilfe einer anonymen Onlinebefragungim Zeitraum vom 28.04.2023 bis 03.05.2023
erhoben. Um eine repradsentative StichprobengrofRe zu erzielen, erfolgte der Ruckgriff auf ein Marktfor-
schungspanel des Anbieters ,,GapFish“. Dieser besitzt das grofste 1SO-zertifizierte Online-Access-Panel
im deutschsprachigen Raum. Insgesamt betragt die Stichprobengrofie der Erhebung 1.202 Personen im
Alter zwischen 16 und 65 Jahren, reprasentativ gewichtet nach Alter und Geschlecht.

Da es sich bei der Erhebung um einzigartige Primardaten handelt, werden diese methodischen mit Hilfe
einer explorativen Datenanalyse ausgewertet. Diese Analyseform dient dazu, bislang unbekannte Eigen-
schaften, Muster, Zusammenhange und Strukturen in den Daten aufzudecken (Carranza, 2020; Kramer
et al., 2008; Schafer, 2010). Gleichzeitig erlaubt diese Methode ein besseres Verstandnis des Datensatzes,
um in spateren Auswertungen zielgerichtete Hypothesen aufzustellen und zu testen (Komorowski et al.,
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2016). Zudem ist die Anwendung angebracht, wenn das Forschungsthema recht neu ist und es keine all-
gemeingiiltige Theorie sowie Analysen zu dem Thema gibt (Keller, 2023). Dies ist im aktuellen Fall gege-
ben. Mit dem explorativen Ansatz wird zudem weiteren Forscher: innen der Weg bereitet, die hier pra-
sentierten Ergebnisse in neuen Studien untersuchen zu kénnen.

Die explorative Datenanalyse wird dabei als ein Paradigma oder eine Strategie zur robusten Analyse von
Daten gesehen und geht auf Tukey (1977) zurlick. Der Ablauf reicht von einer Problemstellung tber die
Daten, die Analyse und das Modell bis hin zur Schlussfolgerung. Dies steht im Gegensatz zum Ablauf der
Datenanalyse in der klassischen Statistik, die von der Problemstellung tiber die Daten und das Modell
hin zur Analyse und Schlussfolgerung reicht. Wahrend Analysen im klassischen statistischen und proba-
bilistischen Rahmen vorherige Annahmen sowie Hypothese liber Modelle und Datenverteilung erfor-
dern, ist dies bei der explorativen Datenanalyse nicht der Fall (Carranza, 2020). Bei einer explorativen
Auswertung werden daher vorab keine Hypothesen definiert und kein festes Modell aufgestellt (Keller,
2023).

Die explorative Datenanalyse setzt eine Vielzahl von Methoden ein, um eine umfassende Analyse der Da-
ten zu ermdglichen. Zum einen gehdren grafische Darstellungen wie Histogramme, Boxplots, Scatter-
plots und Q-Q Diagramme dazu. Zum anderen liefern numerische Methoden quantitative Kennzahlen,
die eine Interpretation und Analyse der Daten erlauben. Dazu gehoren Verfahren zu Berechnung der
zentralen Tendenz (z.B. Mittelwert, Median), der Streuung (z.B. Varianz, Standardabweichung) und des
Zusammenhangs zwischen Variablen (z.B. Korrelation, Regression) (Carranza, 2020; Keller, 2023;
Komorowski et al., 2016; Kramer et al., 2008; Schafer, 2010; Steland, 2013). Auf Grund des Umfangs des
vorliegenden Datensatzes ergeben sich somit umfangreiche Moglichkeiten zum Einsatz der verschiede-
nen Analysemethoden und den damit verbundenen Auswertungen.

Ergebnisse der Studie

DESKRIPTIVE ERGEBNISSE

Zur besseren Auswertung werden die Daten in vier unterschiedliche Altersgruppen eingeteilt, um mogli-
che Generationsunterschiede aufzuzeigen. Gruppe 1 umfasst die bis 25-Jahrigen (Generation Z), Gruppe
2 die 26 bis 40-Jahrigen (Generation Y), die 41 bis 55-Jahrigen (Generation X) und die 56 bis 65-Jahrigen
(Generation Baby Boomer). Zusatzlich erfolgen eine Auswertung und Beschreibung des Datensatzes
uber alle Teilnehmer: innen hinweg. Darliber hinaus sind die deskriptiven Ergebnisse mit einer Gewich-
tung versehen, damit sie die Verteilung der Altersstruktur in Deutschland reprasentativ widerspiegeln.

Die soziodemographischen Merkmale lassen sich somit wie folgt beschreiben. An der Umfrage nahmen
insgesamt 1202 Personen teil, wobei die Geschlechter (w=49,9 % und m=50,01 %) gleichverteilt sind.* Die
Verteilung der Altersstruktur zeigt, dass die Gruppen der 46- bis 55-Jahrigen sowie die 56- bis 65-Jahrigen
einen héheren Anteil (21,5 % bzw. 23,4%) aufweisen. Mit einem Wert von 7,3 % ist die Altersgruppen bis
20 Jahre am geringsten reprasentiert (siehe Abbildung 3). Hinsichtlich des Bildungsabschlusses hat ge-

! obwohl die Geschlechtszugehérigkeit mehr erfordert als eine binare Klassifizierung in weiblich und mannlich, sind die derzeit verfiigbaren
Daten fiir eine solche Analyse begrenzt. In der Regel sind die Zahlen zu gering, um eine Aufschliisselung nach zuséatzlichen Variablen zu ermog-
lichen. Daher wird in dieser Studie das Geschlecht nur in einem bindren System betrachtet.
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nerationsiibergreifend die Mehrheit der Befragten einen Mittlere Reife Abschluss, gefolgt von der Allge-
meinen Hochschulreife sowie einem Hochschulabschluss (siehe Abbildung 4). Dieses Ergebnis gilt eben-
falls fiir die Betrachtung beziiglich der Generationen (siehe Abbildung 5). Die Mehrheit der Befragten be-
findet sich in einem Angestelltenverhaltnis (siehe Abbildung 6). Bei der Gruppe der bis 25-Jahrigen sind
mit 34,4 % die meisten Studenten zu finden. In der Gruppe der 56- bis 65-Jahrigen gaben 24,6 % an, dass
sie sich in Rente befinden (siehe Abbildung 7). Darliber hinaus wurde das monatliche Haushaltsnettoein-
kommen abgefragt. Hier zeigt sich mit 19,6 % eine Mehrheit in der Spanne 3.000 € bis unter 4.000 € (siehe
Abbildung 8). Werden die verschiedenen Altersgruppen betrachtet, so zeigt sich, dass mit einem Anteil
von 18,0 % die bis 25-Jahrigen ein Nettoeinkommen von weniger als 1.000 € monatlich zur Verfligung
haben. Wohingegen mit einem Anteil von 26,0 % die Mehrheit der Altersgruppe der 56- bis 65-Jahrigen
ein Nettoeinkommen zwischen 3000 € bis unter 4.000 € besitzt (siehe Abbildung 9).

Alter Geschlecht
" In %; Single Choice * In %; Single Choice
23,4
21,5

Ménnlich

10,5
- 93 9,9 9.4
’ 50,1 = Weiblich

Bis20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-55 56-65
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

5 n=1.202

Abbildung 3: Alters- und Geschlechtsverteilung in der untersuchten Stichprobe

Welcher ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

* In %; Single Choice

Kein Abschluss 1,2
Hauptschulabschluss 10,3
Realschulabschluss / Mittlere Reife 35,1
Fachhochschulreife 10,8
Allgemeine Hochschulreife 16,7
Bachelor 9,1
Master / Diplom / Magister 14,1
Doktor 1,4

Anderer: 1,4

n=1.202

Abbildung 4: Hochster Bildungsabschluss in der untersuchten Stichprobe
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*In %; Single Choice

Kein Abschluss

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss / Mittlere
Reife

Fachhochschulreife

Allgemeine Hochschulreife

Bachelor

Master / Diplom [ Magister

Doktor

Anderer:

Welcher ist lhr hochster Bildungsabschluss?

— 1)
2 404

383 :

W bis 25 Jahre
290 26-40 Jahre

16,7
E—— 3
o

E— 3

16,8

162
us 1S

u 05
-7

—
T4 20

ﬂslf-‘l

bis 25 Jahre:n=193; 2640 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre:n=372; 56-65 Jahre:n=281

41-55 Jahre
W 56-65 Jahre

Abbildung 5: Hochster Bildungsabschluss nach Altersgruppe

*In %; Single Choice

Angestellte:r

Selbstandige:r

Was trifft am Ehesten auf Ihre berufliche Situation zu?

63,0

INTERNATIONALE
HOCHSCHULE

Praktikant:in
Trainee
Student:in

In Elternzeit

In Rente
Arbeitssuchend
Nicht erwerbstatig

Sonstiges:

n=1.202

Auszubildende:r 3,0

5,8
0,5
0,3
6,8
19
8,8
3,1
3,7
3,1

Abbildung 6: Gegenwartige berufliche Situation der Befragten
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Was trifft am Ehesten auf Ihre berufliche Situation zu?
* In %; Single Choice
27, .
Angestellter 2 7ol
544 =
_——
Selbsténdige:r pis 91
— ]
Auszubildende:r T 161
. . mm 16
Praktikantin 0%
Trainee 0B W bis 25 Jahre
26-40 Jahre
Student:in . g3 37 H#A
41-55 Jahre
. w2y
InElternzeit . g5~ 48 W 56-65 Jahre
InRente 1,7 g
246
—— g
Arbeitssuchend %?
-7
; 13
Nicht erwerbstatig ; g
. 83
Sonstiges: E;a
bis 25 Jahre: n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281
Abbildung 7: Gegenwartige berufliche Situation der Befragten nach Altersgruppe
Wie hoch ist das monatliche Nettoein} men lhres Haushaltes insg: t?
*In %; Single Choice
19,6
12,8 125
10,9 11,1
88 84 8,6
2,9
2,4 19
Unter 1.000€  1.000€ bis 1.500€ bis 2.000€ bis 2.500€ bis 3.000€ bis 4.000€ bis 5.000€ bis 6.000€ bis 7.500¢€ bis Mehr als
unter 1.500€ unter 2.000€ unter 2.500€ wunter 3.000€ unter4.000€ unter5.000€ unter 6.000€ unter 7.500€ unter 10.000€ 10.000€
n=1.202

Abbildung 8: Monatliches Nettoeinkommen der untersuchten Stichprobe
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Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes insgesamt?
*In %; Single Choice

bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre W 56-85 Jahre

26,0

18,0 17,7

14,
139 138 ?4,1 144 14,1
:

85

141 145
123 132
119
bel 207 10, 10108
!
85
767 17 78 2 is
6752 - i :
46 37 38 39
' 3lys 3025
21 46 : 20 &
: 05 0,5.

Unter 1.000¢  1.000€ bis 1.500€ bis 2.000€ bis 2.500€ bis 3.000€ bis 4.000€ bis 5.000€ bis 6.000€ bis 7.500€ bis Mehr als
unter 1.500€ unter 2.000€ unter 2.500€ unter3.000€ unter4.000€ unter5.000€ unter6.000€ unter 7.500€ unter 10.000€ 10.000€

bis 25 Jahre:n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 9: Monatliches Nettoeinkommen der untersuchten Stichrobe nach Altersgruppe

Hinsichtlich der Relevanz finanzieller Bildung zeigt sich, dass mit insgesamt 92,3 % der Befragten diese
als sehr wichtig bis eher wichtig finden (siehe Abbildung 10). Dieses Ergebnis gilt ebenfalls generationen-
Ubergreifend und fiir alle Altersgruppen (siehe Abbildung 11). Gefragt nach der individuellen Beurteilung
zum Stand der eigenen finanziellen Bildung gaben 79,7 % aller Befragten an, dass sie diese als sehr gut
bis eher gut einschatzen (siehe Abbildung 12). Die restlichen Prozent sehen ihre eigene finanzielle Bil-
dung als eher schlecht bis sehr schlecht an. Uber alle Altersgruppen empfindet die tiberwiegende Mehr-
heit der Befragten die eigene finanzielle Bildung als sehr gut bis eher gut (siehe Abbildung 13). Dabei lasst
sich die Tendenz erkennen, dass mit steigendem Alter, die positive Einschatzung zunimmt. Dies kann auf
einen moglichen Erfahrungszuwachs im Umgang mit finanziellen Angelegenheiten zuriickgefiihrt wer-
den. Allerdings geben nur 49,2 Prozent aller Befragten an, dass sie sich durch ihre schulische Ausbildung
finanziell gebildet fiihlen. Die restlichen 50,8 widersprechen dieser Auffassung (siehe Abbildung 14). Be-
sonders die beiden jlingsten Altersgruppen sehen sich mehrheitlich nicht durch schulische Angebote
ausreichend finanziell ausgebildet (siehe Abbildung 15).

Grundsatzlich: Wie wichtig ist Ilhnen finanzielle Bildung?
* In%; Single Choice

® 1 - Sehr wichtig 2 - Wichtig 3 - Eher wichtig 4 - Eher unwichtig 5- Unwichtig ® 6 - Sehr unwichtig

38,5 21,3 4,8 1.9

n=1.202

Abbildung 10: Selbsteingeschatzte Wichtigkeit der eigenen finanziellen Bildung durch die Befragten
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Grundsitzlich: Wie wichtig ist Ihnen finanzielle Bildung?
* In 9%; Single Choice

bis 25 Jahre

37,8 17,1 41 ﬁ

38,8 20,1 36 II

35,0 23,5 57 Il

429 23,0 60

u 1 - Sehrwichtig 2 - Wichtig 3 - Eherwichtig 4 - Eherunwichtig ®5-Unwichtig ® 6 - Sehrunwichtig

26-40 Jahre

41-55 Jahre

56-65 Jahre

bis 25 Jahre:n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre:n=281

Abbildung 11: Selbsteingeschatzte Wichtigkeit der eigenen finanziellen Bildung nach Altersgruppen

Wie schitzen Sie lhre eigene finanzielle Bildung ein?

*In %; Single Choice
337
38,6
15,5
W 1-Sehrgut 2-Gut 3 - Eher gut
4 - Eherschlecht ~ ®5- Schlecht M 6 - Sehr schlecht
n=1202

Abbildung 12: Selbsteingeschatzte finanzielle Bildung der Befragten

Wie schatzen Sie lhre eigene finanzielle Bildung ein?
* In %; Single Choice

bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre 56-65 Jahre
27,6
365 332 kil
38,5
35,7 41,1 39,0
21,9
15,4 13,0 145
N R— R S
m 1-Sehrgut 2-Gut 3-Eher gut 4 - Eher schlecht ® 5 - Schlecht W 6 - Sehr schlecht

bis 25 Jahre : n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 13. Selbsteingeschatzte finanzielle Bildung der Befragten nach Altersgruppen
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Inwiefern fiihlen Sie sich durch Ihre schulische Ausbildung (z. B. in Fichern wie Wirtschaft,
Sozialkunde) finanziell gebildet? * in %;Single Choice

52

19,3

24,7

27,8

133

1-Sehrgut 2-Gut 3 - Eher gut
4 - Eher schlecht 5-Schlecht M 6 - Sehr schlecht

n=1.202

Abbildung 14: Selbsteingeschatzte finanzielle Bildung durch die schulische Ausbildung der Befragten

Inwiefern fiihlen Sie sich durch lhre schulische Ausbildung (z. B. in Fichern wie Wirtschaft, Sozialkunde) finanziell gebildet?

* In 9%; Single Choice

bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre 56-65 Jahre
5,2 53 a1 53
13,0
169 218 231
22,8
228
25,8 27.0
215
298
28,0 253
19,7
146
10,8 10,7
1-Sehrgut 2-Gut 3-Ehergut 4 - Eher schlecht 5 - Schlecht M 6 - Sehr schlecht

bis 25 Jahre: n=133; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 15: Selbsteingeschatzte finanzielle Bildung durch die schulische Ausbildung nach Altersgruppen

Dennoch zeigen die Abbildungen 16 und 17, dass sich die tiberwiegende Mehrheit durch die Nutzung un-
terschiedlicher Quellen finanziell weiterbildet. So geben insgesamt neun von zehn Befragten (89,3 %) an,
sich weiterzubilden, wenn es um finanzielle Themen geht. Sie vertrauen in diesem Kontext vor allem der
Familie: 41,3 % der Befragten nannten diese Quelle fiir Finanzwissen am haufigsten. In der Generation Z
gaben sogar 60,6 % der Befragten an, dass die Familie die Informationsquelle ist. Nach der Familie folgen
Quellen wie allgemeine Ratgeber (37,1 %), Finanzwebseiten mit klassischen Informationen (36,6 %) und
Empfehlungen von Freunden/Bekannten (35,2 %). Unter den Befragten der Generation Z haben In-
fluencer: innen und soziale Medien mit 38,9 % einen weitaus hoheren Stellenwert als beim Durchschnitt
aller Befragten (19,6 %). Auffallig ist, dass in der Altersgruppe der 56 bis 65-Jahrigen 16,0 % sagen, dass
sie kein Interesse an finanzieller Bildung haben. Wohingegen tber alle Teilnehmer hinweg 10,6 % zu die-
ser Aussage kommen. In einem ersten Schritt lasst sich daraus schlussfolgern, dass finanzielle Bildung in
weiten Kreisen der Gesellschaft angekommen ist und Eigeninitiative eine grof3e Rolle spielt.
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Welche Quellen nutzen Sie, um sich finanziell (weiter) zu bilden?
*In %; Multiple Choice

Familie 41,3
Allgemeine Ratgeber (z.B. Biicher oder Zeitschriften) 37,1
Finanzwebseiten (Klassische Informationswebseiten) 36,6

Empfehlungen / Ratschldge von Freund:innen und/oder Bekannten 35,2

Prospekte und Infomaterial von Finanzdienstleistern (z.B. Bank, Sparkassen,

Versicherungen) 25,7

Fachliteratur (z.B. Lehrblicher, wissenschaftliche Artikel) 24,3
Finanzberater:innen 23,5

Influencer:innen / Soziale Medien (z.B. Instagram, TikTok, YouTube) 19,6

u.a. Studium, Internet allgemein,

Sonstige, und zwar: 2,8
Blogs, TV, Wissen durch Beruf

Keine, da ich generell kein Interesse an finanzieller Bildung habe. 10,7

n=1.202

Abbildung 16: Quellen der eigenen finanziellen Bildung

Welche Quellen nutzen Sie, um sich finanziell (weiter) zu bilden?
* In %; Multiple Choice

ili 433
Familie 34 3
389
Influencer:innen / Soziale Medien (z.B. Instagram, TikTok, YouTube) = 145 00
. 37,
Empfehlungen / Ratschlége von Freund:innen und/oder Bekannten 342 303
. § . . . 333 R
Finanzwebseiten (Klassische Informationswebseiten) s 3542
2 o bis 25 Jahre
Fachliteratur (z.B. Lehrbiicher, wissenschaftliche Artikel) i 245 291 26-40 Jahre
. . . . 233 41-55 Ja
Allgemeine Ratgeber (z.B. Biicher oder Zeitschriften) gﬂﬂﬁ 1-55 Jahre

W 56-65 Jahre

Prospekte und Infomaterial von Finanzdienstleistern (z.B. Bank, 181 e
Sparkassen, Versicherungen) S 335
. . 16,1 5
Finanzberater:innen e 522P:2
26,6
. 19
Sonstige, und zwar: 20 46
- 5

Keine, da ich generell kein Interesse an finanzieller Bildung habe. 5 TR

bis 25 Jahre: n=193; 2640 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre:n=281

Abbildung 17: Quellen der eigenen finanziellen Bildung nach Altersgruppen

Beziiglich der finanziellen Entscheidungen vertraut mit 82,1 % die Mehrheit der Befragten vor allem auf
ihre eigenen Entscheidungen (siehe Abbildung 18). Erst danach folgen die Familie (60,4 %) oder
Freund:innen (43,6 %). Schlusslicht unter den Vertrauenspersonen sind mit 39,0 % die Finanzberater:
innen. Betrachtet nach Altersgruppen zeigt sich, dass vor allem die Gruppe der 56- bis 65-Jahrigen mehr-
heitlich ihren eigenen Entscheidungen vertraut. Wohingegen fiir die jlingste Altersgruppe vor allem die
Familie als Vertrauenspersonen bei finanziellen Entscheidungen angesehen wird (siehe Abbildung 19).
Mit zunehmendem Alter wird auRerdem Finanzberater: innen immer weniger Vertrauen entgegenge-
bracht. Dies lasst die Vermutung aufkommen, dass sich die Mehrheit der Befragten in der Lage sieht,
ausreichend finanziell gebildet zu sein, um eigenen Entscheidungen zu treffen.
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Inwiefern vertrauen Sie bei Finanzentscheidungen den Empfehlungenbzw. dem Rat folgender Personen?
*In %; Single Choice pro Statement
Freund:innen - 345 451 8,2 B
Finanzberater:innen - 30,8 39,2 131 8,7

u 1-Vertraueich voll und ganz 2 - Vertraueich weitgehend 3 - Vertraueich zum Teil 4 - Vertraueich eher nicht 5 - Vertraueich gar nicht

n=1.202

Abbildung 18: Selbsteingeschatztes Vertrauen gegeniiber verschiedenen Personengruppen bzgl. Finanzentscheidungen

Inwiefern vertrauen Sie bei Finanzentscheidungen den Empfehlungen bzw. dem Rat folgender Personen?
*In%%; Single Choice pro Statement

Familie Freund:innen Finanzberater:innen Eigene Entscheidung
bis 25 Jahre 2640 Jahre 41-55Jahre 5665 Jahre bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre 5665 Jahre bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55Jahre 5665 Jahre bis 25 Jahre 26-40Jahre 4155 Jahre 56-65 Jahre
l B EEE RBpEET
246
318 311
325 375 347 303
411
363 B0
396 :
338
378 a1
389 50,0
239 390 524 5
i 457
31,2 S 333
306 36,6 139
233 143 17,6
132
92 132 89 153 Iz 129 160
65 43 7 70 5.9 89 11
i 7 15 39 26 22 as 39 36 52 7% i e a4

n 1-Vertraue ich voll und ganz 2 -Vertraue ich weitgehend 3 -Vertraue ich zum Teil 4-\lertraue ich eher nicht u 5-Vertraue ich gar nicht

bis 25 Jahre: n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 19: Selbsteingeschétztes Vertrauen gegeniiber verschiedenen Personengruppen bzgl. Finanzentscheidungen nach
Altersgruppen

Da finanzielle Bildung auch immer den aktiven Umgang mit Finanzmitteln bzw. die Partizipation am Fi-
nanzmarkt miteinschlieRt, ist es ebenfalls von Interesse herauszufinden, inwieweit die Befragten ihr Geld
in Finanzprodukte investieren. Knapp die Halfte aller Befragten (52,7 %) investiert in Finanzprodukte,
der restliche Teil verneint dieses (siehe Abbildung 20). Besonders die Generation Z gibt mit 57,5 % an,
kein Geld in Finanzprodukte zu investieren, wohingegen die Mehrheit der restlichen Altersgruppen sich
dies bezlglich positiv dufiert (siehe Abbildung 21). Als Ursachen, fiir die nicht vorhandene Interaktivitat
am Finanzmarkt geben 50 % an, dass sie dafiir kein Geld zur Verfligung haben. Mit einem Anteil von 24,7%
und 23,6 %, geben die Befragten an, dass sie Angst vor méglichen Risiken haben und sich nicht genug
informiert flihlen (siehe Abbildung 22). Werden die beiden Aussagen nach Altersgruppen betrachtet, so
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zeigt sich, dass gerade die beiden jiingsten Altersgruppen mehrheitlich dieser Auffassung sind (siehe Ab-
bildung 23). Beide Statements kdnnen ein Indikator fiir fehlende finanzielle Bildung sein. Wird der Anteil
derjenigen betrachtet, die ihre Finanzmittelin Anlageprodukte investieren, so zeigt sich iiber den gesam-
ten Datensatz ein differenziertes Bild. Hierbei nimmt mit einem Anteil von 63,1 % die Kategorie Fonds
den ersten Platz ein, dicht gefolgt von Platz zwei dem Girokonto mit 50,8 % und Platz drei Aktien mit 50,3
% und Platz 4 dem Tagesgeld mit 49,1 % (siehe Abbildung 24). Die hohe Differenzierung méglicher Anla-
geformen aller Befragten, die aktuell Geld in Finanzprodukte investieren, kann ein moglicher Indikator
fiir hohes finanzielles Wissen sein, insbesondere in Bezug auf Risikominimierung und Portfoliodiversifi-
zierung. Die Betrachtung nach Altersgruppen zeigt jedoch Unterschiede im Bereich der Geldanlage (siehe
Abbildung 25). So ist z. B. mit 61,0 % fir die bis 25-Jahrigen das Girokonto die haufigste Anlageform,
wahrend mit 68,9 % Fonds die haufigste Antwort der 56- bis 65-Jahrigen ist. Ebenso spielt fiir diese
Gruppe die Anlage in Sachwerte, Festgeld und Tagesgeld eine wichtige Rolle, wahrend fiir die restlichen
Altersgruppen diese Form nur einen geringen Anteil ausmacht.

Investieren Sie bzw. legen Sie Ihr Geld aktuellin Finanzprodukte an?
*In %; Single Choice

Ja

52,7 = Nein

n=1202

Abbildung 20: Anteil der Befragten, die ihr Geld gegenwartig in Finanzprodukte anlegen

Investieren Sie bzw. legen Sie Ihr Geld aktuellin Finanzprodukte an?
* In %; Single Choice

bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre 56-65 Jahre

425

Ja = Nein

bis 25 Jahre: n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 21: Anteil der Befragten, die ihr Geld gegenwértig in Finanzprodukte anlegen nach Altersgruppen
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Wieso investieren Sie bzw. legen Sie Ihr Geld aktuell nicht in Finanzprodukte an?
* In %; Multiple Choice; nur Befragte, die aktuell kein Geld in Finanzprodukte investieren

Ich habe dafiir kein Geld iibrig.

Ich habe Angst vor den méglichen Risiken.

Ich fiihle mich nicht gut genug dazu informiert.

Ich vertraue der Finanzbranche nicht.

Ich traue mich nicht.

Ich habe keine Zeit, um mich mit dem Thema Finanzen zu beschéftigen.

Ich habe kein Interesse, um mich mit dem Thema Finanzen zu beschéftigen.

Ich gebe mein Geld lieber aus.

Sonstiger Grund, und zwar:

12 n=568
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50,0
24,7
236
19,2
14,7
11,9
9,4
74

3,8

u.a. aktuelle Wirtschaftssituation, kein Bedarf

Abbildung 22: Griinde der Befragten fiir fehlende Anlagen von Geld in Finanzprodukte

Wieso investieren Sie bzw. legen Sie lhr Geld aktuell nicht in Finanzprodukte an?
* In %; Multiple Choice; nur Befragte, die aktuell kein Geld in Finanzprodukte investieren

Ich habe dafiir kein Geld iibrig.

Ich fiihle mich nicht gut genug dazu informiert.

Ich traue mich nicht.

Ich habe Angst vor den méglichen Risiken.

Ich habe keine Zeit, um mich mit dem Thema Finanzen zu beschaftigen.

Ich vertraue der Finanzbranche nicht.

Ich gebe mein Geld lieber aus.

Ich habe kein Interesse, um mich mit dem Thema Finanzen zu beschaftigen.

Sonstiger Grund, und zwar:

bis 25 Jahre: n=110; 26-40 Jahre: n=158 ; 41-55 Jahre: n=170; 56-65 Jahre: n=130

310
I 0.0 116
EEE——
- — 23
—-— ’
I )36
297 .
—— 1% W bis 25 Jahre
EE—— 15 O 26-40 Jahre
- 159
5 ’ 41-55 Jahre
—
20,6 W 56-65 Jahre

I 76,0
I 1,8

2 106
E— |

121
E— 10,0
—
o

IR

Abbildung 23: Griinde der Befragten fiir fehlende Anlagen von Geld in Finanzprodukte nach Altersgruppen
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Wie investieren Sie bzw. wie legen Sie |hr Geld aktuellan?
* In %; Multiple Choice; nur Befragte, die aktuell Geld in Finanzprodukte investieren
Fonds (z.B. Aktienfonds, Rentenfonds, Immobilienfonds, ETFs) 63,1
Girokonto I 50,8
Aktien I 50,3
Tagesgeld I 49,1
Sparbuch I 31,7
Bausparplan I 30,0
Sachwerte (z.B. Immobilien, Kunst, Oldtimer) I 255
Festgeld I 20,5
Krypto I 18,1
Anleihen (z.B. Staats- oder Unternehmensanleihen) I © 1
Zertifikate (z.B. Optionsscheine, Hebelprodukte) N 7,7
Sonstiges, und zwar: Il 2,7 u.a. Gold / Metalle, Giiter
n=634
Abbildung 24: Verwendete Finanzprodukte der Befragten
Wie investieren Sie bzw. wie legen Sie lhr Geld aktuellan?
* In %; Multiple Choice; nur Befragte, die aktuell Geld in Finanzprodukte investieren
. 61,0
528 ’
Girokonto A5 7
Fonds (z.B. Aktienfonds, Rentenfonds, Immobilienfonds, ETFs) = o *35-BGBG
. 488
v 528
Aktien 4105Q$
Sparbuch ok 1
344
329
Tagesgeld 2 46,2 .
gesg ek 57 W bis 25 Jahre
Bausparplan e 323%2 26-40 Jahre
—— 4 41-55 Jahre
KIYPYO e 75 158 g
— W 56-65 Jahre
Festgeld L 136 0.
39,7
Anleihen (z.B. Staats- oder Unternehmensanleihen) 7’39 912-1
Sachwerte (z.B. Immobilien, Kunst, Oldtimer) 73 19,6 272 07
. . . =17 .
£ 55
Zertifikate (z.B. Optionsscheine, Hebelprodukte) 1995
. . u i&
Sonstiges, und zwar: =050
32 bis 25 Jahre: n=82; 26-40 Jahre:n=199 ;41-55 Jahre: n=202; 56-65 Jahre: n=151

Abbildung 25: Verwendete Finanzprodukte der Befragten nach Altersgruppen

Neben der positiven Selbsteinschatzung und der Erhebung des Umgangs mit Finanzmitteln als Indikator
finanzieller Bildung zeigt die Messung der tatsachlichen Verhaltnisse jedoch ein anderes Ergebnis. Der
erste Teilscore, der Knowledge-Score, wird aus der Anzahl der richtigen Antworten auf sieben Fragen
zum Finanzwissen errechnet. Dabei ergibt sich fiir diese erste Dimension ein durchschnittlicher Punkt-
wert von 4,9 mit einer Standardabweichung von 2,0 (siehe Tabelle 1). Die maximale Punktzahl wurde von
29,6 % aller Befragten erreicht, wahrend 3,5 % bzw. 4, 8 % der Befragten null oder einen Punkt erzielten
(siehe Abbildung 26). Beziiglich der verschiedenen Altersgruppen lasst die graphische Darstellung erken-
nen, dass mit steigendem Alter ein hoherer Punktwert einhergeht. Darliber hinaus erreichen 39,9 % der
Altersgruppe der 56- bis 65-Jahrigen den hochsten Punktwert (siehe Abbildung 27).
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zum Knowledge-Score
Punkte Knowledge Mittelwert 4,91
Median 5,00
Varianz 4,104
Standardabweichung 2,026
Minimum 0
Maximum 7
Schiefe -,739
Kurtosis -,455
Der Wissenswert ergibt sich aus der Anzahl der richtigen Antworten auf die sieben Fragen zum Finanzwissen.
Er liegt zwischen O und 7.
29,6
17,8
15,6
11,8
10,5
6,4
4,8
3,5
0 1 2 3 4 5 6 7
n=1.202
Abbildung 26: Knowledge-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 7
bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre W 56-65 Jahre
399
29,1285
219
19,0
155 155 165 5ot 160 160
123 126419 =
10,7 10,3
2 89 :
7,7 7.8 ;
57
39 38 45 41 39 43 ., II
14
- ]
0 1 2 3 4 5 6 7

bis 25 Jahre: n=193; 26-40 Jahre:n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 27: Knowledge-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 7 nach Altersgruppen
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Der zweite Score, der Behavior-Score, errechnet sich aus der Anzahl der "finanziell versierten" Verhal-
tensweisen in Bezug auf Budgetierung, aktives Sparen, Vermeidung von Krediten, um tiber die Runden
zu kommen, Auswahl von Produkten, Uberwachung der Finanzangelegenheiten, das Erreichen von Zie-
len, liberlegte Einkdufe und plinktliches Bezahlen von Rechnungen. Die Berechnung des Punktwerts fuir
diese Dimension ergibt einen Durchschnittswert von 3,7 Punkten und einer Standardabweichung von
1,65 (siehe Tabelle 2). Mit einem Anteil von 24,4 % erreicht die Mehrheit der Befragten einen Wert von
vier Punkten (siehe Abbildung 28). Die maximale Anzahl erzielen jedoch nur 0,6 % aller Befragten. Einen
Wert von null vereinen 1,3 %. Insgesamt zeigt sich liber den gesamten Datensatz eine annahernde Nor-
malverteilung des Punktewerts fiir die Dimension Behavior. Eine Unterscheidung in die vier Altersgrup-
pen zeigt in der graphischen Darstellung eine annahernde Gleichverteilung tiber alle Gruppen hinweg
und keine bis geringe altersspezifische Unterschiede (siehe Abbildung 29). Eine erste Schlussfolgerung
kann dementsprechend sein, dass das Alter keinen Einfluss auf ein "finanziell versiertes" Verhalten wie
Budgetierung, aktives Sparen, Vermeidung von Krediten um tiber die Runden zu kommen, hat.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken zum Behavior-Score

Punkte Behavior Mittelwert 3,73
Median 4,00
Varianz 2,735
Standardabweichung 1,654
Minimum 0
Maximum 9
Schiefe ,284
Kurtosis ,089

Der Verhaltensscore wird als Zahlung der Anzahl der "finanziell versierten" Verhaltensweisen berechnet, die sich auf
Budgetierung, aktives Sparen, Vermeidung von Krediten, um uber die Runden zu kommen. Der Wert liegt zwischen 0 und 9.

21,1

15,2

0,6

n=1.202

Abbildung 28: Behavior-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 9
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bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre  m56-65 Jahre
250
24944
233 5
o 228 26
20,7
19,1 -
182 184
15,6 15,2 154
14,0
123
9492 95
’ 85
78 18
50
36 4lig 25
<
1621 19 19
11 II 07 o5 07  L0gg08
| -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
bis 25 Jahre: n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: =281

Abbildung 29: Behavior-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 9 nach Altersgruppen

Der dritte Teilscore (Attitude) bezieht sich auf die Praferenz zwischen Ausgaben und Sparen, langfristige
vs. kurzfristige Sicht und wird als Durchschnittswert aus zwei Einstellungsfragen berechnet. Der Einstel-
lungswert reicht von 0 bis 4. Fiir alle Befragten ergibt sich ein durchschnittlicher Wert von 2,1 Punkten
und eine Standardabweichung von 0,81 (siehe Tabelle 3). Mit 30,8 % erreichen die meisten der Befragten
zwei Punkte (siehe Abbildung 30). Ein Anteil von 2,1 % erreicht null Punkte und ein Anteil von 3,4 % er-
reicht die volle Punktzahl. Eine Unterteilung in die verschiedenen Altersgruppen zeigt graphisch eine
sehr dhnliche Verteilung und nur geringe Unterschiede im Alter (siehe Abbildung 31). Es lasst sich somit
vermuten, dass fiir diesen Teilscore keine oder nur geringe altersspezifische Unterschiede existieren.

Tabelle 3: Deskriptive Statistiken zum Attitude-Score

Punkte Attitude Mittelwert 2,123
Median 2,000
Varianz ,658
Standardabweichung ,8115
Minimum ,0
Maximum 4,0
Schiefe -,172
Kurtosis ,321
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Der Einstellungswert wird als Durchschnittswert fiir zwei Einstellungsfragen berechnet. Der Einstellungswert reicht von 0 bis 4.

30,8

23,3

122 13,1

8,6

34 3,2 34

Abbildung 30: Attitude-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 4

bis 25 Jahre 26-40 Jahre 41-55 Jahre W 56-65 Jahre
32,9329
29,7
26,5 26,5
248
24
199
172
159
13,5 138
106 109 13
94 9,4
84 85
73
5,3
as 4,7 45 4,2 = 5
21 ’ 27,5, 2,8 2,7 32 2,832
~ 140 14 ’ II 16
u H
0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

bis 25 Jahre : n=193; 26-40 Jahre: n=356 ; 41-55 Jahre: n=372; 56-65 Jahre: n=281

Abbildung 31: Attitude-Score der Befragten auf einer Skala von 0 bis 4 nach Altersgruppen

Die Gesamtpunktzahl (Endscore) flir finanzielle Bildung ergibt sich aus der Summe der drei vorangegan-
genen Punktzahlen: Knowledge, Behavior und Attitude. Er kann einen beliebigen Wert zwischen 0 und
20 annehmen (siehe Abbildung 32). Fiir die finanzielle Bildung in Deutschland ergibt sich somit ein durch-
schnittlicher Punktewert von gerundet 10,74 und somit knapp mehr als die Halfte der moglichen Punkte
(siehe Tabelle 4). Die dazugehdrige Standardabweichung betragt 3,0. Bei Betrachtung der Verteilung des
Endscores zeigt sich, dass weder 19 noch 20 sowie null Punkte als Endscore vorhanden sind. Eine Hau-
fung der erreichten Punkte liegt in der Spanne zwischen neun und 14 Punkten. Eine Unterteilung in die
vier Altersgruppen zeigt unterschiedliche Durchschnittswerte (siehe Abbildung 33). So erreicht die
juingste Altersgruppe mit 9,97 den geringsten Wert. Die Altersgruppe der 56- bis 65-Jahrigen erzielt mit
11,10 den hochsten Wert. Die Auswertung zeigt, dass finanzielle Bildung in Deutschland zwar vorhanden
ist, das Ausmal} gemessen mit dem OECD-Toolkit jedoch gering ist. Gleichzeitig wird ein Unterschied in

den Generationen sichtbar. Mit steigendem Alter wird ein hoherer Punktwert erreicht. Dies weist auf eine
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bessere finanzielle Bildung hin. Somit zeigt die deskriptive Auswertung, dass die Selbsteinschatzung der
Befragten hinsichtlich der eigenen finanziellen Bildung sehr gut ist. Dem gegeniiber wird im Rahmen der
Messung des aktuellen Stands ein hiervon stark abweichendes Bild deutlich. Ferner verweist die erste
Analyse der Daten auf mogliche Unterschiede in den Generationen.

Tabelle 4: Deskriptive Statistiken zum Endscore

Endscore Mittelwert 10,7392
Median 11,0000

Varianz 9,001
Standardabweichung 3,00012

Minimum 1,00

Maximum 18,00

Schiefe -,439

Kurtosis -,292

Der Gesamtwert fiir die finanzielle Allgemeinbildung ergibt sich aus der Summe der drei vorherigen Werte: Finanzwissen (7
Punkte), Finanzverhalten (9 Punkte) und finanzielle Einstellungen (4 Punkte). Er liegt zwischen 0 und 20.

6,9 6,8 " 68
6,4

53 53
50

3,9
35 34

1,2
- 0,9 0,9 0,9
04 04
03 o1 01 03

01 01

w

0 1 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 & 85 9 95 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5 15 15,5 16 16,5 17 175 18 19 20

n=1202

Abbildung 32: Gesamtscore der Befragten auf einer Skala von 0 bis 20
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Abbildung 33: Gesamtscore der Befragten auf einer Skala von 0 bis 20 nach Altersgruppen

KORRELATIONEN UND WEITERE ANALYSEN

Im nachsten explorativen Untersuchungsschritt stellt sich die Frage nach moglichen (linearen) Zusam-
menhangen zwischen den verschiedenen Variablen. Zur Aufdeckung von Beziehungen soll die Korrelati-
onsanalyse Anwendung finden. Gleichzeitig wird auch die Starke eines solchen Zusammenhangs zwi-
schen zwei Variablen mitbetrachtet. Aufgrund der unterschiedlich verwendeten Skalenniveaus der Vari-
ablen werden je nach Niveau die Pearson-Produkt-Moment-Korrelation oder die Spearman-Korrelation
berechnet und eine entsprechende Signifikanzpriifung mit angegeben. Die Voraussetzungen zur Berech-
nung der Korrelation (Skalenniveau, Linearitat, keine Ausreier sowie endliche Varianz und Kovarianz)
wurden vorab Uberprift und sind gegeben. Aufgrund der GroRe des Datensatzes mit n=1202, wird auf
den zentralen Grenzwertsatz zuriickgegriffen. Dieser besagt, dass die Stichprobenverteilung der Mittel-
werte asymptotisch normalverteilt sein wird, unabhangig von der Form der zugrunde liegenden Vertei-
lung der Daten, vorausgesetzt die Daten sind unabhangig und identisch verteilt. Als Empfehlung fiir die
Anwendung dieses Satzes wird eine StichprobengrofRe n>30 herangezogen (Bortz & Schuster, 2010). Hin-
sichtlich der Bewertung der Starke der Korrelation finden die allgemeinen Richtlinien von Cohen (1988)

Anwendung:
geringe / schwache Korrelation r|=.10
mittlere / moderate Korrelation r|=.30
grofle / starke Korrelation r|=.50

In einem ersten Schritt werden Zusammenhange zwischen dem Bildungsabschluss und folgenden Vari-
ablen untersucht (siehe Tabelle 5): (i) Wichtigkeit finanzieller Bildung, (ii) Einschatzung der eigenen fi-
nanziellen Bildung, (iii) Knowledge, (iv) Behavior, (v) Attitude und (vi) Endscore. Aufgrund der ordinal
skalierten Variable wird die Spearman-Korrelation als MaR fiir die Starke des Zusammenhangs angege-
ben. Es zeigt sich, dass alle Zusammenhange positiv hochsignifikant ausfallen. Einzig der Zusammen-

hang zwischen dem erreichten Ausbildungsabschluss und Attitude erreicht nur ein auf dem 0.05 Niveau
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signifikantes AusmaR (Spearman-Rho = .058, p <.005). Zwischen dem Bildungsabschluss und der Wich-
tigkeit (Spearman-Rho = .133, p <.001) sowie der Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung (Spe-
arman-Rho =.082, p =.004) besteht eine geringe positive Korrelation. Der Zusammenhang zwischen Ab-
schluss und dem Teilscore Knowledge ist ebenfalls positiv (Spearman-Rho = .345 p <.001) und erreicht
ein moderates Ausmal. Hinsichtlich des zweiten Scores Behavior zeigt sich ein schwach positiver Zu-
sammenhang (Spearman-Rho = .195, p <.001). Die Beziehung zwischen Bildungsabschluss und dem End-
score finanzieller Bildung weist eine positive mittelstarke Korrelation auf (Spearman-Rho =.348, p <.001).
Insgesamt lasst sich festhalten, dass mit einem hoheren Bildungsabschluss die finanzielle Bildung in
Deutschland zunimmt.

Tabelle 5: Korrelationen des hochsten erreichten Bildungsabschlusses und weiteren Variablen (Spearman-Rho)

Komelationen

Grundsitzlich: Wie schétzen Sie

Welcher ist Thr Wie wichtig ist Ihre eigene
hichster Ihnen finanzielle finanzielle Knowledge- Behavior- Attitude-
Bildungsabschluss? Bildung Bildung ein? Score Score Score Endscore
Spearman-Rhe  Welcher ist Ihr hichster Kornelationskoeffizient 1,000 133 sz 345 195 058 348
Bildungsabschiuss? Sig. (2-seitig) . <001 004 <001 <001 045 <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Grundsatzlich: Wie Korrelationskoeffizient 133 1,000 A21 154 285 17 285
wichtig ist Ihnen
finanzielle Bildung Sig. (2-seitig) 2,001 . 2,001 2,001 <001 2,001 <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Wie schitzen Sie Ihre Konelationshoeffizient oez A2 1,000 188 302 ore 207
eigene finanzielle
Bildung ein? Sig. (2-seitig) o4 <,001 . <,001 <001 07 <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Knowledge-Score Kuormelationskoeffizient 345 154 65 1,000 7T 185 796
Sig. (2-seitig) <,001 <001 <001 . <001 <001 <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Behavior- Score Kormelationskoeffizient = 285 02 A77 1,000 039 JE51
Sig. (2-seitig) <,001 <001 <001 <,001 . 78 <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Aftitude-Score Korrelationskoeffizient nss 17 ove 85 038 1,000 fci=l:]
Sig. (2-seitig) 045 <001 oo7 <,001 178 . <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Endscare Kormelationskoeffizient 348 285 247 T B51 306 1,000
Sig. (2-seitig) <,001 <001 <,001 <,001 <,001 <001 .
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202

"Die Korelation ist auf dem 0,01 Miveau signifikant (zweiseitig).

"Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Die ndchsten Zusammenhange, die untersucht werden, beziehen sich auf das monatliche Nettoeinkom-
men sowie (i) die Wichtigkeit finanzieller Bildung, (ii) die Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung,
(iii) Knowledge, (iv) Behavior, (v) Attitude und (vi) Endscore (siehe Tabelle 6). Erneut wird der Spearman-
Rho-Korrelationskoeffizient herangezogen. Die explorative Untersuchung zeigt, dass zwischen allen Va-
riablen ein positiver hochsignifikanter Zusammenhang besteht. Eine Ausnahme stellt jedoch die Korre-
lation zwischen dem Nettoeinkommen und dem Attitude-Score dar (Spearman-Rho =.023, p = .419). Hier
konnte im Rahmen der vorliegenden Studie kein signifikanter Zusammenhang gefunden werden. Die Be-
ziehung zwischen dem Nettoeinkommen und der Beurteilung der Wichtigkeit (Spearman-Rho = .1167, p
< .001) sowie der Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung (Spearman-Rho = .218, p < .001) ist
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schwach positiv. Ebenfalls kann von einem nahezu moderaten positiven Effekt zwischen dem Einkom-
men und den Teilscores Knowledge (Spearman-Rho =.293, p <.001) sowie einen schwach positiven Zu-
sammenhang zu Behavior (Spearman-Rho = .241, p < .001) ausgegangen werden. Die Korrelation zwi-
schen dem Nettoeinkommen und dem Endscore zeigt einen mittleren positiven Effekt (Spearman-Rho =
.342, p <.001). Insgesamt lasst sich festhalten, dass mit einem héheren Nettoeinkommen die finanzielle
Bildung in Deutschland zunimmt.

Tabelle 6: Korrelationen des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens des Haushalts und weiterer Variablen (Spe-
arman-Rho)

Homelationen

Wie hoch ist das

menatliche Grundsitzlich: Wie schitzen Sie
Nettoeinkammen Wie wichtig ist Ihre eigene
Ihres Haushaltes Ihnen finanzielle finanzielle Knowledge- Behavior- Adtitude-
insgesamt? Bildung Bildung ein? Score Scaore Scaore Endszore
Spearman-Rho  Wie hoch ist das Kormelationskoeffizient 1,000 16 218 283 241 023 342
monatliche
Nettaeinkammen lhres
Haushaltes insgesamt? Sig. (2-seitig) <001 =,001 =,001 <001 A <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Grundsatzlich: Wie Korrelationskoeffizient 18 1,000 421 154 285 17 285
wichtig ist Ihnen
finanzielle Bildung Sig. (2-seitig) 2,001 2,001 2,001 <001 2,001 2,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Wie schitzen Sie lhre Kamelationshoeffizient 218 A21 1,000 JES A0z o7a 287
eigene finanzielle
Bildung ein? Sig. (2-seitig) 2,001 <001 <001 2,001 o7 2,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Knowledge-Score Kuomelationshoeffizient 203 154 Al 1,000 A77 185 796
Sig. (2-seitig) <,001 <,001 =001 . <,001 <,001 <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Behavior- Scare Kaormelationskoeffizient 241 285 a0z ATT 1,000 039 JE51
Sig. (2-seitig) =,001 =001 =001 =001 . 175 =001
[ 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Aftitude-Seare Karelationskoeffizient nza 17 .ora VB85 03g 1,000 e l=ls]
Sig. (2-seitig) 419 <,001 o7 <001 175 . <001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Endscare Kaormelationskoeffizient 342 285 287 798 B51 385 1,000
Sig. (2-seitig) =001 =001 =001 =001 =001 =001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202 1202

" Die Karelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Ebenfalls von Interesse ist die Untersuchung moglicher Zusammenhéange beziiglich der Wichtigkeit fi-

nanzieller Bildung und folgender Variablen: (i) Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung, (ii) Know-
ledge, (iii) Behavior, (iv) Attitude und (v) Endscore (siehe Tabelle 7). Es zeigt sich, dass zwischen allen
Variablen hochsignifikante positive Korrelationen bestehen. Auch fiir den Teilscore Attitude ist der Zu-
sammenhang schwach positiv und hochsignifikant (Pearson-Korrelation = .116, p < .001). Der starkste

positive Effekt besteht zwischen der subjektiven Wichtigkeit finanzieller Bildung und der eigenen Ein-
schatzung dieser (Pearson-Korrelation = .430, p <.001). Je wichtiger einer Person ihre finanzielle Bildung
ist, desto besser schatzt diese die eigene finanzieller Bildung ein. Ebenfalls positiv und moderat korre-
liert, ist der Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit und dem Endscore finanzieller Bildung (Pearson-

Korrelation = .296, p < .001). Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass mit zunehmender

Wichtigkeit bzw. Bedeutung finanzieller Bildung das Ausmal dieser ebenfalls zunimmt.
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Tabelle 7: Korrelationen der wahrgenommenen eigenen Wichtigkeit finanzieller Bildung sowie weiterer Variablen (Pearson-Kor-
relation)

Homelationen

Grundsdtzlich: Wie  Wie schitzen Sie

wichtig ist lhnen Ihre eigene
finanzielle finanzielle Knowledge- Behavior- Attitude-
Bildung Bildung ein? Secore Secore Secore Endscare
Grundsitzlich: Wie Pearson-Kamelation 1 430 7z 272 116 208
wichtig ist lhnen
finanzielle Bildung Sig. (2-seitig) <001 <001 <001 <001 2,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Wie schitzen Sie Ihre Pearson-Komelation 430 1 164 208 088’ 200
eigene finanzielle
Bildung ein? Sig. (2-seitig) <001 <001 <001 18 <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Knowledge-Score Peamsan-Komelation A7z B4 1 44 ATE 205
Sig. (2-seitig) <001 =001 <,001 <,001 <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Behavior- Score Pearson-Korrelation 272 205 44 1 oo JG42
Sig. (2-seitig) =,001 =001 <,001 L] <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Aftitude-Score Pearson-Korrelation 16 &g 76 oo 1 a7
Sig. (2-seitig) =,001 18 <,001 L] <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202
Endscore Pearsan-Korelation 298 200 805 B4z 387 1
Sig. (2-seitig) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 1202 1202 1202 1202 1202 1202

“-Die Kanelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-zeitig) signifikant.

" Die Karelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Die letzten Korrelationsberechnungen zur Aufdeckung von moglichen Beziehungen beschaftigen sich
mit der Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung und den Variablen: (i) Knowledge, (ii) Behavior,
(iii) Attitude und (iv) Endscore (siehe Tabelle 7). Dabei zeigt sich, dass alle Ergebnisse signifikant sind und
dass zwischen allen Grofien positive Zusammenhange bestehen. Allerdings ist der Zusammenhang zwi-
schen der eignen Einschatzung und dem Score Attitude sehr schwach ausgepragt bis gar nicht vorhan-
den (Pearson-Korrelation = .068, p =.018). Eine positive Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung ist
ebenfalls schwach positiv mit dem Knowledge-Score korreliert (Pearson-Korrelation =.164, p <.001). Ein
positiver, fast moderat starker Zusammenhang konnte hingegen fiir die Beziehung der Selbsteinschat-
zung mitden Variablen Behavior (Pearson-Korrelation =.296, p <.001) und Endscore (Pearson-Korrelation
=.290, p <.001) gefunden werden. Zusammenfassend kann aus diesen Ergebnissen geschlussfolgert wer-
den, dass die Selbsteinschatzung der finanziellen Bildung in einem positiven Zusammenhang mit ver-
schiedenen Aspekten finanzieller Bildung steht, wobei die starksten Zusammenhange beim Verhalten
und beim Endscore erkennbar sind.
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Zusatzlich erfolgt eine Untersuchung und inferenzstatistische Analyse, ob zwischen den Geschlechtern
signifikante Unterschiede in den Teilscores, dem Endscore, der Wichtigkeit finanzieller Bildung und der
Selbsteinschatzung der eigenen finanziellen Bildung existieren (siehe Tabelle 8 und Tabelle 9). Dabei
zeigt sich ein signifikanter Unterschied der Geschlechter in den Teilscores Knowledge (t (1200) =5.971, p
<.001, wobei der erreichte Score bei den Frauen durchschnittlich um 0.700 Skalenpunkte schlechter aus-
fiel) und Behavior (t (1163.933) = 5.942, p <.001, wobei der erreichte Score bei den Frauen durchschnitt-
lich um 0.556 Skalenpunkte schlechter ausfiel). Auch fiir den Endscore lassen sich signifikante Unter-
schiede in den Geschlechtern finden (t (1200) = 6.787, p <.001, wobei der erreichte Score bei den Frauen
durchschnittlich um 1.16429 Skalenpunkte schlechter ausfiel). In Bezug auf den Attitude-Score zeigt sich
ein schwach signifikanter Geschlechtsunterschied (t (1170.512) = -1.976, p = .048, wobei der erreichte
Score bei den Frauen durchschnittlich um 0.0465 Skalenpunkte hoher ausfiel). In Bezug auf die einge-
schatzte Wichtigkeit der eignen finanziellen Bildung lasst sich kein signifikanter Geschlechtsunterschied
(p=.303) finden. Bei der Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung hingegen ist ein signifikanter Ge-
schlechterunterschied gegeben. So schatzen Frauen ihre eigene finanzielle Bildung durchschnittlich um
.23732 Skalenpunkte schlechter ein als Manner (t (1192.400) = 4.069, p <.001).

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen in Bezug auf die Teilscores, den Gesamtscore, die Wichtigkeit und die Selbst-
einschatzung finanzieller Bildung nach Geschlecht

Gruppen statistiken
Standardfehl
Bitte geben Sie lhr Std.- erdes
Geschlecht an. M Mittelwert Abweichung Mittelwertes
Knowledge-Scaore Mannlich 502 5,09 2,085 JOBS
Weiblich 00 4,39 1,965 020
Behavior- Score Miannlich G602 4,06 1,763 072
Weiblich 00 3,51 1.471 JOED
Attitude-Score Mannlich 02 2,055 8588 0354
Weiblich 00 2,147 7378 0301
Endscore Mannlich 02 11,2143 3.08081 2475
Weiblich 00 10,0500 2,88323 177
Grundsdtzlich: Wie Miannlich 02 48751 1,13676 04533
wichtig ist lhnen
Weiblich 00 48133 B2048 D3Tes

finanzielle Bildung
Wie schitzen Sie lhre MEnnlich 02 4,3040 1.052189 04288
eigene finanzielle
Bildung ein™?

Weiblich 00 40567 BE805 03852
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Tabelle 9: Priifung der gefundenen Gruppenunterschiede

Test bei unabhdngigen Stichproben

Levene-Test der

Warianzgleichheit +Test fiir die Mittelwertgleichheit
. . 95% Konfidenzintervall der
Signifikanz Differenz fir Differenz
—_————  Mittlere Standardfehl
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz er Unterer Wert Oberer Wert
Knowledge-Score ‘Warianzen sind gleich 3074 030 5871 1200 =001 <001 7o 17 A70 830
Warianzen sind nicht 5872 1105823 <001 <,001 700 A7 470 830
gleich
Behavior- Score Warianzen sind gleich 16,383 <,001 5,940 1200 <001 <001 et a4 a73 740
Warianzen sind nicht 5842 1163933 <001 <001 556 a4 A73 740
gleich
Aftitude-Score Warianzen sind gleich 14881 <,001 1,875 1200 024 048 -0918 0485 -183 - 0008
Warianzen sind nicht 1878 1170512 024 048 - 0818 0485 -, 1831 - 0006
gleich
Endscore Warianzen sind gleich 2,366 124 6,787 1200 <001 <,001 1,16429 17153 82774 150083
Warianzen sind nicht 6788  1106,194 =001 <001 1,16428 171582 82778 150080
gleich
Grundsdtzlich: Wie ‘arianzen sind gleich 8474 004 1,031 1200 81 303 08175 05281 - 05578 7828
wichtig ist [hnen . . .
finanzielle Bildung :IZriI::zen sind nicht 1,031 1155879 151 303 0B175 0598 - 05575 17925
Wie schitzen Sie Ihre ‘Warianzen sind gleich 14,754 <,001 4,089 1200 =001 <001 23732 05833 2288 35175
eigene finanzielle . -
Bildung ein? WVarianzen sind nicht 4088 1182400 <001 <001 23732 05832 12280 5174
gleich

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Geschlecht, finanzielle Bildung und Selbstwahrnehmung
der eigenen finanziellen Bildung signifikant zusammenhéangen und dass Manner dazu neigen, ihre finan-
zielle Bildung hoher einzustufen als Frauen.

REGRESSIONEN

Im Rahmen der explorativen Datenanalyse ist die Regressionsanalyse (statistisch) untrennbar mit der
Korrelation verbunden (Schéfer, 2010; Steland, 2013). So wird diese Analyseform verwendet, um die Be-
ziehung zwischen einer abhangigen Variablen und einer oder mehrerer unabhangiger Variablen zu un-
tersuchen. Folglich ist die Regressionsanalyse ein wichtiges Instrument in der explorativen Datenana-
lyse, da sie eine fundierte Einsicht in Variablenbeziehungen ermdéglicht, Vorhersagen trifft, Muster iden-
tifiziert sowie die Starke und Richtung der Beziehung zwischen den Variablen bewertet. Fiir die in dieser
Studie gewahlte explorative Datenanalyse wird daher eine Regressionsanalyse im Rahmen einer multip-

len linearen Regression durchgefiihrt, um einzelne Bestandteile der finanziellen Bildung genauer zu un-
tersuchen.

Damit die Regressionsanalyse sinnvollinterpretiert werden kann, miissen folgende Bedingungen (Gaul3-
Markov-Annahmen) gegeben sein (Bortz & Schuster, 2010):

e Linearitat: Es muss ein linearer Zusammenhang zwischen der abhangigen und den unabhangi-
gen Variablen bestehen

e Homoskedastizitat: Die Residuen miissen eine konstante Varianz haben

e Normalitat: Normalverteilte Fehlerkomponente

o Keine Multikollinearitat: Keine hohe Korrelation zwischen den unabhangigen Variablen

e Keine Autokorrelation: Die Fehlerkomponente sollte keine Autokorrelation aufweisen
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Die Interpretation des Determinationskoeffizient (R?) und des korrigierten R? erfolgen dabei nach Cohen
(1988):

e geringe / schwache Varianzaufklarung |R?| =.02
e mittlere / moderate Varianzaufklarung |R?|=.13
e hohe/starke Varianzaufklarung |R?| =.26

Die erste multiple Regressionsanalyse (siehe Tabelle 10) betrachtet den Teilscore Knowledge als abhan-
gige Variable und versucht herauszufinden, wie die unabhangigen Variablen (i) Nettoeinkommen, (ii)
Wichtigkeit finanzieller Bildung, (iii) Bildungsabschluss, (iv) eigene Einschatzung der finanziellen Bildung
und (v) schulische Ausbildung diese erklaren. Die Kontrolle der Voraussetzungen zeigt in den graphi-
schen Uberpriifungen (Streudiagramm) einen linearen Zusammenhang zwischen den Variablen. Mit der
gleichen Methode lasst sich das Vorhandensein von Homoskedastizitat bestatigen. Ebenfalls zeigen das
Histogramm und das P-P-Diagramm normalverteilte Fehlerterme. Die Uberpriifung der Multikollineari-
tat durch Toleranz/VIF weist auf keinen Toleranzwert unter 0.1 und keinen VIF-Werte (iber 10 hin, so dass
keine Multikollinearitat zwischen den Pradiktoren besteht. Auch liegt keine Autokorrelation vor, da die
Durbin-Watson Statistik sehr nah bei zwei liegt. Das Modell gibt mit einem R-Quadrat von 0.169 an, dass
16,9% der Varianz in der abhangigen Variablen durch die unabhangigen Variablen erklart werden kon-
nen. Das korrigierte R-Quadrat (0.167) ist ahnlich, so dass das Modell eine moderate Varianzaufklarung
liefert. Die ANOVA Auswertung zeigt, dass das Regressionsmodell insgesamt statistisch signifikant ist
(F(4,1197) = 61,008, p <.001). Alle geschatzten Koeffizienten sind auf einem hohen Niveau signifikant (p
<.001, p=.005). Interessanterweise hat die Einschatzung durch die schulische Ausbildung in Fachern wie
Wirtschaft und Sozialkunde finanziell gebildet zu sein einen negativen Einfluss auf den Knowledge-Score
(B =-.308, p <.001). Dies deutet darauf hin, dass Personen, die sich durch ihre schulische Ausbildung
weniger finanziell gebildet fiihlen, einen schlechteren Knowledge-Score haben. Eine mégliche Erklarung
dafiir kann sein, dass der Unterricht in Fachern wie Wirtschaft oder Sozialkunde entweder nicht ausrei-
chend auffinanzielle Fragen eingegangen wird oder die Befragten die Inhalte nicht als relevant oder hilf-
reich flr ihre finanzielle Bildung wahrnehmen.
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Tabelle 10: Multiple Regressionsanalyse fiir den Teilscore Knowledge

Modellzusammenfassung®
Korrigiertes R-

Modell R R-Quadrat Quadrat
1 441 ,195 ,152191
ANOVA
Modell Quadratsumme  df
1 Regression 993,280 5
Nicht standardisierte 4104,820 1196
Residuen
Gesamt 5098,100 1201

@
INTERNATIONALE
HOCHSCHULE

Standardfehler des Durbin-Watson-Statis-

Schatzers
1,853

Mittel der Quadrate
198,656
3,432

Koeffizienten
Nicht standardisierte Koef- Standardisierte

fizienten

Regressions-

Koeffizienten

Modell koeffizient B Std.-Fehler Beta
1 (Konstante) 1,841 ,315
Wichtigkeit finanziel- ,161 ,057 ,081
ler Bildung
Einschatzung der ei- ,286 ,063 ,141
genen finanziellen
Bildung
Inwiefern fuihlen Sie -,308 ,043 -,202

sich durch lhre schu-
lische Ausbildung (z.
B. in Fachern wie
Wirtschaft, Sozial-
kunde) finanziell ge-

bildet?

Welcher ist Ihr hochs- ,285
ter Bildungsab-

schluss?

Wie hoch ist das mo- ,142

natliche Nettoein-
kommen lhres Haus-
haltes insgesamt?

2 Abhangige Variable: Knowledge

,032

,023

,244

,170

tik
1,963

F
57,881

T
5,839
2,812
4,550

7,247

9,000

6,153

Sig.
<,001

Sig.
<,001
,005
<,001

<,001

<,001

<,001

Die zweite Regressionsanalyse hat den Teilscore Behavior als abhangige Variable und die gleichen unab-
hangigen Variablen wie im Modell zuvor (siehe Tabelle 11). Die Uberpriifung der Voraussetzungen er-
folgte nach dem Vorgehen wie in Modell 1 und lieferte die gleichen Ergebnisse, so dass alle Bedingungen
erflllt sind. Die Ergebnisse des Modells 2 zeigen ein R-Quadrat von 0.155, was darauf hindeutet, dass
15,5% der Variation in der abhangigen Variable durch die unabhangigen Variablen erklart werden kon-
nen. Das korrigierte R-Quadrat ist nahezu gleich hoch und betragt 0.152. Insgesamt liefert das Modell 2
eine moderate Varianzaufklarung, ahnlich wie das Modell 1. Die Durbin-Watson-Statistik von 1.903 liegt
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nahe bei zwei, was darauf hindeutet, dass es keine Autokorrelation in den Residuen gibt. Die ANOVA Aus-
wertung zeigt, dass die Regressionsanalyse insgesamt statistisch signifikant ist. Alle unabhangigen Vari-
ablen, mit Ausnahme der Konstante, sind statistisch hoch signifikant (p <.001, p =.003). Somit konnen
alle GroRen zur Erklarung des Teilscores Behavior und zur Beschreibung finanzieller Bildung herangezo-
gen werden. Interessant ist, dass in Modell 2 der Regressionskoeffizient fiir die Variable ,Inwiefern fiihlen
Sie sich durch lhre schulische Ausbildung finanziell gebildet“ schwach positiv ist. Dies ist ein Unterschied
zu allen hier prasentierten Modellen.

Tabelle 11: Multiple Regressionsanalyse fiir den Teilscore Behavior

Modellzusammenfassung®
Korrigiertes R-  Standardfehler des Durbin-Watson-Statis-

Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers tik
2 ,394 ,155 ,152 1,517 1,903
ANOVA
Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
2 Regression 505,373 5 101,075 43,925 <,001
Nicht standardisierte 2752,104 1196 2,301
Residuen
Gesamt 3257,478 1201

Koeffizienten
Nicht standardisierte Koef- Standardisierte
fizienten Koeffizienten

Regressions-

Modell koeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
2 (Konstante) ,190 ,258 , 735 ,463
Wichtigkeit finanziel- ,257 ,047 ,162 5,482 <,001
ler Bildung
Einschatzung der ei- ,252 ,052 ,156 4,888 <,001
genen finanziellen
Bildung
Inwiefern fiihlen Sie ,103 ,035 ,084 2,956 ,003

sich durch lhre schu-
lische Ausbildung (z.
B. in Fachern wie
Wirtschaft, Sozial-
kunde) finanziell ge-

bildet?

Welcher ist Ihr hochs- ,095 ,026 ,102 3,665 <,001
ter Bildungsab-

schluss?

Wie hoch ist das mo- ,101 ,019 ,150 5,319 <,001

natliche Nettoein-
kommen lhres Haus-
haltes insgesamt?

® Abhédngige Variable: Behavior
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Die dritte Regressionsanalyse hat den Teilscore Attitude als abhangige Variable und die gleichen unab-
hangigen Variablen wie in den Modellen zuvor (siehe Tabelle 12). Die Uberpriifung der Voraussetzungen
zeigt, dass auch hier alle Bedingungen erfiillt sind. Das Modell 3 hat jedoch nur eine niedrige Fahigkeit,
die abhangige Variable (Attitude) vorherzusagen, da das R-Quadrat (0.042) lediglich 4,2% der Varianz in
der abhangigen Variable durch die Pradiktoren erklart. Auch das korrigierte R-Quadrat (0.038) ist sehr
niedrig, sodass insgesamt eine schwache Varianzaufklarung vorliegt. Die Durbin-Watson-Statistik von
1.990 liegt sehr nahe bei zwei, was darauf hindeutet, dass es keine Autokorrelation in den Residuen gibt.
Die ANOVA Auswertung liefert das Ergebnis einer statistisch signifikanten Regressionsanalyse im Ganzen.
Beziiglich der Regressionskoeffizienten wird deutlich, dass Nettoeinkommen und Bildungsabschluss
nicht signifikant sind und somit keinen Einfluss auf den Teilscore Attitude haben. Die restlichen Koeffi-
zienten sind auf unterschiedlichen Niveaus signifikant und bis auf eine Ausnahme positiv. Diese betrifft
die ,Einschatzung sich durch die schulische Ausbildung finanziell gebildet zu fiihlen®, welche in diesem
Modell negativ ist. Das bedeutet, dass Personen mit einer niedrigeren finanziellen Einstellung (Teilscore
Attitude) tendenziell weniger das Gefiihl haben, durch ihre schulische Ausbildung finanziell gebildet zu
sein. Insgesamt liefert das dritte Modell, im Vergleich zu den anderen Modellen, den geringsten Erkla-
rungsgehalt zum Thema finanzielle Bildung.

Das letzte Regressionsmodell beinhaltet den Endscore der finanziellen Bildung in Deutschland als ab-
hangige Variable (siehe Tabelle 13). Dieser Endscore ergibt sich gemaft OECD Toolkit aus der Addition
aller drei Teilscores (OECD, 2022). Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir eine multiple linearen Re-
gression zeigt, dass wie in den Modellen zuvor alle Bedingungen erfiillt sind. Das vorliegende Modell lie-
fert ein R-Quadrat von 0.255 was bedeutet, dass 25,5% der Variation in der abhangigen Variable durch
die unabhangigen Variablen erklart werden. Der korrigierte R-Quadrat-Wert ist ahnlich hoch und betragt
0.252. Somit liegt das Modell an der Interpretationsgrenze nach Cohen (1988) zwischen moderater und
starker Varianzaufklarung. Die Durbin-Watson-Statistik betragt 1.908, somit wird eine positive Autokor-
relation in den Residuen ausgeschlossen. Die ANOVA-Statistik zeigt, dass das Modell insgesamt signifi-
kantist (p <.001). Die Regressionskoeffizienten sind alle hoch signifikant (p <.001) und geben somit Auf-
schluss Uber die Starke und Richtung der Beziehung zwischen der abhangigen Variable und den unab-
hangigen Variablen. Alle Koeffizienten sind bis auf eine Ausnahme positiv. Die Ausnahme betrifft ,,Inwie-
fern fiihlen Sie sich durch lhre schulische Ausbildung (z.B. in Fachern wie Wirtschaft, Sozialkunde) finan-
ziell gebildet®. Wie in den Modellen 1 und 3 besteht hier eine negative Beziehung. Das heilt je schlechter
sich die Befragten durch die Schule finanziell gebildet fiihlen, desto geringer fallt der Endscore der finan-
ziellen Bildung aus.
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Tabelle 12: Multiple Regressionsanalyse fiir den Teilscore Attitude

Modellzusammenfassung®
Korrigiertes R-  Standardfehler des Durbin-Watson-Statis-

Modell R R-Quadrat Quadrat Schatzers tik
3 ,205 ,042 ,038 , 7917 1,990
ANOVA
Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Sig.
3 Regression 32,746 5 6,549 10,450 <,001
Nicht standardisierte 749,574 1196 ,627
Residuen
Gesamt 782,319 1201

Koeffizienten
Nicht standardisierte Koef- Standardisierte
fizienten Koeffizienten

Regressions-

Modell koeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig.
3 (Konstante) 1,752 ,135 12,996 <,001
Wichtigkeit finanziel- ,076 ,025 ,097 3,090 ,002
ler Bildung
Einschatzung der ei- ,069 ,027 ,087 2,580 ,010
genen finanziellen
Bildung
Inwiefern fuihlen Sie -,103 ,018 -,172 -5,680 <,001

sich durch lhre schu-
lische Ausbildung (z.
B. in Fachern wie
Wirtschaft, Sozial-
kunde) finanziell ge-

bildet?

Welcher ist Ihr hochs- ,016 ,014 ,035 1,180 ,238
ter Bildungsab-

schluss?

Wie hoch ist das mo- -,007 ,010 -,021 -,691 ,489

natliche Nettoein-
kommen lhres Haus-
haltes insgesamt?

¢ Abhéngige Variable: Attitude
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Tabelle 13: Multiple Regressionsanalyse fiir den Endscore

Modell R R-Quadrat Quadrat
4 ,505 ,255 ,252
ANOVA
Modell Quadratsumme  df
4 Regression 2807,173 5
Nicht standardisierte 8210,529 1196
Residuen
Gesamt 11017,702 1201

Modell

4 (Konstante)
Wichtigkeit finanziel-
ler Bildung

Einschatzung der ei-
genen finanziellen
Bildung

Inwiefern fiihlen Sie
sich durch lhre schu-
lische Ausbildung (z.
B. in Fachern wie
Wirtschaft, Sozial-
kunde) finanziell ge-
bildet?

Welcher ist Ihr hochs-
ter Bildungsab-
schluss?

Wie hoch ist das mo-
natliche Nettoein-
kommen lhres Haus-
haltes insgesamt?

4 Abhangige Variable: Endscore
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Korrigiertes R-
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Standardfehler des Durbin-Watson-Statis-

Schatzers
2,62011

Mittel der Quadrate
561,435
6,865

Koeffizienten
Nicht standardisierte Koef- Standardisierte

fizienten

Regressions-

Koeffizienten

koeffizient B Std.-Fehler Beta
3,783 ,446
/495 ,081 ,170
,607 ,089 ,204
-,309 ,060 -,137
,396 ,045 ,231
,236 ,033 ,192

tik
1,908

F
81,782

T
8,480
6,096
6,827

-5,129

8,842

7,221

Sig.
<,001

Sig.
<,001
<,001
<,001

<,001

<,001

<,001
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Diskussion der Ergebnisse

Die explorativen Auswertungen der Daten zeigen ein sehr differenziertes Bild hinsichtlich der finanziellen
Bildung in Deutschland und erlauben somit eine vielfaltige Diskussion der Ergebnisse. Zum einen wird
finanzielle Bildung von der Mehrheit der Befragten als sehr wichtig bzw. wichtig gesehen. Zum anderen
zeigt die Messung mit Hilfe des OECD-Toolkits ein davon stark abweichendes Bild. So ergibt sich bei 1202
Befragten ein durchschnittlicher Endscore der finanziellen Bildung in Deutschland von 10,74 bei 20 mog-
lichen Punkten. Im Vergleich zur Erhebung der OECD (2020a) offenbaren die hier prasentierten Ergeb-
nisse einen geringeren Stand der finanziellen Bildung in Deutschland. So wurde in der Erhebung der
OECD (2020a) von 1003 Teilnehmern in Deutschland ein durchschnittlicher Endscore von 13,9 Punkten
bei 21 moglichen Punkten erreicht. Auch im Vergleich mit der aktuellen Messung finanzieller Bildung
durch die OECD (2023) zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse. Hier wurde von 1000 befragten Personen
ein durchschnittlicher Endscore finanzieller Bildung von 15,2 Punkten erreicht. Ein Unterschied zu bei-
den OECD-Studienist, dass in der hier vorliegenden Analyse Unterschiede in den Generationen beziglich
der Wichtigkeit, der Selbsteinschatzung und des Stands finanzieller Bildung sichtbar werden und der
Umfang hoher ist. Diese Punkte wurden in der Messung der OECD (2020a, 2023) nicht betrachtet. Die in
dieser Studie aufgezeigten Generationsunterschiede beziiglich finanzieller Bildung, sowohl fiir die
Selbsteinschatzung als auch fiir den Endscore, konnen auf einen moglichen altersbedingten Erfahrungs-
zuwachs im Umgang mit finanziellen Angelegheiten zuriickgefiihrt werden.

Der in der Auswertung aufgezeigte niedrige Stand der finanziellen Bildung in Deutschland deckt sich mit
der Erhebung der European Commission (2023), die feststellen, dass nur 18 % der EU-Biirger {iber ein
hohes MaR an Finanzwissen verfligen, 64 % liber ein mittleres und die restlichen 18 % liber ein niedriges
Niveau. Allerdings gibt es grofle Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten. In nur vier Mitgliedstaaten
erreicht mehr als ein Viertel der Biirger ein hohes Niveau der Finanzkompetenz (Niederlande, Schweden,
Danemark und Slowenien), wohingegen Deutschland in den beiden untersuchten Teilscores (Knowledge
und Behavior) nie zur Spitzengruppe gehort. Die aus diesen Ergebnissen ableitbare Aussage, dass finan-
zielle Bildungin Deutschland ausbaufahig ist, reiht sich zudem in die Erkenntnis von Bucher-Koenen und
Knebel (2021) ein, die mit ihrer Auswertung der Daten aus der Studie zur wirtschaftlichen Lage privater
Haushalte zeigen, dass finanzielle Bildung nicht universell verbreitet ist und es keine Veranderung in der
Verbreitung von Finanzwissen gegeben hat.

Die Korrelationsuntersuchungen zeigen vielfaltige positive und hoch signifikante Zusammenhange zwi-
schen den einzelnen Variablen und der finanziellen Bildung sowie deren Teilscores. Eine Ausnahme bil-
det jedoch der Teilscore Attitude, deren Korrelation schwach bis sehr schwach ausgepragt und in Teilen
nicht signifikant ist. So haben z.B. der Bildungsabschluss, die Einschatzung der Wichtigkeit finanzieller
Bildung und die Einschatzung der eigenen finanziellen Bildung nur einen sehr schwachen Einfluss auf
diesen Teilscore. Das verfligbare Nettoeinkommen hat sogar keinen Einfluss. Dies ist eine interessante
Entdeckung, da man normalerweise vermuten wiirde, dass eine bessere finanzielle Bildung von der Ein-
stellung zu den zuvor genannten Grofien abhangt. Eine mogliche Ursache fiir dieses Ergebnisse kann
sein, dass die Beziehung nicht direkt ist, sondern die aufgefuihrten Variablen einen moderieren Effekt auf
den Teilscore Attitude haben.

Die durchgefiihrten Regressionsanalysen liefern moderate bis hohe Varianzaufklarung der unabhangi-
gen Variablen. Bis auf die eigene Einschatzung, wie sich die Befragten durch die schulische Ausbildung
finanziell gebildet fuhlen, sind alle anderen GréRen positiv und signifikant, so dass diese genutzt werden
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konnen, um das Ausmal? finanzieller Bildung insgesamt und der einzelnen Teilscores zu erklaren. Alle
Regressionsmodelle lassen den Schluss zu, dass je weniger sich die Befragten finanziell durch die Schule
gebildet flihlen, umso geringer ist die finanzielle Bildung. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
es in Deutschland kein einheitliches Fach Wirtschaft oder Okonomie gibt. Die foderale Bildungsstruktur
flihrt zudem dazu, dass Bildung in der Verantwortung der Bundeslander liegt, die unterschiedliche Lehr-
plane und Unterrichtsfacher mit unterschiedlichem Fokus haben. Auch variiert zwischen den Bundeslan-
dern, ob ein solches Fach generell angeboten wird und ob die Teilnahme freiwillig oder verpflichtend ist
und in welcher Jahrgangsstufe es angeboten wird (Bucher-Koenen & Knebel, 2021). Am wenigsten aus-
sagekraftig ist zudem das Erklarungsmodell des Teilscores Attitude. Die hier aufgefiihrten Variablen er-
klaren die finanzielle Haltung bzw. Einstellung nur sehr schwach oder aufgrund von insignifikanten Wer-
ten gar nicht. Es lasst sich vermuten, dass die Beziehung eventuell moderierender Art ist oder durch eine
Regressionsverfahren genauer beschrieben werden konnen.

Die explorative Auswertung zeigt weiterhin, dass in Deutschland geschlechterspezifische Unterschiede
in der finanziellen Bildung existieren. Das bedeutet Frauen weisen im Vergleich zu Mannern eine gerin-
gere finanzielle Bildung auf. Diese Unterschiede gelten dabei fiir alle drei Teilscores und fiir den Endscore
finanzieller Bildung. Ursachlich kann dafiir sein, dass Manner finanzielle Bildung generell als wichtiger
einstufen als Frauen und dass Manner ihre eigene finanzielle Bildung besser einschatzen als Frauen. Bei-
des kann dazu fuihren, dass Manner weniger Beriihrungsangst beziiglich finanzieller Angelegenheit ha-
ben und eher geneigt sind, sich mit diesen Dingen auseinanderzusetzen. So zeigen bereits Lusardi und
Mitchell (2008), dass altere Frauen in den Vereinigten Staaten ein sehr niedriges Niveau an Finanzwissen
aufweisen und eine grolRe Mehrheit dieser keine Anstrengungen beziiglich ihrer Altersvorsorge unterneh-
men. Auch Fonseca et al. (2012) zeigen Geschlechterunterschiede auf, indem eine unterschiedliche Spe-
zialisierung im Haushalt auftritt. So spezialisieren Manner sich darauf, finanzielle Entscheidungen im
Haushalt zu treffen und dadurch Finanzwissen zu erwerben, wahrend Frauen sich auf andere Aufgaben
im Haushalt fokussieren. Die hier aufgefunden Geschlechterunterschiede decken sich zudem mit einer
Reihe weitere Studien wie z.B. der OECD (2020a). Diese landerlibergreifende Analyse untersucht die fi-
nanzielle Bildungskompetenz und stellt fest, dass es durchgehend Geschlechterunterschiede gibt, wobei
Frauen durchweg weniger Punkte erreichen als Manner. Auch Bucher-Koenen et al. (2017) zeigen in ihrer
Studie fiir verschiedene Landern und verschiedene Bevolkerungsgruppen, dass bei der Beantwortung
von Finanzfragen Frauen seltener richtig antworten als Manner und sie zudem haufiger angeben, die Ant-
wort nicht zu kennen. Bucher-Koenen et al. (2021) bestatigten das Ergebnis nochmal, verweisen aber
gleichzeitig auf, dass Frauen mehr wissen, als sie zu wissen glauben. So zeigt sich bei der Messung von
Standardfragen zum Finanzwissen, dass mehr als ein Drittel des geschlechtsspezifischen Unterschieds
im Finanzwissen auf Unterschiede im Vertrauen und der Rest auf tatsachliche Wissensunterschiede zu-
rickzufuihren ist. Dies stellt ein interessantes Ergebnis dar, welches in weiteren Forschungsvorhaben mit
den hier erhobenen Daten flir Deutschland ebenfalls untersucht werden sollte.
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Zusammenfassung

Finanzielle Bildungist mit Beginn des neuen Jahrtausends immer starker in den Fokus von Wissenschaft-
ler:innen und Regierungen geriickt, da es als wichtige Erganzung zur Steuerung des Marktverhaltens an-
gesehen wird. Dies kann erreicht werden, indem eine Starkung von Finanzkompetenzen sowohl auf in-
dividueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene erfolgt. Auch in Deutschland ist die finanzielle Bildung
starker in den politischen Mittelpunkt gerlickt. So wurde im Marz 2023 die ,,Initiative Finanzielle Bildung*
vom Bundesministerium der Finanzen und vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung ins Le-
ben gerufen. Erstmalig wurde von Seiten der Politik erkannt, dass es hinsichtlich der finanziellen Bildung
in Deutschland groRe Defizite und somit einen deutlichen Verbesserungs- und Nachholbedarf gibt. Um
das Niveau der finanziellen Bildung erfassen zu kdnnen, haben Wissenschaftler:innen, Staaten und in-
ternationale Organisationen mit der Messung des Niveaus finanzieller Bildung begonnen. Jedoch um-
fasst finanzielle Bildung ein breites Spektrum an inhaltlichen Konzepten, unterschiedlichen Definition
sowie diversen Messkonzepten. Fiir die vorliegende Studie wurde zur Messung der finanziellen Bildung
in Deutschland auf das ,,OECD/INFE Toolkit for Measuring Financial Literacy and Financial Inclusion" aus
dem Jahr 2022 zuriickgegriffen und die dazugehorige OECD-Definition herangezogen. Als Griinde fir
diese Verwendung sind neben einer Reihe von Vorteilen vor allem die hohe Anwendungsorientierung
und die internationale Vergleichbarkeit dieser Skala. Die Auswertung dieser neu erhobenen Primardaten
erfolgt methodisch mit Hilfe der explorativen Datenanalyse. Dadurch sollen unbekannte Eigenschaften,
Muster, Zusammenhange und Strukturen in den Daten aufgedeckt werden. Gleichzeitig wird ein besse-
res Verstandnis des Datensatzes generiert, um in spateren Auswertungen zielgerichtete Hypothesen auf-
zustellen und zu testen.

Die explorativen Auswertungen liefern neue und umfangreiche Ergebnisse zum Thema finanzielle Bil-
dung. Dabei offenbaren sie ein dulerst differenziertes Bild fiir Deutschland. So zeigt sich, dass die Mehr-
heit der Befragten finanzielle Bildung eher wichtig bis sehr wichtig findet und ihre finanzielle Bildung
selbst als eher gut bis sehr gut einschatzt. Die Messung der finanziellen Bildung zeigt jedoch, dass von
insgesamt 20 moglichen Punkten nur ein Gesamtwert von durchschnittlich 10,7 Punkten erreicht wird.
Darliber hinaus lassen sich Unterschiede zwischen den Altersgruppen finden, indem mit zunehmendem
Alter der Punktewert steigt. Verschiedene Korrelationsrechnungen offenbaren eine Vielzahl an signifi-
kanten und moderaten Zusammenhangen zwischen verschiedenen Variablen. So zeigt sich, dass die drei
Teilscores wie auch der Endscore der finanziellen Bildung mit der Einschatzung der eigenen finanziellen
Bildung, der individuellen Wichtigkeit finanzieller Bildung, dem Nettoeinkommen und dem Bildungsab-
schluss zusammenhangen. Ferner existiert ein signifikanter Geschlechtsunterschied fiir zwei der drei
Teilscores wie auch flir den Endscore. Die verschiedenen multiplen linearen Regressionen mit allen Teils-
cores sowie dem Endscore als abhadngige Variable und unterschiedlichen unabhangigen Variablen offen-
baren ebenfalls hoch signifikante Ergebnisse sowie eine moderate bis starke Varianzaufklarung. Es zeigt
sich, dass die eigene Einschadtzung der finanziellen Bildung, die Beurteilung der Wichtigkeit der finanzi-
ellen Bildung, das Nettoeinkommen, der Bildungsabschluss und die Einschatzung, inwieweit sich die Be-
fragten durch ihre schulische Ausbildung finanziell gebildet fiihlen, als Erklarungsvariablen finanzieller
Bildung herangezogen werden kdnnen.

Da mit einem explorativen Ansatz auch der Weg vorbereitet werden soll, die prasentierten Ergebnisse in
neuen Studien untersuchen zu kdnnen, lassen sich u.a. folgende Ansatze flir zukunftige Forschungen ab-
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leiten. So zeigen die Korrelationen und die Regressionen insbesondere fiir den Teilscore Attitude ein dif-
ferenziertes sowie teilweise abweichendes Ergebnisse im Vergleich zu den anderen Teilscores. Dies kann
darauf hindeuten, dass die Beziehung in diesem Fall nicht direkt ist, sondern die aufgefiihrten Variablen
einen moderieren Effekt haben. Hier bietet es sich an, durch andere Regressionsverfahren oder eine Mo-
derationsanalyse den Zusammenhang aus einem neuen Blickwinkel zu untersuchen und zu beschreiben.
Gleichzeitig konnen die gewonnenen Daten genutzt werden, um weitere Hypothesen und Modelle finan-
zieller Bildung zu testen.
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