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FEHLENDE ORIENTIERUNG AN FORMATIERUNGSVORGABEN/VORLESUNGSUNTERLA-
GEN

Das ist buchstablich Regel Nummer 1. Es sollte immer sichergestellt sein, dass sich die Arbeit penibel genau an den
IU-Vorgaben orientiert. Z.B. sind Textverarbeitungsprogramme wie Word nicht standardmaRig nach IU-Vorgaben
formatiert (z.B. blaue, eingeriickte Uberschriften).

SEHR WEIT GEFASSTE THEMENFORMULIERUNGEN UND FORSCHUNGSFRAGEN FUR
KURZE ARBEITEN

Insb. flir eine Projektarbeit ist das sehr unglinstig. Oft sind Titel bzw. Themen zu lesen die, im Extremfall, nur aus drei
Wortern bestehen wie ,Nachhaltigkeit im Hotelsektor®. Darum sollte keiner davor Angst haben ganz konkret zu wer-
den und im Zweifel langere Formulierungen zu verwenden. Schlussendlich miissen die Themen stets sinnvoll und
ausschopfend in der geplanten wissenschaftlichen Arbeit behandelt werden kénnen und diesen Anspruch bereits im
Titel darstellen. Zum Eingrenzen von Themen und Forschungsfragen gibt es eine Reihe von Techniken, die in einigen
Vorlesungen behandelt werden (wie z.B. in Fachern der Reihe ,Wissenschaftliches Arbeiten“). Das nachfolgende Bei-
spiel ist ein recht solides fiir kurze Arbeiten, wie Praxisprojekte.

Thema/Titel: ,,Potenziale zur Prozessoptimierung in der Produktion von Tischlampen durch die Einfiihrung der X-
Software am Beispiel der Y-GmbH*

Forschungsfrage: ,Welchen Einfluss hat die Einflihrung der X-Software auf die Qualitdtsmerkmale A, B und C?“

KEINE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN FORSCHUNGSFRAGE UND ZIEL DER ARBEIT

Letztlich ist es das Ziel jeder wissenschaftlichen Arbeit die Forschungsfrage zu beantworten. Allerdings wird das als
gegeben vorausgesetzt. Damit einher geht jedoch der typische Fehler das Ziel der Arbeit mit in die Formulierung der
Forschungsfrage einzubetten.

Negativbeispiel: ,Welchen Einfluss hat die Einfiihrung (...) ure-wie kann-derProzessverbessertwerden?”

Geschickter ist es somit beides zu trennen. Mit anderen Worten: Handlungsempfehlungen sollten nicht in die For-
schungsfrage einfliefien.

EINLEITUNG: FEHLENDE RELEVANZ, FRAGESTELLUNG UND/ODER AUFBAU DER AR-
BEIT

Die Einleitung dient, kurzgesagt, vor allem dazu den Sinn der Arbeit zu vermitteln. Hierfiir gilt es immer (!) die Punkte
konkret zu klaren, die in der Zusammenfassung auf der letzten Seite dieses Ratgebers stehen. Dabei braucht nicht fiir
jeden Punkt ein eigenes Unterkapitel geschaffen werden, da alle moglichst kurz, knapp und prazise beantwortet wer-
den sollten.

KEIN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN EINLEITUNG UND FAZIT

Im Fazit wird nicht nur eine Zusammenfassung der Arbeit gegeben. Hier werden im Grunde all die Punkte der Einlei-
tung aufgegriffen sowie unmissverstandlich und prazise beantwortet. Man kann damit sogar das Fazit als eine Art
~Spiegel“ der Einleitung verstehen. Vor allem muss hier die Forschungsfrage beantwortet werden. Insgesamt wird
hier auch noch mal der Nutzen der Arbeit beschrieben, die sog. Limitationen und Begriindungen genannt sowie ein
Ausblick gegeben. Es ist allgemein ein schlechtes Zeichen, wenn sich im Grunde nur Inhalte aus Ergebnisdarstellung
oder Diskussion wiederholen. Gesucht werden hier substanzielle Beitrage zur Frage, was nun die Kernerkenntnisse
der gesamten Arbeit sind und was mit ihnen erreicht werden kann in Wissenschaft und/oder Praxis, basierend auf der
in der Einleitung dargestellten Relevanz der Arbeit, der formulierten Forschungsfrage und dem Ziel.
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THEORETISCHE/KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN OHNE BEZUG ZUM PRAKTISCHEN
TEIL

Relevant fiir das Kapitel ,, Theoretische“ bzw. ,,Konzeptionelle Grundlagen® ist nur, was in der Arbeit untersucht wird.
Wenn die Arbeit beispielsweise Aspekte der Auswirkungen von Boni-Zahlungen auf die Mitarbeitermotivation unter-
suchen mochte, dann ist es vermutlich sinnvoll das Thema ,,Anreizsysteme® zu behandeln. Was nicht mehr sinnvoll
ware ist das Behandeln des Themas ,,Personalmanagement®, weil das wiederum zu weit gefasst und nicht mehr hilf-
reich ist, um die Untersuchung und dessen Ergebnisse zu interpretieren. Es kann von Priifern daher so aufgefasst
werden, dass jemand einfach Seiten fiillen wollte. Ansonsten diirfen Inhalte zur gewahlten Methode bzw. den Kon-
zepten nicht fehlen, auf denen die Untersuchung basiert. Hier muss deutlich werden, warum sich u.a. welche Fragen
in der Untersuchung eignen und auf welchen bestehenden Erkenntnissen diese basieren. Hier kdnnte dann beispiels-
weise auch das Modell beschrieben werden, an der sich die Erhebung orientiert.

KEINE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN ANALYSE/ERGEBNISDARSTELLUNG, DISKUS-
SION/INTERPRETATION UND FAZIT

Als Faustregeln kann man sich merken: Keine Quellen in der Analyse/Ergebnisdarstellung und im Fazit.

In der Analyse ist es nicht sinnvoll Quellen zu nennen, weil hier nur die in der Arbeit erhobenen Daten dargestellt, be-
schrieben und gedeutet werden. Es findet keine Diskussion der Ergebnisse bzw. Schlussfolgerung statt. Das ge-
schieht spater in der Diskussion/Interpretation.

In der Diskussion/Interpretation kommt man um Quellen nicht umher. Hier werden die behandelten theoretischen
Grundlagen aufgegriffen und den Ergebnissen aus der Analyse gegeniibergestellt, um zu schauen wie welche Kon-
zepte bereichert, begrenzt, erweitert, ganzlich oder im Rahmen der eigenen Untersuchung neu interpretiert werden
kdnnen. Wahrend die Ergebnisdarstellung also die Analyse (= ,Auseinandernehmen’) beschreibt, stellt die Diskussion
eine Synthese (=,Zusammenflicken‘) dar. Dazu missen in aller Regel weitere Quellen nachrecherchiert werden, die
Erklarungsansatze, Widerspriiche oder neue Blickwinkel bieten.

Im Fazit sind Quellen wiederum nicht mehr sinnvoll, weil es dort keine neuen Erkenntnisse geben darf - es ist
schlieRlich im weiteren Sinne eine Zusammenfassung dessen, was die Arbeit geleistet (und damit bereits behandelt)
hat.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN OHNE DISKUSSION

Schlussfolgerungen und Empfehlungen kdnnen nicht gegeben werden allein auf Basis der eigenen Auswertung der
Datenanalyse. Eine Diskussion der Ergebnisse (siehe oben) ist flir eine wissenschaftliche Arbeit unabdingbar! Wer
allein die eigenen Ergebnisse als Grundlage verwendet ignoriert damit den aktuellen Stand der Literatur und Er-
kenntnisse, die andere Forscher bereits gesammelt haben. Damit fehlt der Arbeit ein essenzieller Bestandteil.

MISCHUNG VON THEORIE UND PRAXIS

So wie einzelne Kapitel unterschiedliche Aufgaben erfiillen (s.0.), haben theoretische/konzeptionelle Grundlagen erst
mal eine andere Aufgabe als die eigentliche Untersuchung, bevor beides spater (sinnvoll) in der Diskussion zusam-
mengefiihrt wird.

LITERATURSTUDIUM ALS ,,SEKUNDARFORSCHUNG“ VERSTEHEN

LPrimarforschung“ meint das Erheben eigener empirischer Daten. Als ,,Sekundarforschung® wird wiederum das Aus-
werten von empirischen Daten bezeichnet, die andere erhoben haben. Das Literaturstudium ist somit keine Sekun-
darforschung, wie viele zu glauben meinen. Das Literaturstudium (inkl. Verwendung) ist Teil jeder wissenschaftlichen
Arbeit.

Prof. Dr. Inan Ince Seite2von 9
Druckfehler und Irrtiimer vorbehalten. Version 1.1.1 06.04.2024



FACHGEBIET WIRTSCHAFT UND MANAGEMENT INTERNATIONALE
HOCHSCHULE

VAGE FORMULIERUNGEN (INSB. BEl METHODEN)

Viele scheinen den Drang zu verspiiren ,sicherheitshalber‘ vage zu bleiben. Das passiert manchmal versehentlich,
weil im eigenen Kopf natiirlich alles klar ist. Gelegentlich spielt aber auch die Hoffnung mit, dass der Priifer einen
schon irgendwie versteht und/oder um sich spater noch alle Moglichkeiten offen zu halten. Aber das ist weitaus
schadlicher, als es niitzlich ist.

Z.B. gibt es nicht ,,die“ quantitative oder qualitative Methode oder ,,das” induktive oder deduktive Vorgehen. Es ist
auch nicht sinnvoll ,eine“ Statistik zu ,haben“/“machen“ oder ,.eine Primar-“ oder ,,Sekundarforschung® 0.a. durch-
zufiihren. Ahnlich inhaltsleer sind Formulierungen wie ,,betrachten®, ,bearbeiten, ,auswerten“ oder ,analysieren®,
wenn nichts Spezifisches darauffolgt. Noch weniger hilfreich ist es sogar, wenn mogliche Ansatze fiir eine Methode
angedeutet werden (,man kénnte“ oder ,,es ware interessant®).

Die Quintessenz lautet: Alle Aussagen so konkret wie moglich formulieren und sich eindeutig festlegen. Insbesondere
(aber nicht ausschlieflich) die Methode muss glasklar sein. Was will ich wie a) erheben und b) auswerten; auf welchen
Konzepten beruht das (Quellen!) und wie gehe ich da vor.

Ganz schlecht: ,,Dazu werden einige Mitarbeiter befragt*

Besser: ,,Es wird jeweils ein semi-strukturiertes Interview mit drei Interviewpartnern durchgefiihrt. Alle drei sind
Sachbearbeiter der Marketingabteilung der Firma X und bringen Y Jahre Erfahrung in der Z-Téatigkeit mit. Die zehn
Fragen basieren auf dem Modell von XYZ!{(...)“

Ganz schlecht: ,,Die Daten werden qualitativ analysiert”

Besser: ,,Das Interview wurde transkribiert und mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2021) ausge-
wertet. Tabelle x beschreibt die Kategorien, welche auf Modell XYZ basieren. Mit der <Software Y> habe ich im An-
schluss die Inhalte kodiert nach folgenden Sinneinheiten ABC. In Tabelle 5 sind die Kategorien mit jeweils x Beispie-
len aufgefiihrt. (...)“

LEICHTFERTIGER UMGANG MIT ABSOLUTEN BEGRIFFEN

Manchmal ist man etwas zu {iberzeugt von der eigenen Arbeit. Grundsatzlich ist Selbstbewusstsein natiirlich eine
gute Sache, aber insbesondere in der Wissenschaft kann niemand alles vollsténdig, allumfassend und abschlieRend
behandeln. Typische Begriffe und Formulierungen bei denen Vorsicht gilt sind, neben denen im letzten Satz genann-
ten, sind ,vollstandig®, ,optimal“, ,umfassend“, etc. Damit macht man sich immer (unnétig) angreifbar.

INKONSISTENTE KAPITELSTRUKTUREN

Neben dem ,Klassiker‘, dass Unterkapitel ab und an allein bleiben, wird ein Hauptkapitel mal als reine Uberschrift
inhaltlich leer gelassen und mal befiillt mit Inhalten. AulRer vielleicht bei der Einleitung, sollte man sich auf einen Stil
festlegen: Entweder alle Hauptkapitel enthalten inhaltliche Ausfiihrungen oder eben alle nicht.

UNKLARE RELEVANZ DER (UNTER-)KAPITEL

Die Relevanz eines Kapitels sollte im Text klar gemacht werden. Das bedeutet, dass die wesentlichen Inhalte gerade
bei langeren Abschnitten am Ende vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen kurz zusammengefasst werden sollten.
Einfach ausgedriickt miissen Leser erfahren, warum sie das Kapitel gelesen haben, da das im ,Aufbau der Arbeit’ (Ein-
leitung) meist bewusst oberflachlich geschieht. Das bietet auch noch einmal die Chance sich selbst zu vergewissern,
ob man diesen (z.B. Theorie-)Abschnitt liberhaupt benétigt, um die Untersuchung zu verstehen.

! Das muss dann natiirlich in den theoretischen Grundlagen griindlich erlautert werden.
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BUZZWORD-BINGO - AM BESTEN ALLES MAL GENANNT HABEN

Beliebt scheint es zu sein viele der Begriffe zu verwenden die in den Vorlesungsfolien stehen. Das ist an sich natiirlich
in Ordnung. Woran es manchmal scheitert, ist ihr sinnvoller Gebrauch.

Einige Arbeiten versuchen moglichst viele (Ansétze fiir) Methoden einzubauen. Da soll einerseits ,die“ qualitative und
andererseits noch ,die“ quantitative Studie durchgefiihrt (siehe oben) und dann mit Literaturrecherchen kombiniert
werden, um dann die Daten ,etwas induktiv und deduktiv zu analysieren’.

(Viel!) Lieber eine Methode ordentlich, umfassend und ausschopfend beschreiben (und anwenden), als alles einmal
genannt zu haben und dann nichts davon sauber zu machen.

Der Priifer méchte nicht nur sehen warum welche Methode wie angewendet wurde, sondern auch wie die Daten in-
terpretiert wurden. Wenn Induktion oder Deduktion, dann nach einer Recherche und Beschreibung (inkl. Zitation!)
wie man sowas lUiberhaupt macht.

SCHLECHTE, ZU WENIGE ODER GAR KEINE QUELLEN

Alles, was nicht mit Quellen belegt ist, gilt als einfache Behauptung. Und das geht schlichtweg nicht in der Wissen-
schaft. Einzig in der Analyse und im Fazit werden im Regelfall keine Quellen gebraucht (s.o.).

Zu den schlechten Quellen: Oft scheint der Eindruck zu entstehen, dass es genligt, wenn der Text irgendwo im Netz
steht.

Die wenigsten machen sich die Miihe zitierwirdige Quellen zu verwenden, z.B. aus wissenschaftlichen, oft englisch-
sprachigen Fachzeitschriften. Die schlechtesten (=zitierunwiirdigsten) Quellen finden sich jedoch direkt im Netz. Da-
bei handelt es sich meistens um Blog-Beitrage, Werbetexte und Nachrichtenartikel. Sehr viel besser wird es leider
auch nicht, wenn man nur den Klappentext eines Buches verwendet bzw. gratis-Ausziige aus der Blichervorschau
von Springer oder Google Books (wenngleich diese nicht pauschal ungeeignet sind).

Die alltéglichen Suchmaschinen (z.B. Google) sollten nicht bei der Quellenrecherche verwendet werden! Grundsatz-
lich sollten Seiten wie Studyflix, BWL-Lexikon, 0.a. ganzlich nicht, Seiten wie Gabler Wirtschaftslexikon in Mafken ver-
wendet werden. Uber Grundlagen hinaus sind Seiten wie letztere aber auch nicht zu gebrauchen. Wikipedia ist eben-
falls meist ungeeignet, da auch hier nur selten Wissenschaftler am Werk und auch sonst viele der Quellen eher frag-
wiirdig sind. Es kann jedoch hilfreich sein, um ein erstes eigenes Verstandnis zu schaffen und erste (sinnvolle) Quel-
len daraus zu recherchieren.

Alle Studierenden der IU haben Zugang zu den hochwertigsten Datenbanken fiir wissenschaftliche Arbeiten. Hier gibt
es Artikel die ,peer-reviewed’ sind (also von mehreren anderen Wissenschaftlern tiberpriift) und damit die Anforde-
rungen an gute wissenschaftliche Arbeiten erfiillen. Vor diesen, zumeist englischen Quellen, sollte sich keiner
scheuen! Selbstverstandlich diirfen diese auch in deutschen Arbeiten (auch auf Deutsch) zitiert werden; ob direkt
oder indirekt.

Zu der Menge an Quellen lassen sich keine pauschalen Angaben machen. Es ist jedoch wenig mehrwertstiftend, wenn
alle Ausfiihrungen in einem (Unter-)Kapitel im Wesentlichen nur auf einer Quelle basieren. Auch wenn es formal kein
Plagiat ist (sofern die Quelle korrekt angegeben wurde) mangelt es fast genauso an Eigenleistung.

UNNOTIG LANGGEZOGENE AUSFUHRUNGEN (STROHMANNARGUMENT + ,,VIELMEHR*)

Argumente wirken zum einen aufgeblaht und sind zum anderen angreifbarer, wenn sie unnétig verlangert werden,
statt einfach auf den Punkt zu kommen. Ein typischer Fehler ist das selbstgebaute Gegenargument am Anfang des
Satzes mit anschlieRendem ,vielmehr“ im Nebensatz, der dieses (Strohmann-)Argument gleich widerlegt: ,Dabei
geht es weniger/nicht um XY..., sondern vielmehr darum Z zu machen®. Priifende miissen dann nach Details (wie viel
~weniger“? Geht es ,auch“ darum?), Quellen (wer behauptet das?) und Relevanz (warum ist es wichtig das zu erwéah-
nen? Welcher Mehrwert flir die Arbeit entsteht?) fragen. Natirlich sind auch andere Formulierungen moglich, die
aber alle auf dasselbe Problem hinauslaufen (,,Es ist nicht nur X, sondern auch Y“).
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ZITATIONEN DIE NICHT ZUM LITERATURVERZEICHNIS PASSEN ODER DORT NICHT ZU
FINDEN SIND

Insbesondere bei Zitationen von Websites, welche leider noch immer zu oft verwendet werden (s.0.), scheint es gele-
gentlich Uberforderung zu geben, weil in den meisten Fallen auf jenen Websites keine Autoren, Jahreszahlen oder
Seiten genannt werden. Die Losung scheint fiir die meisten einfach darin zu liegen den Namen der Website zu zitie-
ren. Das ist aber schlichtweg falsch. Gem. |U-Zitierrichtlinien muss dann der Titel der Quelle genannt werden. Die
Nennung der Website in der Zitation kann schon deshalb nicht sinnvoll sein, da dieselbe Website (z.B. ,Statista.de®)
verschiedene Inhalte hat, die bei einer solchen Zitation nicht mehr identifiziert werden kdnnten.

Ein ahnliches Problem ist, dass diese Internetquellen dann im Literaturverzeichnis wiederum einen anderen Namen
tragen, wodurch der Quellenverweis im Text nicht mehr nachverfolgbar im Literaturverzeichnis ist. Grundsatzlich
gilt: Der Name der Quelle im Text muss auch im Literaturverzeichnis mit demselben Namen beginnen.

Zuletzt sollte selbstversténdlich sein, dass jede einzelne Quelle auch im Literaturverzeichnis zu finden ist.

ERHEBUNGEN OHNE THEORETISCHE/KONZEPTIONELLE GRUNDLAGE

Eine Frage, die sich fiir fast jede wissenschaftliche Arbeit stellt, ist wie man Gberhaupt zu seinen Daten kommt. Bei
geplanten Interviews wird zu haufig der Fehler gemacht, sich einfach eine ,gut klingende‘ Sammlung von Fragen zu
uberlegen. Allerdings muss schon im Rahmen der theoretischen Fundierung aufgegriffen werden warum sich welche
Fragen eignen fiir die Erhebung, insbesondere (aber nicht ausschlieflich) bei deduktiven Untersuchungstypen. Bei
letzterem soll schlieflich explizit ein Modell oder Konzept auf die Daten gelegt werden, um sie vor diesem Hinter-
grund zu untersuchen. Aber auch bei einem induktiven Vorgehen ist es wichtig darzustellen, wodurch die entwickel-
ten Fragen gepragt sind.

ZU GRORE UND/ODER ZU KLEINTEILIGE GLIEDERUNGEN

Hin und wieder tauchen Arbeiten auf, die liber 9+ Hauptkapitel und manchmal noch drei Ebenen tief gehen. Selbst
Dissertationen brauchen kaum mehr als 6-7 Hauptkapitel mit jeweils drei Ebenen tiber 150-200 Seiten. Hauptkapitel
sollten immer einen wesentlichen Schritt in der Bearbeitung der Problemstellung/Forschungsfrage darstellen. Aus
diesem Grund existiert fiir wissenschaftliche Arbeiten i.d.R. ein Standard, von welchem nur im Ausnahmefall abgewi-
chen werden sollte (siehe Zusammenfassung letzte Seite). Ebenso wenig hilfreich ist es auf einer Seite drei Kapitel-
Uberschriften zu haben. Eine gute Strukturierung der Arbeit ist ein oft unterschatztes Element - und das, obwohl da-
mit eine wissenschaftliche Arbeit steht und fallt. Bereits die Gliederung der Arbeit muss einen kohéarenten, roten Fa-
den darstellen, mit aussagekraftigen Titeln und einer sinnvollen Untergliederung. Es ist absolut empfehlenswert die
geplante Gliederung mit der betreuenden Person im Vorfeld der eigentlichen Arbeit abzusprechen.

KEIN BEZUG ZUR (UNTER-)KAPITELUBERSCHRIFT

Ein weiteres, gern (ibersehenes Problem ist, wenn der Inhalt nicht zur Uberschrift passt. In jeder Arbeit sollte sicher-
gestellt sein, dass die Ausfiihrungen nicht in unnotige Nebenerzahlungen abweichen. Beim Schreiben sollte man sich
also mindestens fiir jeden Absatz zwei Fragen stellen: ,,Passt das zur Uberschrift?“ sowie ,,Ist das notwendig fiir das
Ziel der Arbeit?“.

KEIN BEZUG ZUR ABBILDUNG ODER TABELLE

Es geniigt nicht eine Abbildung oder eine Tabelle unkommentiert in das Dokument einzufiigen. Der Text muss zum
einen Bezug darauf nehmen und zum anderen diesen auch hinreichend erlautern. Bsp.: ,,Wie in der Abbildung 3 deut-
lich wird, flihrt X zu Y, bevor ...“. Das ermdglicht es zudem, auch fiir sich selbst zu tGiberpriifen, ob eine grafische Dar-
stellung liberhaupt einen Mehrwert schafft oder ob es auch ohne geht. Faustregel: ,Kann ich meine Aussagen mit
demselben oder weniger Raum als die Darstellung einnimmt auch rein schriftlich verstandlich machen?“
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DARSTELLUNG WINZIGER ABBILDUNGEN

Hierzu gibt es nicht besonders viel zu sagen: Es sollte immer sichergestellt sein, dass eine Abbildung bei einem mogli-
chen Ausdruck der Seite genauso gut erkennbar und lesbar ist, wie der Text.

KEINEN GEEIGNETEN STIL FINDEN; Z.B. JOURNALISTISCHES, WERTENDES, UMGANGS-
SPRACHLICHES ODER ZU HOCHGESTOCHENES SCHREIBEN

Wissenschaftliche Arbeiten sind keine Lehrbilicher oder Anleitungen. Aus diesem Grund ist es nicht zielfiihrend von
»Wir“ zu sprechen, wenn sich das nicht auf die Autoren selbst bezieht, zumal jede Arbeit i.d.R. als Einzelleistung ein-
gereicht wird.

Negativbeispiel: ,Schauen wir uns einmal die Grundlagen an (...)“.

Wissenschaftliche Arbeiten sind auch keine Kolumnen oder Beitrage fiir Magazine. Das driickt sich hdufig schon im
Titel der Arbeit oder in Kapiteliiberschriften aus, indem diese als Frage formuliert werden.

Negativbeispiel: ,Nachhaltigkeit: das Geheimrezept fiir mehr Erfolg?“

Aber auch innerhalb der Ausfiihrungen sollen, mit derselben Begriindung, keine rhetorischen Fragen verwendet wer-
den.

«

Negativbeispiel: ,Doch was steckt hinter diesem Phanomen? Was sagen theoretische Konzepte dazu? ...

In den Texten selbst sollte das auch nicht auftauchen, z.B. als kleine (manchmal rhetorische) Zwischenfragen.
Negativbeispiel: ,Doch wie wird eigentlich das strategische Management definiert?“, ,,doch ist das wirklich geeig-
net?“.

Ahnlich ungeeignet sind Formulierungen, die pauschale Annahmen (iber Leser und Welt machen - und dabei haufig
eher inhaltsleer sind.

Negativbeispiel: ,Heutzutage sind ...“, ,Nachhaltigkeitist in aller Munde ..., ,In unserer Gesellschaft ...“

Ein blumiger und umgangssprachlicher Stil ist ebenfalls unpassend.
Negativbeispiel: ,Besonders freudig ist es, dass sich das Unternehmen nach dem dritten Quartal wieder super erho-
len konnte, ...“, ,Damit trafen sie haargenau das Ziel", ...

Ebenfalls sollte man sich beim Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten zuriickhalten die eigene Meinung und Uberzeu-
gung einflieRen zu lassen.
Negativbeispiel: ,Die Gesellschaft ist gegen Atomenergie und Unternehmen sollten ...

Es kann aber ggf. sinnvoll sein auf Basis wissenschaftlicher Quellen die eigenen Argumente zu belegen.

Besser: ,,Nach einer reprasentativen Umfrage des X-Instituts, sind rund 70% der Bundesbiirger ganz oder teilweise
gegen die weitere Nutzung von Atomenergie (Peters & Weinmann, 2022).“

Das andere Extrem sind zu hochgestochen formulierte Aussagen. Es ist sehr nahezulegen, sich so einfach wie moglich
auszudriicken, wahrend die Fachsprache nicht leiden sollte. Ein Klassiker hier sind verschachtelte Satze. Faustregel
hier ist: Pro Gedanken ein Satz. Ubrigens: Wahrend Fachbegriffe absolut notwendig sind, gilt Vorsicht bei Fremdwdr-
tern und erst recht bei ,Blirokratendeutsch‘.

Negativbeispiel: ,Jene Tatsache beruht auf der Abilitat vereinzelter Probanden retrograd Schliisse auf einschlagige
Ereignisse zu ziehen.“

Besser: ,,...da sich einige Teilnehmer besser erinnern konnten.“
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NICHT NOCH MAL DRUBER GELESEN ODER DRUBER LESEN LASSEN

Es ist oft anstrengend das Geschriebene zum 10. Mal beim Schreiben zu lesen. Es ist aber Gold wert die Arbeit viel-
leicht einen oder zwei Tage stehen zu lassen, um anschliefRend mit einem frischeren Blick driiber zu gehen. Fliichtig-
keits-, Grammatik-, Rechtschreib- und Formulierungsfehler konnen bei einer ansonsten guten Arbeit immer einen
schlechten Beigeschmack hinterlassen und fiihren natiirlich auch zu Abziigen, wenn es sehr auffallig wird.

Anders als bei Klausuren bieten alle Formen von Hausarbeiten auch die Moglichkeit sich auszutauschen. Sofern
dadurch die Eigenleistung nicht geschmalert wird, ist das ein sehr zu empfehlendes Vorgehen, da wenigstens ein
zweites Paar Augen haufig eine frische und/oder neue Perspektive auf das Geschriebene wirft.

ZU VIELE UND/ODER UNNOTIGE DIREKTZITATE

Auch dieser Punkt wird im Zitierleitfaden behandelt, allerdings scheint es sich zu lohnen, das noch einmal explizit zu
erwahnen. Zu viele - insbesondere unnétige - Direktzitate werden als groRer Ausdruck von Faulheit gesehen und
leisten auch keinen Mehrwert zur Eigenleistung. Faustregel: Direktzitate nur, wenn Aussagen anders (also mit eige-
nem Beitrag zum Mehrwert) nicht sinnvoll sind.

Aus dem Zitierleitfaden: "Wortliche (direkte) Zitate sollten verwendet werden, wenn der exakte Wortlaut fiir die Ar-
beit wesentlich ist oder die Formulierung eine auRergewdhnliche Originalitat aufweist. Es ist zu beachten, dass der
Gesamttext nicht aus zu vielen direkten Zitaten besteht oder diese nur aneinandergereiht werden. Das Aneinander-
reihen von Zitaten ohne eine erkennbare Einbettung des Zitierten in den eigenen Text widerspricht dem Ziel einer
eigenstandigen Arbeit" (S. 5). Im Ubrigen fallen auch ,leicht veranderte‘ Direktzitate (die im schlimmsten dann auch
noch nicht als solche dargestellt werden) darunter. Falsches Zitieren oder "Schlampigkeit" kann auch in der Ab-
schlussarbeit zum Nichtbestehen fiihren.

ZU VIEL VERLASS AUF KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Kiinstliche Intelligenzen haben langst Einzug in Kunst und Wissenschaft erfahren und diese in vielerlei Hinsicht berei-
chert. Allerdings verlassen sich Studierende mitunter viel zu sehr auf diese Technologie. Die Verwendung von Kl beim
Verfassen einer Arbeit l6st ndmlich eine Reihe von Problemen aus. Zum einen entwickeln sich parallel auch Plagiats-
erkennungssoftwares immer weiter, die den Priifern Einblick in die Eigenleistung der Studierenden geben konnen.
Zum anderen kénnen auch Kls nicht sicher die Anforderungen an wissenschaftliche Arbeiten erfiillen (z.B. gem. die-
ses Dokuments). Es fehlen Elemente der ,,Checkliste” (siehe Zusammenfassung letzte Seite), Quellen sind ungeeig-
net, werden erfunden oder falsch wiedergegeben, etc.

Kls kénnen aber, in MaRen, auch durchaus sinnvoll und gewinnbringend eingesetzt werden, indem man sie ahnlich
wie einen Thesaurus einsetzt, sich Rat fiir Formulierungen holt oder nach weiteren Tipps sucht.

PLAGIATE

Den letzten Schritt bilden dann natiirlich klare Plagiate. Haufig scheinen einige wenige Arbeiten vorheriger Semester
zu kursieren, die von einigen fiir mehr als nur ,Inspiration‘ genutzt werden. Diese sowie Haus- und Abschlussarbeiten
anderer Hochschulen sind (selbstverstandlich) auch im System hinterlegt. Ansonsten werden gern auch frei verfiig-
bare Klappentexte und Online-Lexika (siehe oben) verwendet (mit oder ohne kleinere Anderungen). Man muss als
Professor oder Dozent nicht einmal googeln, um die Ahnlichkeiten bzw. Kopien zu finden.

Dasselbe gilt fiir Eigenplagiate. Jede wissenschaftliche Arbeit muss einen eigenen Mehrwert liefern. Sollte sich im
Kern eine Arbeit aus einem vorherigen Projekt/Semester weitgehend wiederholen, ist ohnehin fraglich, ob die ge-
plante Arbeit diesem Kriterium entspricht.
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REFERATE, FALLSTUDIEN UND WEITERE SCHRIFTLICHE ARBEITEN

Die Frage die sich oft stellt ist: Wie sieht es mit schriftlichen Arbeiten aus, die nicht zwangslaufig als ,wissenschaft-
lich“ beschrieben werden? Auch hier sollten zunachst die kursspezifischen Formalia Gberpriift und bei Unklarheit
nahere Details bei den Dozierenden erfragt werden. Ansonsten gelten jedoch dieselben Regeln, wenn auch vielleicht
in gemilderter Form. Das bedeutet, aus der ,Forschungsfrage‘ wird eine ,Problem- oder ,Fragestellung’. Auch hier
muss also deutlich beschrieben werden kdnnen, was die Arbeit beabsichtigt.

Bei der Literatur kdnnen ebenfalls leichte Abstufungen bei der Zitierwiirdigkeit gemacht werden, insofern, als dass
Lehrblicher, graue Literatur und weitere Internetquellen (jenseits von Werbeblogs, etc.) sinnvoll sein kdnnen, da
diese Arten von Arbeiten oft ein aktuelles und/oder sehr spezifisches Themenfeld bearbeiten und selten den An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit vertreten (sollten).

SONSTIGES

- Nichtjede Arbeit (erst recht nicht jedes Kapitel) muss mit einem Zitat beginnen. Wenn diese nicht absolut not-
wendig sind, z.B. weil man etwas in seinem historischen Kontext betrachten muss, sollten sie weggelassen wer-
den

- Zitationen gehdren immer zum Satz. Sie kommen also vor dem Punkt bzw. Satzende. Nicht dahinter.

- Sofern die Arbeit Bezug nimmt auf ein praktisches Fallbeispiel (z.B., weil es Daten zum Praxispartner verwendet),
sollte auch das Unternehmen vorgestellt werden, damit der Leser die Datenbasis kennt.

- Insb. bei Abschlussarbeiten (Bachelor/Master): Widmungen gelten eher als unangemessen. Das ist, wenn tber-
haupt, Dissertationen oder Habilitationen vorbehalten.

- Abzwei Abbildungen, ab zwei Tabellen und ab zwei Abkilirzungen ist jeweils ein entsprechendes Verzeichnis zu
erstellen und im Inhaltsverzeichnis darzustellen. Wer nur eine Darstellung hat, benétigt dafiir kein ,,Verzeichnis®.

- Interviewleitfaden kommen in den Anhang. Nichtin den Text der Arbeit selbst. Kleine Ausnahme hierbei sind Aus-
ziige aus jenen Interviews zum Untermauern der Schlussfolgerungen.

- Eswird dringend empfohlen sich so friih wie mdglich in ein Literaturverwaltungsprogramm wie Citavi einzuarbei-
ten (kostenlose Lizenz fir alle IU-Studierenden). Der anfangliche Aufwand ist sicher nicht gering. Aber es lohnt
sich, weil diese Programme automatisch die verwendete Literatur im Uberblick behalten und ins Literaturver-
zeichnis einfligen bzw. l6schen, wenn diese nicht mehr im Text verwendet werden.

- Der Titel der Arbeit sollte weder genau noch dhnlich als (Unter-)Kapitel in der Arbeit auftauchen, da das auf
schlechte Strukturierung hindeutet. Mit anderen Worten stellt sich die Frage, wofiir man den Rest der Arbeit noch
braucht, wenn im Grunde alles in diesem Kapitel zu stecken scheint.

- Das grofite beobachtete Problem ist der Mangel an konkreten Titeln und Fragestellungen, sehr dicht gefolgt von
vagen Formulierungen und nicht vorhandenen oder effektiv nutzlosen (zumeist Online-) Quellen.

SCHLUSSWORT

Bei Unklarheiten, fiir Tipps, Literaturempfehlungen o.4., ist der Betreuer die beste Anlaufstelle. Von dieser Person
sollten immer der Titel, die Forschungsfrage/Fragestellung und ggf. die Gliederung abgenommen werden. Dariiber
hinaus ist es sinnvoll die geplante Methodik (einschliefilich einem moglichen Fragebogen) zu besprechen. So lassen
sich Missverstandnisse, Themenverfehlungen und dhnliche Probleme erheblich minimieren.

Regelgeleitetes, sauberes wissenschaftliches Arbeiten erscheint insbesondere fiir Studierende in frithen Semestern
als groRRe Herausforderung. Kaum ein Priifer wird erwarten, dass jede einzelne Regel auf Anhieb sitzt. Mit absoluter
Ausnahme von Plagiaten (egal ob stellenweise oder ganz; direkt, indirekt oder Eigenplagiate) zeigen Priifer hier ein
faires Maf® an Verstandnis fiir kleinere Inkonsistenzen und merken oft mehr in der Arbeit an, als sie (negativ) in die
Note einflieRen lassen.
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ZUSAMMENFASSUNG EINER WISSENSCHAFTLICHEN ARBEIT

1. Einleitung

Einflihrung in das Thema In zwei bis drei Sdtzen: Worum geht es und was ist interessant?

Relevanz der Arbeit
Fragestellung bzw. For-
schungsfrage

Ziel der Arbeit

Forschungsansatz

Aufbau der Arbeit

Wo ist die Wissensliicke und warum ist es sinnvoll oder wichtig eine solche Arbeit zu verfassen?
Welche Frage mochte ich mit meiner Arbeit beantworten bzw. welches Problem l6sen? (Gern als
Frage formuliert).

Was soll durch die Arbeit erreicht werden? Achtung: Es ist nicht dasselbe wie die ,,Fragestellung®!
Beispiele fiir ein Ziel konnten bestimmte Handlungsempfehlungen sein.

Wie habe ich vor zu dieser Antwort zu kommen? (Nicht so detailliert wie im Kapitel ,Methode*).
Welche Methode zur Erhebung und zur Auswertung wahle ich und warum?

Wie ist meine Arbeit strukturiert? Welche Konzepte muss ich warum in der theoretischen Fundie-
rung behandeln? Wie ziehe ich meine Schlussfolgerungen und welchen Beitrag soll das fiir Praxis
und/oder Theorie leisten?

2. Theoretische
Fundierung
Nur relevante Begriffe

Konzepte zur Methode

Klare Trennung von
Theorie und Praxis

Alternativ: ,,Konzeptionelle Grundlagen®, ,Konzeptionelle Fundierung®

Hier gehoren nur solche Theorien und Konzepte rein, die im Rahmen der Untersuchung auch wirk-
lich bendtigt werden, um die Ergebnisse sinnvoll interpretieren zu kdnnen. Wenn eine Arbeit zum
Thema ,Leistungssteigerung durch héhere Entlohnung‘ geschrieben wird, benétigt es z.B. keine
Ausarbeitung zum Thema ,Personalmanagement.

Egal ob qualitativ oder quantitativ: Wenn ein Fragebogen entwickelt wurde, muss geklart werden,
auf welchen Konzepten (siehe Kapitel 2) die Untersuchung basiert. ,Bauchgefiihle sind in allen
Fallen das schlechteste Argument.

Auch wenn es eine praxisbezogene Arbeit sein sollte, haben hier Beziige oder Fallbetrachtungen
zu konkreten Unternehmen nichts verloren.

3. Methode

Alternativ: “Methodik”

In der Methodik soll ganz konkret beschrieben werden, wie die Arbeit zu ihren Ergebnissen kommt
- und das bis ins kleinste Detail. Warum wurde welche Methode gewahlt, wer hat sie ,erfunden’
(Autoren), wie muss man vorgehen und welche Aussagekraft kann von den Ergebnissen erwartet
werden? Hier wird zudem die Stichprobe oder der/die Interviewpartner beschrieben. Nach wel-
chen Merkmalen wurden sie gewahlt, Was zeichnet die Stichprobe aus, wie viele sind es, etc.?

4. Ergebnisdarstellung

Alternativ: “Analyse”, “Forschungsergebnisse”, “Auswertung”

Die Ergebnisse der Untersuchung werden hier weitgehend deskriptiv dargestellt und wohlfun-
dierte Uberlegungen oder Vermutungen gedufert, ohne sie als Fakt darzustellen. Hierzu sollten
auch Beispiele verwendet werden, um z.B. bei qualitativen Daten darzustellen, wie man zu wel-
chen Ergebnissen gekommen ist. Ziel ist es die Ergebnisse fiir die darauffolgende Diskussion/Er-
gebnisinterpretation vorzubereiten, ohne auf theoretische oder konzeptionelle Inhalte (z.B. aus
der theoretischen Fundierung) einzugehen.

5. Diskussion

Alternativ: ,Handlungsempfehlungen®, , Interpretation®, ...

Die Erkenntnisse aus der Untersuchung werden den theoretischen Grundlagen gegeniibergestellt,
um Erklarungsliicken, Grenzen der Konzepte, Erweiterungen, Vorbehalte, Diskrepanzen, etc. her-
auszuarbeiten. Hierzu ist es im Regelfall ntig weitere Literatur zu suchen, da sich im Zuge dieser
Gegenliberstellungen haufig unerwartete oder schlichtweg fiir die Untersuchung interessante Er-
kenntnisse ergeben haben, die moglicherweise dadurch erklart werden konnen.

Entweder hier oder in einem separaten Kapitel kdnnen darauf basierend auch Handlungsempfeh-
lungen abgegeben werden, wenn es das Ziel der Arbeit war. Diese miissen dann selbstverstandlich
auch auf den Erkenntnissen der Arbeit beruhen und erneut nicht auf dem ,Bauchgefiihl‘.

6. Fazit
Kreis schliefen

Antwort auf
Forschungsfrage
Implikationen

Limitationen und
Ausblick

Alternativ: ,,Ausblick®, ,Konklusion“, ,Zusammenfassung®...

Das Fazit fasst die Arbeit noch mal zusammen: Was wurde warum und wie untersucht (kurz). Wel-
che Erkenntnisse hat die Untersuchung gebracht, was hat die Diskussion ergeben?

Wichtig: Recht kurz und knapp muss hier die Forschungsfrage eindeutig beantwortet werden.

Welchen Beitrag hat die Arbeit fiir Theorie und/oder Praxis geleistet? Hierfiir kann es sinnvoll sein,
auch auf die diskutierten Handlungsempfehlungen Bezug zu nehmen.

Dariiber hinaus werden die Grenzen (die sog. ,Limitationen*) der Arbeit genannt. Was wurde wa-
rum nicht untersucht, hatte die eigene Methode konzeptionelle Schwachen und warum war sie
dennoch am besten geeignet? Welche Methoden eignen sich ggf. noch und was kénnte man in fol-
genden Arbeiten untersuchen?
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