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Pilatus Arena Kriens - Zweistufiger Studienauftrag im selektiven Verfahren
Bericht des Beurteilungsgremiums

Einleitung

Die geplante Pilatus Arena mit 4’000 Zuschauern ist ein wichtiges Schllsselprojekt flr die Attraktivitat des
neuen Stadtteils Luzern Siid. Der Neubau einer modernen Saalsporthalle fiir regionale, nationale und interna-
tionale Anlasse ist seit langem ein grosses Bed(rfnis in der Region Luzern.

Mit der Unterstlitzung des regionalen Entwicklungstragers Luzern Plus wurden intensive Abklarungen und
Standortevaluationen durchgefiihrt. Dabei ging das Areal Mattenhof Il in Kriens als bester Standort hervor.
Gemass Bau- und Zonenordnung sind in der Gemeinde Kriens in der Zentrumszone Mattenhof stadtebaulich
attraktive Projekte mit einer hohen Verdichtung anzustreben. Hierzu sind auch Hochhauser zulassig.

Ziel des Studienauftrages war es, eine stadtebauliche, architektonische und betriebliche Losung zu finden,
welche sowohl fiir das Areal als auch fiir das neue Stadtquartier Mattenhof einen urbanen Mehrwert bietet.
Im Pilatus Arena-Ensemble werden kiinftig verschiedene stadtische Funktionen und Nutzungen — Wohnen,
Arbeiten, Sport, Freizeit, Unterhaltung, Gastronomie, Kultur — unter einem Dach vereint.

Der Ort ist bestens mit dem offentlichen Verkehr und flir den Veloverkehr erschlossen.

Eine weitere Herausforderung des Studienauftrages war es, zusatzlich zur Hallennutzung fiir 4°000 Zuschau-
er, das fur die Wirtschaftlichkeit vorgesehene Raumprogramm, von zirka 40'000 m2 fiir Wohnungen und
Dienstleistung, auf dem Areal abzubilden.

Perimeter

Das Areal liegt an zentraler Lage im neuen Entwicklungsgebiet Luzern Siid und ist im Eigentum der Stadt
Luzern mit einem Kaufrechtsvertrag von Eberli Sarnen AG.
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Abbildung Entwicklungsgebiet Luzern Sud
(Quelle: Vertiefunggstudie Mattenplatz, Bericht, 15.November 2015, Korrekturerganzung: 1.April 2016
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Projektareal

Das rund 12'860 m2 grosse Grundstlick ist heute unbebaut, flach und durch Strassen und Bahnlinien ein-
gegrenzt. Es liegt in einem geologisch schwierigen Gebiet (Seewasserzone). Die zukiinftige Erschliessung
mit motorisiertem Verkehr des Areals erfolgt (iber die gemeinsame Privatstrasse zwischen dem Areal der
Stiftung Brandi und der Pilatus Arena. Auf der westlichen Seite des Grundstlicks liegt entlang der Ringstrasse
eine Verbindungsachse. Diese ist auf der Stadtebene verkehrsfrei und bildet eine wesentliche visuelle und
funktionale Vernetzung zwischen Bahnhof Mattenhof und dem Mattenplatz.
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Abbildung Parzelle Pilatus Arena @
(Quelle: Itten+Brechbiihl AG)
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Erlauterungen zur Aufgabenstellung
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Projektparameter

Um die Vielfalt der Losungsmoglichkeiten zu fordern, wurden fiir den Studienauftrag folgende Parameter frei
gelassen: Ausnutzungsziffer, Anzahl und Hohe der Hochbauten, Position und Adresse der Halle, Ankunftssi-
tuation und Aussenraumgestaltung.

Raumprogramm

Mit dem geforderten Raumprogramm musste die stadtebauliche Vertraglichkeit gepriift werden.

Neben der Sportarena fir 4'000 Zuschauer wurden 350 Wohnungen gefordert, davon 100 Miet- und 250
Eigentumswohnungen.

Als Anforderung der Finma muss der Wohnanteil Miete mit einem Anteil Dienstleistungen als Gebaudeteil
alleine funktionieren und spater abparzelliert werden kdnnen.

Die Pilatus Arena wird mit ca. 2'000 m2 DL / Verkauf / Bliro-Flache erganzt.

Fur das Ein- und Aussteigen im Eventfall werden zwei Carparkplatze auf dem Areal Pilatus Arena vorgesehen.
Flr Motorwagen werden 200 Parkplatze auf der Parzelle gefordert.

Bei den Abstellplatzen fir Zweiradfahrzeuge wird zwischen Langzeit- (ca. 850 Platze plus Spezialvelos und

Kinderwagen) und Kurzzeit-Abstellplatzen (460 Platze) unterschieden.

Gemeinschaftliche Aufenthaltsflachen sind im Aussenbereich aufzuzeigen.
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Verfahren

Auftraggeberin

Pilatus Arena (Helvetia Versicherungen / Eberli Sarnen AG)
Hochbuehlstrasse 20

6003 Luzern

Verfahrensbegleitung / Moderation

Jean-Pierre Deville, Architekt, Luzern

Jost Kutter, Architekt, Itten+Brechbiihl AG, Bern
Andrea Mathys, Architektin, Itten+Brechbuhl AG, Bern

Itten+Brechbiihl AG
Nordring 4A
Postfach

3001 Bern

Verfahrensart

Um den hohen Anforderungen an dieser Planungsaufgabe gerecht zu werden, wurde ein Konkurrenzverfah-
ren in Form eines zweistufigen Studienauftrages mit Zwischenbesprechung gemass Ordnung SIA 143/2009
durchgefiihrt. Das Programm der beiden Stufen wurde von der SIA als konform bestatigt.

Das Verfahren unterliegt nicht dem offentlichen Beschaffungsrecht.

Teilnahmeberechtigung

Die Fachkompetenzen der Architektur / Stadtebau, Bauingenieur und Landschaftsarchitektur mussten in den
Teams zwingend vertreten sein. Der Beizug weiterer Fachleute, wie zum Beispiel Experte fiir sozialraumliche
Bereiche, wurde empfohlen.

Der Lead musste bei Architektur/Stadtebau liegen.

Es konnten alle Fachleute mit abgeschlossener Berufsausbildung ETH/FH/HTL oder Eintrag im Reg. A der
Architekten teilnehmen, mit Wohn- und Geschaftssitz in der Schweiz

Projektteams als Arbeitsgemeinschaften (ARGE) waren zugelassen. Die Teammitglieder Architektur/Stadte-
bau und Bauingenieur durften nur in einem Team teilnehmen.

Im Interesse der Nachwuchsforderung konnte das Beurteilungsgremium ein bis zwei Teams zum Studien-
auftrag selektionieren, auch wenn diese die Auswahlkriterien bzw. die Referenzprojekte nicht vollstandig
erflllten.
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Beruteilungsgremium

Fachjuroren mit Stimmrecht
Erika Fries
Monika Jauch-Stolz
Hans Cometti
Philipp Hirtler
Stefan Rotzler
Rolf Miihlethaler
Jrg Rehsteiner
Tivadar Puskas
Jlrg Grossenbacher

Sachjuroren mit Stimmrecht
Toni Bucher
Alain Grossenbacher
Kurt Ernst Baumann
Daniel Wehrli
Nicolas Christen
Thomas Lustenberger
Vito Pantalena
Stephan Buser

Expertinnen/Experten ohne Stimmrecht

Jirg Meyer
Thomas Glatthard
Matthias Senn
Markus Kalin

Kurt Bieder
Pirmin Willi
Amara Ademoglu
Jlrg Biichler
Adrian Leuenberger
Franz Schmidlin
Robert Porsius

Beatrice Durrer Eggerschwiler

Reto Hoin
Urs Fasshind
Martin Balmer

Architektin, Zlrich

Architektin, Luzern

Architekt, Luzern

Architekt, Zirich
Landschaftsarchitekt, Gockhausen
Architekt, Bern

Stadtarchitekt, Luzern
Bauingenieur, Basel

Architekt, Kilchberg (Ersatz)

VRP Eberli Sarnen AG (Vorsitz)

CEO Eberli Sarnen AG

Leiter Immobilien Projekte Schweiz, Helvetia Versicherungen
Leiter Projekte Ost, Helvetia Versicherungen

Initiant Pilatus Arena, Luzern / CEO HC Kriens-Luzern AG
Abteilungsleiter Bau, Gemeinde Kriens

Planer Saalsporthalle, Dima&Partner AG, Glarus
Abteilungsleiter Immobilien, Gemeinde Kriens (Ersatz)

Prasident Steuerungsgruppe Luzernsud
Gebietsmanager LuzernSid

Gemeinderat — Bauvorsteher, Kriens

Gesundheit- und Sozialdepartement, Kanton Luzern
Mediator, Luzern

Nachbar, Stiftung Brandi

Nachbar, Mobimo

Bauingenieur, Basler & Hofmann, Luzern
Verkehrsplaner, AKP Verkehrsingenieur AG, Luzern
Kostenplaner, Eberli Entwicklung AG, Sarnen

HLKS Planer, Amstein+Walthert, Bern

Expertin flr sozialrdumliche Aspekte, Luzern
Experte Larmschutz, SINUS AG Sempach Station, Sempach
Leiter Entwicklung, Eberli Sarnen AG

Gartenmann Engineering, gae, Bern
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Eingeladene Teams zum Studienauftrag

Praqualifikation

45 Teams haben bis am 03.Marz 2017 ihre Bewerbungen fristgerecht eingereicht. Darunter waren vier Nach-
wuchsteams.

Aus den Ergebnissen der Vorprifung wird kein Team von der Beurteilung ausgeschlossen.

Uber die Zulassung der acht Teilnehmerteams zum Studienauftrag wurde am Jurytag, 10.03.2017, entschie-
den.

ARGE Enzmann Fischer & Bliro Konstrukt AG, Ziirich / Luzern
Dr. Lichinger + Meyer Bauingenieure AG, Luzern
koepflipartner gmbh, Luzern

ARGE Masswerk Architekten AG / Cruz y Ortiz Arquitectos, Luzern / Sevilla, Spanien
Kost + Partner AG, Sursee
Raymond Vogel Landschaften AG, Zirich

Blaettler Heinzer Architektur GmbH, Zirich (Nachwuchsteam)
Aerni+Aerni Ingenieure AG, Zlrich
Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur GmbH, Zlirich

BS+EMI Architektenpartner AG, Zlirich
APT Ingenieure GmbH, Ziirich
S2L GmbH Landschaftsarchitekten, Ziirich

E2A / Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA SIA AG, Zurich
EBP Schweiz AG, Zlirich

vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zlrich

b+p baurealisation AG, Zlrich

Archipel GmbH, Zirich

EM2N Mathias Muller Daniel Niggli Architekten AG ETH SIA BSA, Zlirich
WaltGalmarini AG, Ziirich

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zirich

Hans Abicht AG, Zug

Hammerle + Partner GmbH, Zirich

giuliani.honger architekten eth-bsa-sia, Ziirich
Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zlrich

Marques Architekten AG, Luzern
Conzett Bronzini Partner AG, Chur
Zwahlen + Zwahlen AG, Cham
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Arena Kriens - Zv

ifiger Studienauftrag im selektiven Verfahrer

Erste Stufe

Die 1.Stufe diente der stadtebaulichen Bearbeitung des Areals mit volumetrischen Aussagen zur baulichen
Dichte und ersten Ansatzen zur Freiraumgestaltung.

Zwischenbesprechung
Am 17 .Mai 2017 fand die Zwischenbesprechung der 1.Stufe statt. Die Teams prasentierten ihre Projektidee
und bekamen anschliessend individuelle schriftliche Riickmeldungen.

Vorpriifung

Die Vorpriifung erfolgte durch die Verfahrensbegleitung mit Unterstiitzung fachspezifischer Experten.

Die acht eingereichten Projekte wurden nach den Grundsatzen der SIA-Ordnung 143, den Anforderungen des
Programms und der Fragenbeantwortung gepruft.

Die Vorpriifung fand im Juni 2017 statt und umfasste folgende Themenbereiche:

- Einhaltung der formellen Programmbestimmungen

- Erflllung der inhaltlichen Anforderungen hinsichtlich Raumprogramm und Uberpriifung der durch
die Projektverfassenden angegebenen Flachen und Volumenkennwerte

- Weitere Themen (Schatten, Mobilitat, Konzeption Arena, Tragwerk, Haustechnik)

Beurteilung

Das Beurteilungsgremium traf sich am 26.Juni 2017 zur ganztagigen Bewertung der acht Projekte der 1.Stufe.
An diesem Jurytag war Tivadar Puskas entschuldigt abwesend. Das Beurteilungsgremium war trotz dieser
Absenz beschlussfahig.

Das Beurteilungsgremium nahm Kenntnis vom Ergebnis der ersten formellen und teilweise inhaltlichen Vor-
prifung. In der anschliessenden ersten Sichtung der Projekte im Zusammenhang mit der Vorprifung wurden
alle acht Projekt zur Beurteilung zugelassen.

Nachdem sich die Fach- und Sachjuroren — in acht Gruppen auf die Projekte aufgeteilt- eingelesen hatten,
wurden samtliche Projekte in einer Vorstellungsrunde dem Plenum prasentiert.

Das Beurteilungsgremium nahm aufgrund der im Programm aufgefiihrten Hauptkriterien eine Gesamtwer-
tung vor:

- Konzept, Stadtebau, Architektur und Gestaltung

- Nutzung, Funktionalitat, Flexibilitat

- Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit
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Erster Wertungsrundgang
Nach eingehender Diskussion wurden folgende Teams im 1. Rundgang ausgeschieden:

ARGE Masswerk Architekten AG / Cruz y Ortiz Arquitectos, Luzern / Sevilla, Spanien
Kost + Partner AG, Sursee
Raymond Vogel Landschaften AG, Zlrich

Blaettler Heinzer Architektur GmbH, Zirich (Nachwuchsteam)
Aerni+Aerni Ingenieure AG, Zlrich
Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur GmbH, Zlrich

Zweiter Wertungsrundgang
Im 2. Rundgang wurden die verbleibenden Projekt vertieft betrachtet und erortert. Einstimmig wurden die
folgenden Teams vom Beurteilungsgremium ausgeschieden:

E2A / Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA SIA AG, Ziirich
EBP Schweiz AG, Zlirich

vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zlirich

b+p baurealisation AG, Ziirich

Archipel GmbH, Zlrich

EM2N Mathias Miiller Daniel Niggli Architekten AG ETH SIA BSA, Zirich
WaltGalmarini AG, Zlrich

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zlrich

Hans Abicht AG, Zug

Hammerle + Partner GmbH, Zlrich

Margues Architekten AG, Luzern
Conzett Bronzini Partner AG, Chur
Zwahlen + Zwahlen AG, Cham
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Teilnahmeberechtigung 2.Stufe

Die Projektbeitrage der 1.Stufe haben das Potential des Ortes mit den vorgesehenen Nutzungen ausgelotet.
Fur das hohe Nutzungsmass wurden verschiedene stadtebauliche Setzungen vorgeschlagen. Es hat sich ge-
zeigt, dass die vorgesehene Volumetrie mit einer prazisen Setzung und Ausgestaltung vertretbar ist.

Das Beurteilungsgremium beschliesst einstimmig folgende drei Teams fiir die Weiterbearbeitung der Projekte
in der 2.Stufe einzuladen:

ARGE Enzmann Fischer & Bliro Konstrukt AG, Zurich / Luzern
Dr. Lichinger + Meyer Bauingenieure AG, Luzern
koepflipartner gmbh, Luzern

BS+EMI Architektenpartner AG, Zlirich
APT Ingenieure GmbH, Ziirich
S2L GmbH Landschaftsarchitekten, Ziirich

giuliani.honger architekten eth-bsa-sia, Ziirich
Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zlrich

Alle Teams der ersten Stufe wurden nach der Beurteilung schriftlich liber den Entscheid des Beurteilungs-
gremiums informiert.

Die allgemeinen Erkenntnisse aus der Beurteilung der 1.Stufe wurden in das Programm der 2.Stufe vom

4. September 2017 eingearbeitet.

Die drei selektionierten Teams erhielten zudem eine individuelle Riickmeldung zur 1.Stufe.



Pilatus Arena Kriens - Zweistufiger Studienauftrag im selektiven Verfahren
Bericht des Beurteilungsgremiums

Impressionen
Jurysitzung 1.Stufe




Pilatt

Arena Kriens - . er Studienauftrag im selektiven Verfahret
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Zweite Stufe

Im Dezember 2017 erfolgte die formelle und inhaltliche Vorprifung der drei Projekte, welche fiir die 2 Stufe
selektioniert waren.

Diese erflllten, bis auf unwesentliche Abweichungen, die formellen Programmbestimmungen und wurden
gemass Antrag der Vorprifung zur Beurteilung und Preiserteilung zugelassen.

Vorpriifung

Die vertiefte inhaltliche Vorprifung wurde aufgrund der fir die 2.Stufe angepassten Anforderungen, den ge-
nerellen Uberarbeitungspunkten aus der 1.Stufe und der Fragebeantwortung vorgenommen. In dieser Stufe
wurden neben den stadtebaulichen und aussenraumlichen Qualitaten, die architektonischen und funktio-
nalen Qualitaten, die Freiraumgestaltung, die sozialraumlichen Aspekte, die Verkehrs- und Erschliessungs-
qualitat, die Konzeption der Halle, die Qualitat der Wohnungen sowie die Wirtschaftlichkeit vertieft beurteilt.

Abschliessende Beurteilung

Am 12.Dezember 2017 traf sich das vollstandige und beschlussfahige Beurteilungsgremium zur Bewertung
der drei Projekte der 2.Stufe. Nach der Orientierung aus der Vorpriifung wurden alle drei Projekte zur Beur-
teilung zugelassen.

Die Beurteilungskriterien der 1.Stufe wurden flir die Gesamtbewertung der 2.Stufe vertieft begutachtet und
mit folgenden Punkten erganzt: Architektonischer Ausdruck und Qualitat der Wohnungsgrundrisse.

Nach ausfilhrlicher Diskussion und Bewertung aller Projekte wurden im abschliessenden Rundgang dem
Projekt vom Team giuliani.honger dipl. architekten eth-bsa-sia die grossten Qualitaten flr die Umsetzung
attestiert.

Alle Teams der ersten und zweiten Stufe wurden nach der Beurteilung schriftlich (iber den Entscheid des
Beurteilungsgremiums informiert.
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Beschluss und wurdigung

Beschluss

Das Beurteilungsgremium beschliesst einstimmig das Projekt vom Team giuliani.honger mit der Weiterbear-
beitung gemass folgenden Empfehlungen zu beauftragen.

Bei der Weiterentwicklung des Projektes miissen aus Sicht des Beurteilungsgremiums nebst den aus dem
Projektbeschrieb hervorgehenden Ausfuihrungen, insbesondere folgende Aspekte Uberpriift, beziehungswei-
se Uberarbeitet werden:

- Die Lagegunst der Arena im Erdgeschoss ist hinsichtlich der Verteilebene Logistik / Sportler /
Kilnstler zu optimieren.

- Der Einbau eines Oberranges ist aus betrieblicher Sicht wiinschenswert und daher zu priifen.

- Es ist sicher zu stellen, dass der Innenraum der Arena und die Zuschauerrange abgedunkelt
werden konnen.

- Bei einigen Wohnungen sind die larmtechnischen Aspekte und die Grundrissorganisation zu
verbessern.

Flr die weitere Bearbeitung soll ein Ausschuss des Beurteilungsgremiums die Weiterentwicklung begleiten
und die Ergebnisse im Sinne der Qualitatssicherung begutachten.

Wwirdigung

Das Beurteilungsgremium dankt allen Projektteams fur ihren grossen Einsatz und fiir die hochwertigen Bei-
trage. Die hohe Qualitat der verschiedenen Losungsansatze ermoglichten dem Beurteilungsgremium eine
umfassende Diskussion und eine kompetente vergleichende Beurteilung.

Die Anforderungen flr den Studienauftrag erwiesen sich - wie erwartet - als ausserst anspruchsvolle Auf-
gabe. Das vorgegebene umfangreiche Raumprogramm, die Erkenntnisse aus der vorangegangenen Vertie-
fungsstudie Mattenplatz und die einschrankenden Rahmenbedingungen der Bauparzelle bildeten eine kom-
plexe stadtebauliche und architektonische Herausforderung. Mit dem gewahlten zweistufigen Verfahren mit
Zwischenbesprechung konnte die schwierige Ausgangslage jeweils stufengerecht bearbeitet und begleitet
werden. Wertvoll fiir den Verfahrensprozess war auch die frilhe Information und die Beteiligung der vorbera-
tenden politischen (Steuerungsgruppe LuzernSid) und fachlichen (Beirat Stadtebau LuzernSiid) Gremien im
Beurteilungsgremium.

Die zentrale Fragestellung der stadtebaulichen Vertraglichkeit des ambitionierten Raumprogramms

konnte bereits nach der Zwischenbesprechung im Grundsatz bejaht, und nach der Beurteilung der 1.Stufe
bestatigt werden. Dabei kristallisierten sich tragfahige stadtebauliche Losungsansatze heraus, welche den
Hochhausschwerpunkt am Bahnhofplatz mit Bezug zur Allmend vorsahen und am Mattenplatz eine mo-
derate quartiervertragliche Hohenentwicklung vorschlugen. Die Saalsporthalle wurde jeweils zwischen den
beiden Hochhausern situiert.

Das Beurteilungsgremium hat in der Folge jene drei Konzepte zur 2. Stufe eingeladen, welche das grosste
Entwicklungs- und Umsetzungspotential aufwiesen. Die Projektteams haben daraufhin ihre urspriingliche
Projektidee sorgfaltig weiterentwickelt und qualitativ gescharft. Die Weiterbearbeitung erlaubte neben den
stadtebaulichen Kriterien insbesondere die architektonischen, sozialraumlichen, freiraumlichen, betrieb-
lichen und wirtschaftlichen Aspekte vertieft zu behandeln und zu beurteilen.

Mit dem einstimmigen Entscheid zu Gunsten des Projektes vom Team Giuliani.hdonger wird ein Projekt zur
Ausfuhrung empfohlen, das bereits in hohem Masse den Erwartungen der Bauherrschaft entspricht. In vor-
bildlicher Weise wird damit in stadtebaulicher, architektonischer und raumlicher Hinsicht zur weiteren ur-
banen Quartierentwicklung Mattenhof beigetragen.
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Genehmigung

Das Beurteilungsgremium hat den Bericht in der vorliegenden Form genehmigt.

Toni Bucher, Vorsitz

Erika Fries

Monika Jauch-Stolz

Hans Cometti

Philipp Hirtler

Stefan Rotzler

Rolf Miihlethaler

Jurg Rehsteiner

Tivadar Puskas

Jurg Grossenbacher

Alain Grossenbacher
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Mit einer differenzierten Gebaudekonstellation bestehend aus Sockelbau, zwei unterschiedlich hohen po-
lygonalen Wohntlirmen und der pragnant dazwischen liegenden Halle erreichen die Verfasser eine (ber-
zeugende stadtebauliche Setzung. Die Massenverteilung mit dem hoheren Wohnturm (103.6m) gegen den
Bahnhofplatz und die Allmend und dem tieferen Turm (50.3m) gegen den Mattenplatz ist im Kontext stimmig.
Trotz der enorm hohen Dichte gelingt es, durch geschickte Gliederung und Proportionierung, die Gebaude
am Ort zu verankern und tragende raumliche und massstabliche Beziehungen zu der umgebenden Bebbau-
ung des heterogenen Ortes aufzubauen. Die Feingliederigkeit im Gesamtmassstab und die Abstufungen im
Sockelbereich der beiden Tlrme und die eher geringe Hohe der Halle sind die wesentliche Elemente wel-
che (iberhaupt eine Einordnung des aussergewohnlichen Programms an dem Ort ermdoglichen. Die markan-
te Schnitt-Ausbildung der ebenerdigen Sportarena schafft zusammen mit dem klar gefassten Aussenraum
eine dem Ort und der Nutzung angemessene Vorzone welche den vielfaltigen Nutzungsanspriichen gerecht
werden kann. Die klare Dreiteilung des Programms ermoglicht eindeutige Adressbildungen sowohl fiir die
Wohntiirme als auch fiir die Arena. Das gegen die Vorzone an der Ringstrasse als eigentlicher Stadtbalkon
auskragend ausgebildete erste Obergeschoss gibt der Arena und dem Aussenraum als Vorzone und verbin-
dender Stadtraum eine charaktervolle und identitatsstiftende Pragnanz.

Die dreiteilige Grundkonstellation setzt sich im Erd- und Sockelgeschoss fort. Offentliche Nutzungen und
Nebenraume bei den Wohntlirmen und dazwischen die ebenerdige Sporthalle, die zweigeschossige Ein-
gangshalle mit Gastrobereich und Garderoben und Nebenrdume. Die Besucherfihrung fir die Sportarena
ist raumlich attraktiv, einfach und tbersichtlich und fiihrt ab der Vorzone in die attraktive aber etwas be-
engte Eingangshalle und Uber zwei grosszligige Treppenanlagen auf die Verteilebene mit dem Stadtbalkon
im 2. Obergeschoss. Nachteilig flr den Sportbetrieb wirkt sich aus, dass die Range nicht zweigeteilt werden
konnen. Anlieferung, Ver- und Entsorgung und die Zufahrt in die Tiefgarage erfolgen konsequent von der
Horwerstrasse her.

Die Wohnungen in den fiinfeckigen Tirmen sind grundsatzlich von guter Qualitat. Zu Uberpriifen sind zum
Teil die larmtechnischen Aspekte und bei einigen Wohnungen die etwas unglinstige Beziehung der Klichen
zu den Wohnessraumen.

Die Architektur wird gepragt von einer differenzierten horizontalen Gliederung welche im Sockelbereich, im
Mittelteil, oder beim oberen Abschluss die Geschosse unterschiedlich zusammenfasst. Zum Teil auskragende
Balkone, feste vertikale Elemente und grossziigige Fensteroffnungen vervollstandigen den angemessenen
Ausdruck. Die wertige Materialisierung ist wesentlicher Teil der Gesamtqualitat der Anlage und ist in der
Umsetzung unbedingt zu halten.

Das vorgeschlagene Hallenprojekt, weist die Spielfeldebene auf dem Erdgeschoss aus. Aufgrund dieser Kon-
zeption ist die Zuganglichkeit in die Halle (iber den Aussenraum beschrankt. Der Eingang erfolgt auf der Achse
Bahnhofplatz-Mattenhofkreisel seitlich liber ein (iberschaubares Foyer hin zur Halle. Mit zwei grosszligigen
Treppenaufgangen gelangt man auf die Verteilerebene der Halle. Positiv fallt dabei die Idee des attraktiven
Stadtbalkons auf. Auf eine notige Verschattung ist fiir die weitere Bearbeitung gebiihrend Riicksicht zu neh-
men. Vor allem ist zu beachten, dass der Innenraum der Arena (Eventflache inkl. Zuschauerrange) vollstandig
abgedunkelt werden kann.

Die Halle wirkt sehr kompakt und versucht alle gestellten Anforderungen einer funktionierenden Halle zu
Iosen. Leider vermag es noch nicht auf der betrieblichen Seite vollumfanglich zu tiberzeugen. Die Anordnung
der Sportlerbereiche ist zur Spielfeldebene nicht durchgéangig erschlossen. Der Tagesbetrieb ist dadurch ein-
geschrankt und betrieblich nicht optimal. Auch kénnen im Eventfall diese Zonen noch nicht optimal eingesetzt
werden. Fast unabdingbar ist, dass eine Verteilerebene Logistik / Sportler / Klinstler auf der Geschossebene
EG stattfinden kann. Der Einbau eines Oberranges ist in diesem Konzept zu prifen und sehr wiinschenswert.
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Durch das Fehlen eines Oberranges ist der Betrieb im Eventfall mit kleinerer Zuschauerzahl betrieblich auf-
wandiger. Die Halle ist jedoch sehr okonomisch in den Flachen und der volumetrischen Gliederung. Auf der
stadtebaulichen Ebene wirkt das Projekt der Halle (iberzeugend. Einzig sind die geschlossenen Wande der
Halle auf der Stadtebene zur Ringstrasse moglicherweise zu prazisieren. Eine Inszenierung mit einer Beschrif-
tung oder partiellen Offnung hin wére wiinschenswert fiir eine Belebung und Interaktion zum Aussenraum.
Die Halle Uberzeugt durch Ihre kompakte und feingliedrige Gestaltung. Sie fligt sie selbstverstandlich ins
Stadtbild ein und vermag den Anforderungen in diesem Bereich bestens zu erflillen. Die Funktionsweise der
Arena aus betrieblichen Griinden ist weiter mit den Auftraggebern abzustimmen und zu optimieren.

Die Qualitaten der Freiraumgestaltung der ersten Stufe sind konsequent weiterentwickelt und verfeinert
worden. Die stadtebaulich prazis gesetzten Gebaudevolumen starken den langen Bahnhofplatz, fassen auf
uberzeugende Weise den Mattenplatz und ermdglichen an der Ringstrasse eine grosszlgige Vorzone. Diese
und die auskragende Halle kompensieren die innere Enge des Foyers. Stimmungsvoll bepflanzte Bauminseln
versprechen eine gut und vielfaltig nutzbare Aktivzone vor der Halle und schaffen gleichzeitig einen raum-
lichen Filter zur Ringstrasse. Begrlisst wird der kleine, polygonale Pavillon mit Buvette. Zwar ist er baurecht-
lich noch unklar, schafft aber ein willkommenes Vis-a-vis zur Hallenfront.

Gut gestaltet sind auch die halboffentlichen Terrassenbereiche vor den Wohnbauten und der nicht begeh-
bare, schachbrettartige Dachgarten auf der Halle.

Hochhaus und Scheibenhaus bilden zusammen mit der Halle durch einen gemeinsamen Sockel eine schlls-
sige Grossform. Durch die Formgebung im Grundriss reagieren die beiden Hochbauten auf den Kontext der
Umgebung. Konstruktiv sind die beiden Hochbauten mit einem der dusseren Form folgenden Kern und ein-
zelnen Innenstiitzen und Stilitzen entlang der Fassade konstruktiv geschickt angeordnet. Moglicherweise
konnen die Innenstlitzen des Scheibenhochhauses mit dem Kern integriert werden, welches Stabilitat in
Querrichtung und die Normalkraft des langgezogenen Kerns vergrossern wirde.

Die Dachstruktur der Arena ist als intelligenter, allseitig auskragende Tragerrost mit einer integrierten Haus-
technikanlage angedacht das in einer leichten Erscheinung in den Aussenansichten auftritt. Grundsatzlich
ist die Losung mit einer vorgefertigten raumhohen Dachstruktur in Stahl und einer Integrierung der haus-
technischen Installationen zu begriissen. Es ist zu prifen, ob der Tragerrost des Arenadaches nicht mittels
Fachwerken anstelle von Blechtragern einfacher und damit auch wirtschaftlicher erstellt werden konnte. Im
Weiteren ist die Tragwirkung der Halle in Querrichtung als die Prioritare zu beachten. Die Stabilisierung der
Halle tber eine Rahmenwirkung und Decken- respektive Triblinenscheiben ist moglich und in einer nachsten
Phase zu prifen.

Der Untergeschosskasten ist fugenlos ausgebildet und richtigerweise mit einer Pfahlung in den tragtragfa-
higen Felsen fundiert.

Die Tragwerkskonzepte der beiden Hochhauser und der Arena sind gut durchdacht und starken durch einen
unpratentiosen Auftritt die architektonische Intention.

Die in positiver Beziehung zum Umfeld stehende stadtebauliche Setzung mit trotz sehr hoher Dichte ange-
messener Massstablichkeit mit dem verbindenden Sockelbau, markanter Halle und den zwei abgestuften
Wohntlrmen ist ein starker Beitrag fir die sehr anspruchsvolle Aufgabe an dem heterogenen Ort. Die ebe-
nerdig angeordnete markante Halle als Teil des Gesamtensembles schafft eine Grundvoraussetzung fir die
ortsvertragliche Einbettung, sie ist allerdings in Teilen funktional zu tberpriifen.
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1.Stufe Individuelle Riickmeldung
Konzept, Stadtebau, Architektur, Gestaltung

Das Konzept ist gegentiber der Zwischenbesprechung in zwei wesentlichen Punkten (Lage der Hochhauser
und der Saalsporthalle) gedndert worden.

Die grundséatzliche Massenverteilung und die Setzung der beiden Hochhauser mit dem Schwerpunkt/Hoch-
punkt zum Bahnhofplatz ist stimmig. Die volumetrische Behandlung der Wohntiirme und die Abstufung mit
den erkennbaren Sockelbauten schaffen gute Bezlige zur Massstablichkeit der Umgebung.

Die Verbindung der Hochhauser mit dem Sockel/Hallenbau ist grundsatzlich gut geldst. Die klare Erkennbar-
keit der Sporthalle als quasi eigenstandiger Bau mit markanter Seiten-Front schafft Identitat sowie Pragnanz
und starkt den Aussenraum.

Die noch rudimentaren (stufengerechten) Aussagen zur architektonischen Gestaltung, sind in der zweiten
Stufe weiterzuentwickeln und darzustellen.

Die arkadenartige Vorzone entlang der Ringstrasse wird als lebendiger, aktiver und robuster Freiraum ge-
schatzt. Sie hat einen hohen Wiedererkennungswert und wird auch einem starken Nutzungsdruck standhal-
ten.

Die vorgeschlagene extensive Begriinung der Dachflachen ist beziiglich des Hallendaches als gut einsehbare
flinfte Fassade aufzuwerten.

Nutzung, Funktionalitat, Flexibilitat

Durch die Lage des Spielfeldes im Erdgeschoss liegt der Zuschauerzugang direkt auf Promenadenniveau. Die
Eingangs- und Erschliessungshalle und die Wegflihrung der Zuschauer ist sehr klar und an sich von hoher
innenraumlicher Qualitat. Insgesamt ist das Raumprogramm flr die Arena eingehalten.

Eine Halle mit nur zweiseitigen Zuschauerrangen ist hingegen grundsatzlich nicht moglich (,Hexenkessel”-At-
mosphare, Tv-Ubertragungen). Es ist daher zwingend eine Losung mit vierseitigen Rangen anzubieten. (Halle
im EG oder im 1.0G). Demzufolge ist gewlinscht, dass das Triblinenlayout mit einem Ober- und einem Unter-
rang ausgebildet wird (Kleinevents nur mit Unterrang, Grossevents mit Oberrang). Der VIP-Bereich mit 240
Sitzplatzen (Catering) soll auf der Spielfeld-Langsseite auf dem Mittelgeschoss angegliedert werden.

Die Wohnungsgrundrisse wurden bereits in der ersten Stufe sorgfaltig ausgearbeitet und haben generell eine
hohe Qualitat.

Die Nutzungsverteilung von Miet- und Eigentumswohnungen weicht gemass der Vorpriifung von den Vorga-
ben zulasten von Eigentum ab. Auch werden die Geschossflachen insgesamt um ca.4% nicht erreicht und
vereinzelt sind Nordwohnungen dargestellt.
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Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit

Die drei Gebaude sind grundsatzlich statisch autonom, tber das EG und 1.0G miteinander verbunden, jedoch
schallmassig getrennt.

Die Haupttrager der Halle sind als Fachwerke ausgebildet mit jeweils auskragenden Endbereichen, an wel-
chen das darunterliegende Geschoss aufgehangt ist. Die Hallendecke wird in Verbund mit Trapezblechen
hergestellt. Die Konstruktion ist auf Schwingungen zu tiberpriifen aber ansonsten zweckmassig.

Bei den Hochhausern sind die Kerne als Aussteifung und tragende an der Fassade liegende Stiitzen
vorgesehen. Die vorgeschlagene kostenneutrale Vorspannung reduziert die kiinftige Nutzungsflexibilitat und
ist in der Regel nicht kostenneutral. Hier sollten Alternativen zu einer Vorspannung gepriift werden. Die
tragenden und stabilisierenden Kernwande der Hochhauser sind im Untergeschoss leider nur teilweise vor-
handen und zum Teil durch Stlitzen ersetzt. Das fehlende Untergeschoss unter dem Hochhaus ist zu liberar-
beiten.

Das Baugruben und Fundationskonzept ist angedacht, jedoch nicht konkret ersichtlich.

Insgesamt ein gutes Konzept, welches aber in den angedeuteten Themen zu liberarbeiten ist.
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Das Projekt sieht eine Komposition von drei aneinander gebauten, funktional unabhangigen Hausern vor. Dies
ermoglicht eine einfache Parzellierung des Grundstiicks.

Die stadtebauliche Setzung mit dem 109m hohen Wohnturm am Bahnhofplatz und dem niedrigeren 60m
Wohnhochhaus am Mattenplatz ist nachvollziehbar. Der Wohnturm am Bahnhofplatz bildet ein Landmark an
der Allmend und kann grossraumlich mit den Allmend-Hochhausern in einen “Dialog” treten. Die Proporti-
onen des Wohnhochhauses am Mattenplatz wirken gedrungen. Es ist weniger elegant als der Wohnturm am
Bahnhofplatz und wahrnehmbar grosser als die im Richtplan vorgesehenen Gebaude am Mattenplatz.

Die einzelnen Gebaude der rechtwinkligen Anlage werden entlang der Anlieferungsstrasse erstellt. Mit dem
Zuriicksetzen der beiden Hochhauser werden vor den Eingangen der Saalsporthalle zwei grosszligige Platze
geschaffen. Mit zwei markanten Baumgruppen werden die beiden Zugangsbereiche atmospharisch tiberzeu-
gend akzentuiert und weisen bei Sportveranstaltungen eine angemessene Grosse auf.

Die Schnittfigur mit der Auskragung der Tribline pragt den offentlichen Raum entlang der Ringstrasse. Vom
Bahnhofplatz fiihrt eine nutzungsoffene Platzsequenz zum Mattenplatz. Sie erzeugt ein raumliches Kontinu-
um mit guter Adressierung und einer plausiblen, robusten Gestaltung.

Mit der rechtwinkligen Setzung der Hochhauser an der Anlieferungsstrasse werden jedoch weder der Kreisel
am Mattenplatz noch der in sich rechtwinklig angelegte Bahnhofplatz klar gefasst. Die in der Vertiefungs-
studie angelegten Strukturen und Stadtraume, werden im Projekt nicht aufgenommen. Der rechtwinklige
Gebaudekomplex sticht als Solitar im Stadtbild heraus.

Durch die Positionierung der Saalsporthalle im Obergeschoss kann das Foyer auf der Stadtebene inszeniert
werden. Das Foyer ist als Passage ausgestaltet und ermoglicht eine gute innere Durchlassigkeit und Adres-
sierung der Halle. Aussenliegende Freiraume und innenliegendes Foyer sind gut miteinander verknlpft. Sie
versprechen einen regen Austausch und bilden einen guten Moglichkeitsraum fiir mannigfaltige Aktivitaten.
Das Foyer weist eine angemessene Grosse auf. Der Gastrobereich und der Kiosk sind gut positioniert und
konnten auch betrieben werden, wenn keine Veranstaltungen stattfinden.

Die zusatzlichen Fluchtwege ab der Spielebene sind sehr aufwandig gelost. Dadurch weist ein grosser Be-
reich des Foyers eine zu niedrige Raumhohe auf, und der Zugang zu zwei von vier Treppenhausern ist raum-
lich nicht attraktiv. Die Erschliessung der Verteilebene im “dritten Obergeschoss” in geschlossenen Treppen-
tlrmen bietet kein raumliches Erlebnis.

Die Verteilebene ist sehr grosszligig proportioniert, wie auch die ganze Volumetrie (iber der Verteilebene. Wie
in einer “Arena” werden im unteren Rang die Triblinen um das Spielfeld vollumfanglich aufgespannt. Der VIP
Bereich ist in der Halle (iber der Verteilebene gesondert positioniert und als Plattform ausgebildet. Die VIP
Plattform ohne Triblinen bricht die symmetrische Ausformulierung des oberen Ranges stark und die "Arena”
wird im oberen Rang nicht vollumfanglich aufgespannt.

Grundsatzlich scheint die Halle ab der Spielebene zu funktionieren. Bei kleineren Veranstaltungen kann der
obere Rang auch abgesperrt werden.

Die Erdgeschossgrundrisse der Wohnhochhauser weisen gute Layouts auf. Die Eingange befinden sich gut
adressiert an Platzen und sind grosszlgig dimensioniert. Die Retailflachen weisen angemessene Grossen auf,
konnen einfach unterteilt werden und ermaoglichen eine Belebung des offentlichen Raums.

Die Kurzzeit Veloplatze befinden sich am richtigen Ort mit direktem Zugang zu den Liften. Auch bei den Lang-
zeit Veloplatzen im Untergeschoss hat man den direkten Zugang zu den Liften. Die Anzahl der Velo Abstell-
platze musste noch optimiert werden.

Die Velo Kurzzeitparkplatze, die Entsorgung, die Besucherparkplatze und die Einfahrt der Tiefgarage befinden
sich klar auffindbar an der Erschliessungsstrasse. Die Tiefgarage und das ganze Untergeschoss konnen wirt-
schaftlich erstellt werden.
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Bei beiden Wohnhochhausern werden jeweils sieben Wohnungen (iber ein zentrales Treppenhaus erschlos-
sen. Dies ist effizient und wirtschaftlich. Vom Treppenhaus gelangt man in einen Vorraum, wo sich die Gar-
derobe befindet und meistens eine Nasszelle erschlossen wird. Wenn man die Wohnung Uber den Vorraum
betritt, 6ffnet sich der Blick in die Landschaft. Die einseitig halb eingezogenen Loggien sind gut proportioniert,
bieten eine hohe Aufenthaltsqualitat und gliedern den Wohnbereich.

Die Eigentumswohnungen und die Mietwohnungen weisen dieselbe Grundrisstypologie auf. Eine grossere
Differenzierung ware wiinschenswert.

Die Wohnungsgrundrisse sind sorgfaltig ausgearbeitet und weisen eine hohe Qualitat auf. Im Projekt wird das
privilegierte Wohnen in Hochhausern, das den Landschaftsbezug zur Talebene und zu den Alpen thematisiert,
umgesetzt.

Der halboffentlich nutzbare, an die Wohnbauten angebundene, ,schwebende” Dachgarten ist einladend ge-
staltet und stimmungsvoll materialisiert. Seine Nutzbarkeit ist durch die Anbindung an die Treppenhauser
zwar gewahrleistet, jedoch etwas zaghaft umgesetzt. Die Aufsicht auf das schdne Gartenbild funktioniert aus
allen Stockwerken und schafft flir alle Jahreszeiten einen grossen Mehrwert flr die Bewohner.

Die beiden Hochhauser mit zentralem Kern, tragenden Wohnungstrennwanden und einzelnen Innenstiitzen
sind konzeptionell ahnlich aufgebaut. Die Wohnungstrennwande werden in den unteren Geschossen schei-
benartig in Stiitzen aufgeldst. Teilweise sind die Stiitzen nicht ideal positioniert. Gesamthaft kann die Trag-
werksidee als solide und etwas iiberzeichnet beschrieben werden.

Die Halle wird mit vorgespannten, in Querrichtung verlaufenden Betontragern, die an den Auflagern durch
eine Ausladung eine beidseitige Einspannung bewirken, statisch intelligent geldst. Der durchgehende, verti-
kale Lastabtrag ist durch im Raster angeordnete Stlitzen gewahrleistet.

Der ganze Gebaudekomplex wird richtigerweise mit einer Pfahlgriindung in die tieferen tragenden Boden-
schichten fundiert.

Bis auf zwei Ausnahmen auf der Anlieferungsseite wird das Erdgeschoss umlaufend verglast. Die Schaufen-
ster der Retailflachen und der Saalsporthalle ermoglichen es, den Komplex optimal auf der Stadtebene zu
vernetzen.

Die Wohnhochhauser wie die Saalsporthalle werden mit einem einheitlichen Fassadenkleid zu einer plasti-
schen Figur zusammengebunden. Die Offnungen sind mit hell eloxiertem Aluminiumblech, die geschlossenen
Fassadenteile mit hellen und vertikal profilierten Faserbetonplatten verkleidet. Die Verfasser empfehlen liber
den westorientierten Hallenfenstern und an den slid- und ostseitigen Fassaden der beiden Wohntiirme eine
in den Faserbeton integrierte Photovoltaikanlage. Diese Glaspanele sind wie die Faserbetonplatten profiliert,
mattiert und hell vorgesehen. Ob das Zusammenspiel der Faserbetonplatten und der Glaspanele eine gestal-
terische Einheit bildet, ist auf den Planen und Visualisierungen nicht erkennbar.

Die Fassade der Wohnhochhauser wird durch ausgepragte vertikale Streifen gegliedert. Die Einkerbungen
des Volumens ab dem flinften Obergeschoss lassen die Wohntiirme leichter und filigraner erscheinen. Wes-
halb im ersten bis vierten Obergeschoss die Einkerbungen entfallen und ein anderer Streifenrhythmus ge-
wahlt wird, ist nicht nachvollziehbar und lasst die Wohntilirme im Sockelbereich eher klobig erscheinen.

Bei der Saalsporthalle werden die Verteilebene und der VIP Bereich mit einem horizontalen Fensterband
ausgezeichnet. Die Fassadenelemente werden mit einer ausgepragten vertikalen Gliederung angebracht, so
wie man es bei Burobauten im suburbanen Kontext kennt. Die schrage Untersicht der Tribline wird entlang
der Ringstrasse mit Leuchtreklamen bespielt. Der Ausdruck der Saalsporthalle vermag nicht zu liberzeugen
und erinnert eher an ein Einkaufszentrum.

Die Wohnungsrundrisse, die durch die einseitig halb eingezogenen Loggien gegliedert werden, ermoglichen
vielfaltige Ausblicke aus den Hochhausern in die Landschaft und weisen eine hohe Qualitat auf. Der schwe-
bende Dachgarten Uber der Saalsporthalle ist stimmungsvoll gestaltet und ermdoglicht vielfaltige Nutzungen.
Die Aufsicht auf das schdne Gartenbild bietet in allen Jahreszeiten einen Mehrwert fiir die Bewohner.

Die Komposition aus den drei rechtwinklig aneinandergebauten Gebauden wird als Solitar im geplanten
Quartier wahrgenommen. Der Komplex vermag die Stadtraume, insbesondere am Mattenplatz und am Bahn-
hofplatz, nicht zu komplementieren.
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1.Stufe Individuelle Riickmeldung
Konzept, Stadtebau, Architektur, Gestaltung

Die klare Aufteilung des Programms in drei funktional unabhangige Hauser ermoglicht eine einfache Realisie-
rung und Bewirtschaftung. Die rechtwinklig aufgebaute Anlage ist im Stadtbild angemessen erkennbar. Die
stadtebauliche Setzung mit dem hohen Wohnturm am Bahnhofplatz und dem niedrigeren Wohnhochhaus am
Mattenplatz ist nachvollziehbar und wird als gut befunden.

Der Wohnturm am Bahnhofplatz ist gut proportioniert und kann grossraumlich mit den Allmend-Hochhausern
in einen ,Dialog” treten. Das Wohnhochhaus am Mattenplatz wirkt hingegen gedrungen, weniger elegant und
ist wahrnehmbar massiger als die im Richtplan vorgesehenen Gebaude am Mattenplatz.

Mit der schragen Untersicht der Tribiine ist die Saalsporthalle von aussen klar erkennbar. Volumetrisch und
formal kdnnen die abgeschragten Ecken der Halle noch nicht zu liberzeugen. Auch ist die Hohe der Saalsport-
halle in Bezug zu den Nachbargebauden und in der Gesamtkomposition der Anlage zu Uberprifen. Ebenso ist
der Ubergang zu den Wohnhochh&ausern volumetrisch und vom Ausdruck zu tiberpriifen und in der nachsten
Stufe darzustellen.

Der gesamte architektonische Ausdruck ist noch sehr schematisch und ist in der zweiten Stufe besondere
Beachtung zu schenken.

Die Konzeption flir die Freiraume ist sehr Gberzeugend gelost: Vom Bahnhofplatz aus filhrt eine gut dimen-
sionierte, nutzungsoffene Platzsequenz zum Mattenplatz. Sie erzeugt ein wohl proportioniertes raumliches
Kontinuum mit guter Adressierung und einer plausiblen robusten Gestaltung. Die Schnittfigur mit der Auskra-
gung der Tribiinen fasst und pragt den offentlichen Raum entlang der Ringstrasse. Mit dem Zurlicksetzen der
beiden Wohnhochhauser werden Platze geschaffen, welche die Eingange der Saalsporthalle klar formulieren.
Diese Platze weisen bei Sportveranstaltungen eine angemessene Grosse auf.

Der weich geschwungene Wohnpark iber dem Hallendach verspricht einen grossen Mehrwert und wird als
Aufenthaltsbereich und als flinfte Fassade sehr begriisst.

Nutzung, Funktionalitat, Flexibilitat

Das ebenerdige Foyer der Arena ermaoglicht eine gute innere Durchlassigkeit und weist eine angemessene
Grosse auf. Die Positionierung des Gastrobereiches und des Kioskes ist gut gelost. Sie kénnen auch betrieben
werden, wenn keine Veranstaltungen stattfinden. Die beiden Eingange ermoglichen eine einfache Abtren-
nung bei ,Risikospielen”.

Die Doppelhelix Treppen, mit Einblick auf das Spielfeld, fllhren bis zum 4. Obergeschoss, wo sich sich die
Zugangsebene zu den Tribiinen befindet. Der Einblick kann bei gewissen Veranstaltungen (z.B. Generalver-
sammlungen) storend sein. Zudem sind die runden Brandschutzverglasungen sehr teuer.

Die natiirliche Belichtung der Halle und der Zugangs-/Pausenebene ist an sich gut. Bei Sportveranstaltungen
und bei den meisten Events ist jedoch keine natlrliche Belichtung im Halleninnenraum gewlinscht. Eine Vor-
richtung fiir die Verdunkelung ist daher zwingend vorzusehen.

Der Nachweis der Sitzplatze fehlt ebenso wie der Nachweis der Entfluchtung. An Stelle des Warenliftes zur
Spielfeldebene im 1. OG sollte eine LKW Hebeblihne vorgesehen werden.
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Aufgrund einer optimalen Funktionalitat ist erwlinscht, dass es einen Ober- und Unterrang im Triblinenlayout
enthalt (Kleinevents nur mit Unterrang, Grossevents mit Oberrang). Dem zu Folge ist der VIP-Bereich mit der
ganzen VIP-Restauration langsseitig im Zwischengeschoss anzusiedeln.

Die Wohnhochhauser am Matten- und Bahnhofplatz verfligen {iber eine gute Adressierung der Zugéange. Auch
sind die Wohnungsgrundrisse bereits in der ersten Stufe gut ausgearbeitet und weisen eine hohe Qualitat auf.
Die eingezogenen Loggien haben einen guten Zuschnitt und gliedern den Wohnbereich.

Im Erdgeschoss weisen die Retailflachen angemessene Grossen auf und ermoglichen eine Belebung des
offentlichen Raumes. Im Wohnturm am Bahnhofplatz sind die Abstellrdume im 1. OG zweckmassiger durch
Bliroraume zu ersetzen. Die gemass Raumprogramm geforderten 42000m2 Wohnflachen werden um ca. 7%
unterschritten. Die Wohnungsgrdssen sind in der 2.Stufe zu Uberpriifen.

Die Velo-Kurzzeitparkplatze, die Entsorgung, die Besucherparkplatze und die Einfahrt der Tiefgarage befinden
sich klar auffindbar an der Erschliessungsstrasse. In der Tiefgarage werden die geforderten 200 Parkplatze in
einem einfachen und wirtschaftlichen Parkierungssystem nachgewiesen.

Gemass der Vorpriifung fehlen rund 1375 m2 (35%) Nebenraume (insbesondere die Technikraume).

Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit

Die drei Gebaude sind statisch und schallmassig voneinander getrennt. Das Hallendach wird mit vorgespann-
ten Betontragern erstellt und seitlich (iber die vorhandene Ausladung eingespannt, was grundsatzlich sinn-
voll ist. Durch den geringen Hebelarm sind allerdings sehr grosse Krafte vorhanden und die entsprechende
Einleitung der Zugkrafte ist zu priifen. Ebenso ist das Schwingungsverhalten der Trager zu priifen, da die
Decke begehbar ist.

Die Tragkonzepte der beiden Hochhauser sind einfach und plausibel, alle Krafte werden direkt abgeleitet. Die
Bodenplatten/Untergeschosswande sind entsprechend den Anforderungen eines Hochhauses zu dimensio-
nieren.
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Der Projektvorschlag reagiert nach einer prazisen stadtebaulichen Analyse auf den Landschaftsraum der All-
mend mit einem 110m hohen Wohnturm, der libergeordnet mit den bestehenden Hochhausern einen Dialog
aufbaut. Mit diesem Gebaudevolumen verschiebt sich der grossmassstabliche Schwerpunkt folgerichtig an
den Bahnhofsplatz und bildet einen klaren Auftakt ins Mattenhofquartier.

In der Uberarbeitung ist diese Komposition aus Wohnturm, polyfunktionaler Arena und Wohnscheibe nun zum
Bahnhofsplatz prazise und stimmig, sodass die geplanten und bestehenden Gebaude einen langgezogenen
und zur Arena einen ausgeweiteten Platzraum in guten Proportionen aufspannen, auf dem der Wohnturm
mit relativ kleinem Fussabdruck steht. Die Stellung und die Geometrie des Wohnturms formen (bergeordnet
und im unmittelbaren Geflige gut gefasste Stadtraume und Ubernehmen gleichzeitig die Umlenkung zum
Mattenplatz.

Die niedrigere 51m hohe Wohnscheibe ordnet sich mit der Gebaudehohe in die Bebauungsstruktur am Mat-
tenplatz ein, raumlich fassen kann die abgeknickte Schmalseite des Scheibenvolumens den Mattenplatz aber
nur wenig. Die ausgedehnte Lange der Wohnscheibe wirkt auf die Sldwestseite als Riegel und zur Arena
hildet sie eine ausserst unattraktive Gasse, an der auf der Stadtebene nur Nebennutzungen angeordnet sind
und beim Event und auch im Alltag ein problematischer Ort ist. Die gesuchten qualitatsvollen Stadtraume
konnten an dieser Stelle nicht eingelost werden.

Dazwischen liegt die polyfunktionale Arena, deren Sporthalle im ersten Obergeschoss liegt und so im Erdge-
schoss auf dem Niveau der Stadtebene grosses Potential freispielt.

Der architektonische Ausdruck wurde intensiv bearbeitet und vermittelt die beabsichtigte Erscheinung. Der
Sichtheton als aussenliegende rasterartige Struktur ermoglicht die gestalterische Einheit von Tragstruktur
und Bild, wobei die drei Gebaude wohl austarierte Variationen zum Thema Struktur & Masse sind. Die in
Nahwirkung beinahe zum Skelett aufgeloste Sichtbetonstruktur der Wohnhauser hat aus der Ferne eine fiir
Hochhauser adaquate, facettenreiche Tiefenwirkung.

Die aussenliegende Konstruktion ist als architektonisches Konzept stringent, es wird jedoch angezweifelt, ob
die Sichtbetonasthetik dauerhaft das beabsichtigte Bild ohne libermassigen Unterhalt bewahren kann. Die
beschriebene ,einfache Detaillierung” wird aufgrund der aussenliegenden Tragstruktur mit Innendammung
hinterfragt.

Zudem wird die Umsetzung der 2000-Watt-Anforderung aufgrund der durchlaufenden Decken zusammen mit
den intensiv befensterten Fassaden als unbefriedigend beurteilt.

Der Hallenkorper wirkt sehr verschlossen und scheint den Massstab des Kontextes trotz einer feinen Ober-
flachengestaltung aufgrund seiner Grosse zu sprengen. Oblichter sind fiir die Hallennutzung nicht erwlinscht
und sind auch als wichtige 5. Fassade zu tiberdenken.

Der 6-eckige Wohnturm hat als 6-Spanner ein reichhaltiges Grundrissangebot, jedoch sind einige Grundrisse
aufgrund des tiefen Baukorpers und der knappen Raumhohe wenig attraktiv, weil im Innern schlecht belich-
tete Nutzraume entstehen.

Die Wohnscheibe suggeriert aufgrund ihrer verhaltnismassig schmalen Geometrie ein erlebbares Durchwoh-
nen - leider wird diese erwartete Transparenz mit der Typologie des gekammerten Grundrisses mit kleintei-
ligen, innenliegenden Raumen verunmoglicht. Das einfache strukturelle Konzept der Einheit von Tragstruktur
und Bild wird durch die Teilung von Miete und Eigentum in der Wohnscheibe verunklart.

Im Vergleich zum Raumprogramm fehlen in den Planen rund 1000 m2 Abstellflachen.

Das im Begleittext optional erwédhnte 2. Untergeschoss ist nicht moglich.

Die Sporthalle ist konzeptionell sehr gut projektiert und weist flir diese Phase des Studienauftrages einen
sehr ausgereiften Stand auf. Der Ankunfts- und Foyerbereich ist sehr grossziigig dimensioniert, wie teilweise
auch die restlichen Bereiche der Arena.

In sich ist die Halle sehr durchdacht und funktioniert auf allen Ebene sehr gut. Das Spielfeld ist auf dem
Obergeschoss situiert. Die Wegflihrung fiir die Zuschauer dahin und durch die Halle ist klug und interessant
inszeniert.
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Es gefallt die Umsetzung der Range in Ober- und Unterrang, gemass der Empfehlung der Jury aus der ersten
Stufe. Die Halle wirkt durch die gewahlte geschlossene Struktur introvertiert und tragt dadurch enorm zum
Ausdruck der "Arena” bei. Flr die genutzten Bereiche zur Aussenfassade hin ware eine Auflockerung dieser
geschlossenen Struktur, mit natlrlicher Lichtquelle fiir die Umgangsgeschosse und Biiros wiinschenswert.
Die Anordnung der Nebenraume und Garderoben auf dem Zwischengeschoss zum Foyer hin ist gut gelost.
Das Raumprogramm der Halle entspricht mehrheitlich den Vorgaben. Der interne Verkehrsfluss der verschie-
denen Akteure ist bereits jetzt sehr gut geldst. Das Ver- und Entsorgungskonzept der Halle Uiberzeugt. Sowohl
die LKW-Hebebllhnenldsung wie auch der Standort der Rampe fiir die Tiefgarage entsprechen den gesetzten
Vorgaben und fallen positiv auf.

Die aufgestanderte Sporthalle lasst auf dem Stadtboden viel Raum offen und schafft einen verheissungs-
vollen witterungsgeschiitzten Moglichkeitsraum flr mannigfaltige Anlasse und Aktivitaten. Wahrscheinlich
ist das Mass an offenem und frei verfligharem Raum noch immer zu gross und der Nachweis der raumlichen
Qualitat und der sozialrdumlichen Aneigenbarkeit des gedeckten Stadtplatzes steht aus. Das Potential und
die Risiken werden eingehend diskutiert; fiir Sportvereine und Veranstaltungen ist diese Passage zusammen
mit dem Foyer eine willkommene Erweiterung des Raumangebots, doch deren Angemessenheit am Standort
Kriens Sid wird angezweifelt, da der Nutzungsdruck nicht existiert und darum die Gefahr eines unbelebten
Stadtraumes droht.

Unabdingbar ware fiir die Bespielung dieses (ungewdchnlichen) Raumes - v.a. in Zeiten ohne Events - eine
umsichtige Kuratierung. Dass die raumlichen Verhaltnisse auf der Seite der Ringstrasse so eng proportioniert
sind, dass die Passage als einziger Weg zum Bahnhof flihrt, scheint etwas massstabsfremd.

Preis fiir das luftige Erdgeschoss ist die fast vollstandige Belegung des Untergeschosses mit Nutzungen und
Parkierung. Diese lasst keinen (Wurzel-) Raum flir Baumpflanzungen offen. Der Aspekt der raum- und atmo-
spharenbildenden Pflanzung zum Bahnhof hin misste deshalb komplett (iberarbeitet werden.

Die Bespielung des Kreisels mit einem aus der Geschichte des Ortes entwickelten Stlick Wasserlandschaft
scheint zu episodisch und auf dem verkehrsumtobten Kreisel nicht wirklich sinnfallig.

Der hexagonale Wohnturm besteht strukturell aus einem zentralen stabilisierenden Kern und einer umlau-
fend tragenden 18m hohen Fassade in Sichtbeton. Als Warmedammung wird eine Flankendammung der De-
cken vorgeschlagen. Der Kern ist in Lage und Form geschickt positioniert, so dass keine weiteren vertikalen
tragenden Elemente ausser den Fassadenstiitzen notwendig werden, was auch fiir eine grosse Nutzungsfle-
xibilitat im Layout der Wohnungen spricht. Bei dem gewahlten Tragsystem sind die differentiellen Temperatu-
runterschiede der Fassade gegeniiber dem temperierten Innenraum zu beachten und konstruktiv zu losen.
Die Wohnscheibe ist in analoger Weise konstruktiv angedacht. Vorgesehen sind jedoch drei Kerne zur Er-
schliessung. Die Decken sind ebenfalls Flachdecken und die Fassade ist aussenliegend tragend.

Die Sporthalle liegt als Arena im 1. Obergeschoss und wird gekront durch ein rippenartiges Betondach in
Ortbeton, welches noch zur Lichtflihrung mit schragen Dachhaut in Beton erganzt wurde. Wiinschenswert
ware die vorgespannten Betontrager mit der Shedwirkung der geneigten Decke zu kombinieren und so eine
einheitliche Tragwirkung zu erzielen. Das ganze Hallendach sowie die angrenzenden Decken werden durch
eine geschlossene Fassade mit einer Scheibenwirkung getragen und liegt auf 8 Master-Stiitzen. Der Hallen-
boden wird als Tragerrostdecken mit grossziigigen Spanweiten angedacht.

Insgesamt handelt es sich um ein fein durchgearbeitetes Konzept, dessen Grundsatze in der vertieften Dis-
kussion in vielen Bereichen unterstiitzt werden. In der planerischen Umsetzung zeigen sich jedoch gewisse
Defizite.

Die Wohnscheibe ist auf der stadtebaulichen, stadtraumlichen und grundrisstypologischen Ebene problema-
tisch, was sich auch in der Bearbeitungstiefe gegeniiber dem Wohnturm und der Arena widerspiegelt.

Die nahezu vollstandige Unterkellerung der gesamten Parzellenflache inkl. der Anlieferungsstrasse, die feh-
lenden 1000m2 Abstellflachen und der fehlende Wurzelraum fiir die Baumbepflanzungen sind weitere Nach-
teile, die ungeldst bleiben.
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Konsequente stidtebauliche Setzung 3
Drei Regeln: Turm zur Allmend, Regelhhe zum Mattenplatz, volumetrische Komposition der Baukérper untereinander
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Erdgeschoss als offentlicher Stadtraum 2

Ankunftsplatz zum Bahnhof, raumlich spannungsvolle Passage zum Mattenplatz dank Halle im ersten Obergeschoss
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Uberraschendes Angebot im Erdgeschoss der Arena 3
Witterungsgeschiitzter Aussenbereich, adiquate Raumhéhe im Foyer

Starker urbaner Raum mit Potential
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Riumlich attraktive Arena mittels Struktur & Licht 4

Eine rundumlaufende Zuschauertribune, mit attraktivem VIP-Bereich garantiert Emotionen im Sport
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Programmierbare Signaletik fiir die Pilatusarena 5
Ein publikumwirksamer Screen fiir schnell fliessende Botschaften

Architekiur & Gestaltung

B, it B, om Tragwrek St dow. {Hursiter. da

i o Cabatypen el ptrgeeden Coundremen
drn g Wiedel s Chergings an den
Cbwr e

negreienten. Cevlah. ton Hampiergagn. = b, s
Bryaradrke s rbumgen e A il e i i mgmiabarg

=T
1 |
Machbarschafl
oy TEE

bt g 150

Schnitt

Camers e 1758

Enzmann Fischer & Biro Konstrukt AG | Koepilipartner Gmbl | Dr.LiidlingerrMcyel i ieur AG * Studis Pilatus Arena in Kriens | THEL SEEEE NS {415

62



Pilatus Arena Kriens - Zweistufiger Studienauftrag im selektiven Verfahren
Bericht des Beurteilungsgremiums

Enzmann Fischer & Biiro Konstrukt AG 2.Stufe

Ausdrucksstarke, statisch relevante Konstuktionsprinzipien 6
Sichtbeton Konstruktionen prigen das einheitliche Erscheinungsbild des Ensembles
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Flacheneffizient, strukturell flexibel, etappier- & abparzellierbar 7

Kriterien fiir ein erfolgreiches Investment am Mattenplatz
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Eine architekonisches Statement zur Frage der Zersiedelung
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Bestehende und zukiinftige Hochhéduser markieren den historischen Landschaftsraum Allmend

-1

e
Ty e fabirdbers el Ju e
g vt o | e gt ot
il gt
[

T

|
1
|

4

ﬁji

M i

= =L B
e T
- 1 S = T 1
E.... e . i
! = ‘ ‘ ‘ o B
priy 1 F—J - JLEL = ol
=1 || LX R
e l | | e
e
B e e B wr
Turm o Arena T ¢ Scheibe
it —— ATen pasts

Enzmann Fischer & Biiro Konstrukt AG | GmbH | Dr. Likchi

Pilatus Arena in Kriens

*Meyer

L

65



Pilati
Bericht des Beurteilungsgremiums

Arena Kriens - Zv

ifiger Studienauftrag im selektiven Verfahrer

Enzmann Fischer & Buro Konstrukt AG 1.Stufe

1.Stufe Individuelle Riickmeldung
Konzept, Stadtebau, Architektur, Gestaltung

Die stadtebauliche Lesung mit den am grossen Landschaftraum Allmend angegliederten hohen Volumen, die
untereinander einen raumlichen Dialog aufbauen, ist schllissig.

Folgerichtig ist auch die Verschiebung der stadtebaulichen Hierarchie zur Allmend mit dem klaren Auftakt in
Form eines Platzes am Bahnhof, der seine Bedeutung starkt.

Die Einfachheit der Komposition ist verlockend, vermag jedoch die komplexe stadtraumliche Situation noch
nicht auf allen Ebenen zu losen. Die zueinander rechtwinklige Anordnung von Turm, Scheibe und Arena ist
wohl austariert, doch allzu sehr auf sich bezogen. Es fehlt ein Bezug zu den umliegenden Volumetrien, ins-
besondere zum Mattenplatz. Nachvollziehbar ist das niedrigere Volumen am Mattenplatz, als Scheibe jedoch
spannt sie einen siidostseitigen Raum auf, ohne klaren Bezug zum Mattenplatz. Das Verhaltnis Stadtraum/
Gebaudevolumetrie wirkt noch zu sehr auf das Objekt fokussiert und ist starker auf den geformten Zwi-
schenraum weiterzuentwickeln. Bei einer allfalligen Uberarbeitung des Hauses am Mattenplatz sollte das
bestehende Hohenmass nicht wesentlich Uberschritten werden.

Die noch sehr schematische stadtebauliche Grundkonzeption ist so weiter zu bearbeiten, dass sich in der
volumetrischen Umsetzung die erwiinschten stadtraumlichen Qualitaten entwickelt.

Die Architektur ist stufengerecht als Raummodell dargestellt. In der Weiterbearbeitung wird eine vertiefte
Aussage zum architektonischen Ausdruck erwartet.

Die Aussenraumabfolge mit den 2 Platzen Uberzeugt, insbesondere die Eingliederung mit dem Zugang von
der Bahnhofseite. Die Umgebungsgestaltung, die Zuordnung der Raume, die Eingadnge und Wegfllhrungen
sind nachvollziehbar. Die Zwischenraume (Gassen) sind noch zu charakterisieren.

Das Projekt lebt vom grossen, offenen Foyer, das zu einem einmaligen (halb-) 6ffentlichen Raum werden soll.
Das Versprechen eines hallenartigen Stadtraumes wurde noch nicht eingelost. Eine funktionierende Nutzung
als Quartierhalle wird ausserhalb der Spielzeiten aus betrieblichen Griinden als nicht realistisch beurteilt.
Einzelne denkbare Zwischennutzungen werden durch die vielen Nischenraume und Fluchttreppenhauser
allzu zergliedert und damit unnotig erschwert. Zu priifen ist eine Entschlackung des offentlichen (Innen-)
Raumes mit einer adaquaten Raumhohe. Dabei ware das Erdgeschoss zur Ringstrasse mehr zu offnen, damit
die gewiinschte Durchlassigkeit auf der Stadtebene ermoglicht wird.

Es fehlt der Nachweis des Einbezugs in die leicht abfallende Topographie am Bahnhofplatz.
Die Chance einer nutzbaren Dachlandschaft und einer adaquat gestalteten Dachaufsicht in der direkten
Sichtheziehung der Hochhauser soll noch ausgelotet werden.
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Nutzung, Funktionalitat, Flexibilitat

Die Funktionalitat der Arena ist insgesamt gut. Die generelle Erschliessung des Spielfeldes sowie der Tribiinen
sind gewabhrleistet. Auch ist das vorgegebene Raumprogramm der Arena eingehalten.

Das Tribiinenlayout ist mit dem Unter- und Oberrang sehr gut angelegt. Erforderlich ist, dass der VIP-Bereich
mit 240 Sitzplatzen (Catering) im Mittelgeschoss, langsseitig, aufgezeigt wird.

Die Nutzungsaufteilung von Miete und Eigentum ist gut. Die geforderte Anzahl der Wohnungen ist nachge-
wiesen. Die GF ist nicht der Vorgabe entsprechend. Die vorgeschlagenen Wohnungsgrundrisse sind eine soli-
de Ausgangslage und die Grossen miissen in der 2.Stufe gepriift werden. Fiir die Weiterbearbeitung werden
jedoch Grundrisse erwartet, die dem Wohnen im Hochhaus spezifischer Rechnung tragen. Zu den Gassen hin
sind keine Wohnungen erwiinscht.

Die Flachen der Wintergarten miissen als aGF berechnet werden.

Die Flachen fiir Velos sind zu gering. Auch entfallen Parkplatze bei Einhaltung der Hohen im UG.
Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit

Klare statische Trennung in drei unabhangige Gebaude. Das Hallendach mit Tragerrostdecke ist statisch gut
gelost, jedoch ist die Abfangung der Stiitzlasten vom EG in den UG-Raster der Parkierung aufwandig. Das
Hochhauskonzept mit 6 Kernen und tragenden Fassadenstiitzen ist realistisch, jedoch entspricht die Kraft-
einleitung im UG ohne zusatzliche Wandscheiben und mit den eingezeichneten Bodenplattenstarken nicht
den Erfordernissen eines 107m hohen Gebaudes. Ebenso fehlt die Lastdurchleitung im UG. Das Tragsystem
des Scheibenhauses funktioniert gut. Das Baugruben- und Fundationskonzept ist angedacht aber noch nicht
ausgearbeitet.
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Eine stidtebaulich naheliegende Setzung
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Raumlich attraktive Halle fiir Sport & Event 3

Eine rundumlaufende Zuschauerlribiine i ti im Sport
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Dem grossen stadtraumlichen Umformungsprozess wird aufgrund einer sorgfaltigen und prazisen Analyse
mit einer eigenstandigen, kraftvollen und schliissigen stadtebaulichen Haltung begegnet. Tragende Idee bil-
det die, einer sequenziellen Quartierbildung folgende, Differenzierung mit einem 24 Meter hohen, hybriden
Stadthlock zum Mattenplatz und einem 99.50 Meter hohen Hochhaus zur Allmend resp. zum Bahnhofplatz.
Eigenstandig in der Herleitung, wird damit ebenso der Quartiermassstab wie der Metromassstab tber die
Allmend hinweg gesucht.

Die niedrige Platzfassung des Mattenplatzes wird am Bahnhof mit einem prismatischen Hochhaus kompen-
siert. Vom Bahnhof bis zum Mattenplatz wird eine raumliche Passage mit Nischenraumen aufgebaut. Sie ist
zugleich Adresse, starkt die Zugange und ermoglicht Aufenthaltssequenzen. Retail- und Gastronomienut-
zungen, nach Bedarf nach innen und aussen aktiviert, tragen zur Belebung der gut dimensionierten offentli-
chen Raume bei. Nicht erkennbar ist der Umgang mit der Hohendifferenz von 1.60 Meter vom Bahnhofplatz
Zum Eingang der Pilatusarena.

In einer hermetischen stadtischen Blockstruktur sind im Verbund die Pilatusarena und die Mietwohnungen
untergebracht. Der Stadtblock verpflichtet sich einer raumlichen Ordnung der Integration und Einheit. Im Vor-
dergrund der vom Leitbild abweichenden, dennoch sehr gut nachvollziehbaren Intention, liegt der Stadt- und
Strassenraum mit seinen charakteristischen Platznischen.

Uber eine gut auffindbare und ebenso gut adressierte innere Passage ist die Pilatusarena erschlossen. In-
neres Foyer und aussenliegende Bereiche sind gut miteinander verbunden. Das Layout der Pilatusarena
entspricht weitgehend der Machbarkeitsstudie und funktioniert gut. Auf minimalem Fussabdruck stehen
Struktur und Architektur in einem ausgewogenen Verhaltnis. Vermisst wird eine architektonische Aussage
zur Schnittstelle zwischen Pilatusarena und Wohnen, und damit zur Bedeutung von Gestalt und Inhalt.

Um einen knapp dimensionierten Innenhof sind die Mietwohnungen untergebracht. Der gemeinschaftliche
Ansatz mit den allgemein nutzbaren Veranden stellt eine valable Alternative im direkten Umfeld dar. Zu viele
Wohnungen, insbesondere in den unteren Geschossen, sind allerdings bezuglich Ausrichtung und Belichtung
benachteiligt, so dass zusammen mit den tiefen Grundrissen und teilweise langen Raumsequenzen das Miet-
wohnungsangebot kritisch beurteilt wird. Wesentliche Nebenraumflachen in grosser Zahl fehlen und diirften
einschneidende konzeptionelle Folgen nach sich ziehen.

Mit der HOhe von 99.50 Meter sucht der Pilatustower den Bezug zu den Allmend-Tlrmen. Erganzt durch
gemeinschaftlich genutzte Atrien, stellt die geschichtete Diversifikation des Wohnungsangebotes eine gute
marktwirtschaftliche Basis fiir das Hochhaus dar. Die Baustruktur mit einem mittigen Betonkern und einem
inneren und ausseren Stiitzenkranz lasst eine Vielfalt an attraktiven Wohnungen zu.

Die drei Gebaude sind grundsatzlich statisch autonom. Die Tragstruktur des Hofgebaudes ist effizient, unklar
ist die Abfangung der Lasten im stlitzenfreien Erdgeschoss. Durchdacht ist die beim Hallendach vorgeschla-
gene Losung mit einem raumlichen Stahlfachwerk. Das Hochhaus weist in der Querrichtung eine zu geringe
Steiffigkeit aus und im Untergeschoss ist die Krafteinleitung in die Fundation nicht ersichtlich.

Die stadtebaulichen Entscheide ziehen beim Pilatustower und insbesondere beim Stadtblock kritische Di-
mensionierungen nach sich, mit nachteiligen Auswirkungen, vor allem bei den Mietwohnungen. Die feh-
lenden, erheblichen Nebenflachen spitzen die Problematik zu und stellen die stadtebauliche Konzeption in
Frage.
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Der Projektvorschlag verbindet die Pilatus-Arena mit ihrer Mantelnutzung zu einer zusammengehdrenden
stadtebaulichen Figur. Die volumetrische Umsetzung dieser an sich schllissigen Konzeptidee vermag jedoch
nicht zu lberzeugen. Die Gebaudevolumen hilden durch ihre Proportionen und Geometrie nicht den er-
wiinschten Dialog zur Umgebung.

Die beiden Hochhauser, teilweise abgetreppt und mit einem Hohenunterschied von 20 m (Hochpunkt Mat-
tenplatz 76/70 m; Hochpunkt Bahnhofplatz 54 m) werden als hahezu gleichwertige Volumen gelesen. Diese
in der Wahrnehmung relativ symmetrische Verteilung der beiden Hochhaustypologien schwacht das Projekt,
da keine klare stadtebauliche Hierarchie lesbar ist. Der gewahlte Hochhausschwerpunkt am Mattenplatz ist
als Platzfassung stadtebaulich nicht gelost.

Die Saalsporthalle ist zwischen den beiden Hochbauten eingespannt. Das Layout der Sporthalle entspricht
weitgehend der Machbarkeitsstudie und funktioniert gut. Das Raumprogramm der Arena ist im Wesentlichen
eingehalten. Der nordseitige Zugang fir die Besucher ab dem Bahnhofplatz ist gut adressiert. Die weiteren
Eingange an der Ringstrasse sind auf Grund der engen raumlichen Situation nicht sehr attraktiv — die An-
kunftssituation mit dem Halleneingang ist dadurch nicht sofort erkennbar.

Die Nutzungsverteilung Miete / Eigentum (die Eigentumswohnungen sind Uiber den Mattenplatz erschlossen)
erscheint unverstandlich. Im Weiteren ist die geforderte Abparzellierung des Mietgebaudes gemass Finma
nicht nachgewiesen. Zudem sind im Mieterbereich teilweise unattraktive reine Nordwohnungen vorgesehen.
Auch ergeben sich problematische Verschattungen ausserhalb und Innerhalb der Parzelle.

Das gesamte Projekt weist einen grossen Fussabdruck auf und lasst wenig Frei- und Ankunftsraume flr
Besucher und Bewohner offen. Der Vorbereich an der Ringstrasse, welcher eine wichtige Verbindung vom
Bahnhofplatz zum Mattenplatz darstellt, ist insgesamt zu eng dimensioniert und der Foyergedanke schwer
einlosbar. Der fehlende Aussenraum im Erdgeschoss wird als ,Dachgarten Uber der Stadt” kompensiert. Er
schafft eine gut nutzbare, halboffentliche Ebene und ist ein echter Mehrwert fiir die Bewohner.

Die Erschliessung der Tiefgarage Uber die Horwerstrasse neben der Anlieferung beim Wendeplatz, wird als
problematisch beurteilt.

Das statische Konzept ist insgesamt durchdacht. Bei den Wohntlirmen sind Holzbetonverbunddecken vor-
gesehen, was zu einem geringen Gebaudegewicht und damit auch zu einer Optimierung bei der Fundation
fuhrt.

Trotz gewisser Qualitaten Uberzeugt die Projektidee auf der stadtebaulichen Ebene zu wenig.
Die grosse Fassadenabwicklung der Hochbauten und die aufwendige Dachgartenkonstruktion auf der Halle
machen das Projekt im Quervergleich entsprechend unwirtschaftlich.
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Die von den Projektverfassern gewahlte Situationslosung, mit den drei in ihrer Funktion deutlich lesbaren
Gebaudevolumen, ist im stadtebaulichen Kontext schllissig und nachvollziehbar. Das Hochhaus mit 89,50 m
orientiert sich in seiner Stellung zeichenhaft zum Bahnhofplatz, die hohere Wohnscheibe mit 41,60 m parallel
zur Horwerstrasse und stirnseitig zum Mattenplatz. Dabei entstehen zusammen mit den unterschiedlich
hohen eingeschossigen Verbindungsbauten und dem parallel zur Ringstrasse stehenden Hallenbau zwei at-
traktive Vorzonen, eine am Bahnhof, die andere am Mattenplatz.

Die Vorbereiche entlang der beiden Strassen sind hingegen sehr beengend und wenig attraktiv. Auch befindet
sich das Erdgeschoss der Arena entlang der Ringstrasse um 1 m im Unterabstand zur Strasse und die Wohn-
scheibe an der Horwerstrasse sogar um 4 m, was nicht tolerierbar ist und ob deren Nahe zur Halle, ohne
erheblichen Flachenverlust kaum korrigierbar ist.

Die gewahlte Architektursprache der Hochbauten, der Halle und der Zwischenbauten referenziert sich an
ehemaliger Industriearchitektur und deren ingenieurtechnischen Formensprache, was der Funktion, der Nut-
zung und der Statik der Arena und der Hochhauser gut entspricht.

Der Zugang flr die Besucher ab dem Bahnhofplatz ist sehr direkt und der Halleneingang als solcher sofort
erkennbar. Die gemischte Nutzung des Foyers als Eingang, Wartezone, Aufenthalts- und Gastrobereich, zu-
sammen mit den beiden knappen Hauptzugangen in die zwei Steigzonen ohne vorgelagerte Billeterie und
Kontrollzone, ist in der vorgeschlagenen Form und Grosse unrealistisch. Die Flache um die vier Vertikaler-
schliessungstreppen sind auf allen Geschossen der Halle durch deren geometrische Lage im Grundriss sehr
knapp bemessen.

Die Lage des Hallenbodens im 1. OG wiirde dem Erdgeschoss grosstmoglichen Freiraum flr die Besucher-
fihrung, deren Entflechtung und Trennung von den Sportlern ermoglichen. Stattdessen wird der grosste Teil
als Veloabstellplatze vorgeschlagen, was leider in keiner Weise der Attraktivierung des offentlichen Raumes
dient. Die Abstellplatze fiir die Bewohner ohne direkten Zugang in deren Treppenhauser und Lift ist unzumu-
thar.

Das Untergeschoss dient vorwiegend als Parkgarage, Keller- und Lagerraume. Die zweispurige Rampe ist je-
doch knapp bemessen und die LKW-Hebebiihne ins 1. OG relativ kurz. Aufgrund der engen Platzverhaltnisse
im 1. OG kann das Fahrzeug weder ausgezogen noch entsprechend rationell entladen werden. Die Arena-Hal-
le ist ansonsten bis auf die nicht unerheblichen Kritikpunkte gut organisiert und gelost, sie vermittelt ein
gutes Raumgefiihl.

Die Wohnungen in den beiden Hochbauten sind noch schemenhaft aber rationell und pragmatisch organisiert.
Etwa die Halfte davon sind nur einseitig belichtet, was auch einige reine Nordwohnungen generiert. Auch
lassen die Wohnungen bis ins 4. OG mit den Fassaden zur Halle hin den gewlinschten Weitblick vermissen.
Die Grosse der Wohnungen ist im Quervergleich der Projekte zu knapp und entsprechend unwirtschaftlich.
Da sich die Grundflache der Gebaude nicht vergrossern lasst, liesse sich dies nur durch eine Erhohung der-
selben korrigieren.

Die gewahlte Gebaudestatik ist koharent zum architektonischen Ausdruck. Die vorgespannten Rahmen in
unterschiedlichen Langen entsprechend rationell. Dies gilt auch flr die statische Struktur der beiden Hoch-
bauten. Bezweifelt wird die vorgeschlagene monolithische Konstruktionsweise, dies auf Grund des unter-
schiedlichen Setzungsverhaltens der einzelnen Baukorper beziiglich deren unterschiedlichen Lasten.

Die Freiraumgestaltung ist eher zurlickhaltend dargestellt. Der Gestaltungsnachweis flr die verschiedenen
Dachgarten und Uberlegungen zu ihrer Zuganglichkeit stehen noch aus. Das Hallendach ist als nackte aber
strukturierte Konstruktion sichtbar.

Der Projektvorschlag vermag, trotz des konsequenten und klaren stadtebaulichen Ansatzes, auf Grund seiner
Mangel bezliglich Nutzung und Funktionalitat, dem Verstoss beim Strassenabstand und der fehlenden Wirt-
schaftlichkeit nicht ausreichend zu Uiberzeugen.
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