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El6szo
TANARAIM

Szeles 6szi nap 1939-ben. Kinn az utcan apro forgodszelek hordtak a leveleket korbe-korbe -
mind egy-egy 6nallo kis egyéniség. Jol esett benn licsorogni a biztonsdgos meleg szobaban,
mikozben a mamam vacsorat f6zott a szomszéd helyiségben. A hazunkban nem voltak
nagyobb gyerekek, akik csak az alkalomra varnak, hogy beléd kdssenek. Pont egy héttel
korabban dsszeverekedtem valakivel. Ennyi év utdn mar nem tudok pontosan visszaemlékezni
14, ki lehetett az illetd, €talan Snoony Agata a masodik emeletrd] €de az tény, hogy egy
merész lendiilet utdn az 6klom a Schechter-féle vegyesbolt kirakatdban kotott ki.

Schechter Gr megértdnek bizonyult. - Semmi baj, biztositva van, €kozolte megnyugtatoan,
mikdzben valami rémségesen csipds fertdtlenitovel dorzsolte be az 6klomet. Az anyam
becipelt a foldszinti orvosi rendeldbe, ahol csipesszel kiemeltek egy tivegszilankot a sebbdl,
amit aztan tli és cérna segitségével szabalyosan 6ssze is varrtak.

Két oltéssel! - ismételgette az apam egész este. Volt fogalma rola, mit jelent az 6ltés, mivel
szabaszként dolgozott egy ruhalizemben. Egy rémisztd korflirész segitségével abnormalis
méretli ruhaanyag-gurigakbol néi ruhak és kabatok hatrészét vagy ujjat szabta ki, amiket
azutan atszallitottak a varrégépeik mogott végtelen sorban gérnyedd asszonyokhoz. Tetszett
neki, amiért eléggé fel tudtam dithodni ahhoz, hogy legy6zzem a félénkségemet.

N¢éha valoban jol esett visszaiitni. Soha nem terveztem el eldre, de néha megesett. Snoony
az egyik pillanatban meglokott, és a kovetkezd pillanatban az 6klomet Mr. Schechter
kirakataban taladltam. Megsebesiiltem, varatlan orvosi koltségbe vertem a sziileimet, de
senkise haragudott meg érte. Ami Snoonyt illeti, baratsagosabb lett hozzam, mint korabban
barmikor.

Probaltam megfejteni az ligy tanulsagait. De sokkal kellemesebb volt a meleg lakasban
toprengeni, a nappali ablakabol bamulva le az alsd6 New Yorkobolre, mint lent az utcan, ahol
ujabb kellemetlenségnek tehettem volna ki magam.

Anyam, mint mindig, most is atoltozott és kisminkelte magat, miel6tt az apam hazaért. Mar
csaknem teljesen lement a nap, és egyiitt figyeltiik az 6bol vizén fodroz6do hullamokat.

- Ott kinn emberek harcolnak és 6lik egymast €mondta hirtelen, és bizonytalanul az Ocean
felé mutatott. En is minden igyekezetemmel abba az iranyba koncentraltam.

- Tudom, - k6z06ltem - és latom is Oket.

- Dehogyis latod @torkollt le szigortian és elindult a konyhéba. € Azok tal messze vannak
ide.

Honnan az 6rdogbé] tudhatja, hogy én litom-e vagy sem? €@kérdeztem magamtol.
Megfeszitettem a tekintetemet €s halvany partszegélyt véltem felfedezni a latohatar aljan,
amelyen apré emberkék 16kdosték, taszigaltak egymast és karddal kiizdottek éppen ugy,
ahogy a kalandregényekben lattam. De lehet, hogy mégis igaza van? Talan mindez csak a



képzeletemben létezik, mint az ¢jszakai szornyek, amelyektdl idonként még most is felriadok
a legmélyebb almombodl is, szivdobogva, a félelemtdl csuromvizes pizsamaban?

Honnan lehet tudni, hogy csak képzeliink valamit? S6tétedésig bamultam a sziirke vizet,
amikor végre vacsora eldtti kézmosashoz szodlitottak. Boldog voltam, mert az apam felkapott a
karjaba. Az utca hidege aradt borostas arcabdl.

Ugyanannak az évnek egyik vasarnapjan apam tiirelmesen mesélt a nullarol, errdl a csak
helyet bitorl6 nagysag nélkiili szamrol, aztan a nagy szdmok szokatlan hangzasu neveirdl és
arrél is, hogy miért nincs legnagyobb a szamok kozott. (€ra akarsz, mindig hozza adhatsz
még egyet" €@magyarazta.) Hirtelen lekiizdhetetlen vagyat éreztem, hogy sorban leirjam az
Osszes szamot 1-t0l egészen 1000-ig. Nem talaltam otthon fiizetet, ezért apam el0szedett
né¢hany kartondobozt, amiben annak idején, amikor még mosodéban mosatta a holmijat, a
tiszta ingeket visszakapta. Nagy lelkesedéssel lattam munkdhoz, de meglepddve tapasztaltam,
milyen lassan haladok. Még csak néhany szaznal tartottam, amikor fiirddni hivtak. Le voltam
torve. El kell érnem ezerig!

Apam, aki vérbeli kozvetitd volt, most is megtalalta a megoldast: Amig én fiirdok, 6
szivesen folytatja a munkat, € mondotta. Mire elékeriiltem a fiird3szobabol, mar kozeledett a
900-hoz, ¢és igy alig kellett tullépnem a megszokott lefekvési idot, hogy elérhessek 1000-ig.
Azota is tisztelettel tekintek a nagy szdmokra.

Szintén 1939-ben tortént, hogy a sziileim elvittek a New York-i vildgkiallitasra, amely a
latogatok elott felvillantotta a tudoményon €s a modern technoldgian alapul6 tokéletes jovo
targyat, iizenetként a tavoli jovobe, amikor - elgondolni is hatborzongato, - mar senki sem fog
emlékezni azokra, akik 1939-ben éltek. A €olnap Vildga" baratsagos lesz, tiszta és rendezett,
és ha jol értettem, nyoma sem lesz benne szegényeknek. €4sd meg a hangot!" - szolitottak fel
ellentmondast nem tiirden az egyik pavilonban. Es valoban, amikor kalapaccsal megiitottek
egy hangvillat, tokéletes szinuszhullamok sorakoztak fel az oszcilloszkop erny6jén. @alld
meg a fényt" - hangzott a kovetkezd parancs és amikor fényjel vilagitotta meg a fotocellat,
olyan brummogast lehetett hallani, mint a Motorola radion két allomas kozott. Olyan csodak
tarultak fel eldttem, amilyenekre korabban még sohase gondoltam. Hogyan tudhat a hang
képpé, a fény hangga valtozni?

A sziileim nem voltak tudosok. Szinte semmit sem tudtak a tudomanyroél. De azzal, hogy
egyszerre oltottak belém a szkepszist és az almélkodast, a gondolkozasnak arra a két
egyébként nehezen 0sszeegyeztethetd mddjara tanitottak meg, amelyek a tudoményos
moddszer 1ényegét alkotjak. Csak egyetlen 1épés valasztotta el dket a szegénységtdl. De amikor
tudoméasukra hoztam, hogy csillagasz akarok lenni, minden tamogatast megadtak hozza -
pedig csak a legelnagyoltabb elképzeléseik voltak arrdl (ahogy egyébként nekem is), mit is
csinal valdjaban egy csillagasz. Soha nem céloztak ra, hogy € mindent egybevetve, € mégis
csak jobb lenne, ha orvosnak vagy jogasznak tanulnék.

Boldog lennék, ha elemista vagy kdzépiskolas koromra visszagondolva olyan tandrokrol
mesélhetnék, akik képesek voltak arra, hogy érdekfeszitden tanitsdk a
természettudomanyokat. Sajnos, nem akadt dolgom ilyenekkel. Bebiflaztuk a periédusos
rendszert, az emelot €s a lejtdt, a ndvények fotoszintézisét €s az antracit €s a bitumenes szén
kozotti kiilonbséget. De a csoda élménye mindig elmaradt, a fejlodés perspektivaja a



latokoriinkon kiviil rekedt, és egy sz6 sem hangzott el az olyan tévedésekrdl, amelyekben
egykor mindenki osztozott. A laboratériumi foglalkozasokon mindig eldre lehetett tudni

az eredményt, aminek ki kellett jonnie. Ha mast kaptunk, rossz osztalyzatot adtak. Senkise
batoritott, hogy kovessiik a sajat érdeklddésiinket, gondoljuk végig a sejtéseinket, és
nyomozzuk ki a tévedéseink eredetét. A tankonyvek utolso fejezetei mindig tartalmaztak
valami érdekeset, de a tanév sose volt elég hosszi ahhoz, hogy sor keriiljon rajuk. A
konyvtarakban kitlind konyveket lehetett talalni mondjuk a csillagaszatrol, de a tanteremben
ilyenek nem fordultak eld. A tobbjegyli szdmok osztasat ugy tanitottdk, mint egy receptet a
szakacskonyvbdl. Nem magyaraztak meg, hogy az egyjegyli szamok osztasanak, a szorzdsnak
¢s a kivonasnak ez a specidlis egymdasutanja miért vezet a helyes eredményre. A felsé
osztalyokban a gyokvondst olyan mélységes ahitattal adtak eld, mintha ezt a titkot hajdanan a
Sinai hegyen biztak volna rd az emberiségre. Nem volt méas dolgunk, mint esziinkbe vésni azt,
amire felszolitottak. Add meg a helyes valaszt, és ne izgasson, ha nem érted. Masodik
gimnaziumban volt egy kifejezetten jo képességli matektanarom, akitdl sokat tanultam, de
még 6 is képes volt a durvasagaval kétségbeesésbe kergetni a lanyokat. Az iskolai évek alatt
csak a tudomanyos és a tudoményos-fantasztikus olvasmanyok (konyvek és folyodiratok)
tartottak fenn bennem a természettudomanyok iranti érdeklédést.

Az egyetemen aztan teljesiiltek az dlmaim. Olyan tandraim voltak, akik nemcsak értették a
tudomanyukat, hanem el is tudtdk magyarazni. Szerencsém volt, mert a chicdgdi egyetemre
jarhattam, amely akkoriban a tudas egyik fellegvaranak szamitott. Egy olyan részlegnek
voltam fizika szakos hallgatoja, amelynek Fermi volt a kdzponti figurdja. A matematika
szépségét Subrahmanyan Chandrasekhar éreztette meg velem, a kémiardl elbeszélgethettem
Harold Ureyval. Biologiabdl az Indiana Egyetemen H. J. Mullernél tanonckodhattam, és
planetologiat attol a G. P. Kuipertdl tanulhattam, aki elsdként miivelte ezt a témakort 6nallo
tudomanyként.

Kuipernél talalkoztam elészor azzal a valamivel, amit €apszéli szamitasnak" nevezhetiink.
Amikor eldszor feldereng egy probléma lehetséges megoldasa, a fizikai alapjelenségek
korébol fel kell idézni a megfeleld egyenleteket legalabb kozelitd forméjukban, s egy
ujsaglap szélén be kell helyettesiteni realisztikus szamértékeket az egyenletekbe. Sokszor mar
az igy kaphato t4jékozodo jellegli megoldas is jelzi, j6 Uton jarunk-e. Ha nem, mas
magyarazat utan kell nézni. Ez az eljaras olyan konnyedén hatol keresztiil a hibas
magyarazaton, mint kés a vajon.

Chicagoban még abbdl a szempontbol is szerencsém volt, hogy a Robert M. Hutchins altal
kezdeményezett altalanos oktatasi program keretében a természettudomanyokat az emberi
tudés szinpompas szbttesének részeként tanitottak. Elképzelhetetlen volt, hogy egy
ambicidzus fizikushallgatd ne ismerje - egyebek kozott - Platont, Arisztotelészt, Bachot,
Shakespearet, Gibbont, Malinowskit és Freudot. Egy bevezetd jellegii természettudomanyos
kurzusban olyan meggy6z0en magyaraztak el Ptolemaiosz geocentrikus rendszerét, hogy
né¢hany hallgaté ugy érezte, Gjra at kell gondolnia a kopernikuszi felfogas mellett sz616
érveket. Hutchins programjaban a tanarok értékelése nagymértékben fiiggetlen volt attol,
hogy milyen eredményesek voltak mint kutatok. A mai amerikai egyetemi értékrenddel
szoges ellentétben - mar-mar perverz modon, €pa tanarokat a tanitasuk alapjan értékelték,
aszerint, hogy mennyire képesek informalni és inspiralni a fiatal generaciot.

Ebben a mamorito 1égkorben nem volt nehéz potolnom a képzettségemben mutatkozd
hianyok némelyikét. Sok minden, amit a természettudomanyban (és nemcsak ott)



homalyosnak éreztem, most megvildgosodott. Kozvetlen tantija lehettem a kivaltsagosok
oromének, akiknek osztalyrésziil jutott, hogy felderitsenek valamit az Univerzum
miikddésének titkaibol.

Egész életemben halds maradtam azoknak, akik az 6tvenes években oktattak, és torekedtem
arra, hogy err6l tudomast is szerezzenek. De visszatekintve egyre vilagosabban latom, hogy a
legfontosabbat nem az iskolai tanaraimtol, de még csak nem is az egyetemi professzoraimtol
tanultam, hanem abban a hajdanvolt 1939-es évben a sziileimtdl, akik szinte semmit sem
tudtak a tudomanyrol.

1. fejezet
A LEGDRAGABB KINCSUNK

A tudomanyunk primitiv és gyermekded,
ha a realitashoz valo viszonya alapjan itéljiik meg - mégis ez
a legdragabb kincsiink, amivel rendelkeziink.

ALBERT EINSTEIN (1789-1995)

Ahogy kiléptem a repiil6gépbdl, rogton észrevettem. Kartonpapirtablat emelt a magasba,
amelyen a nevem volt olvashato. Egy tudosok és olyan televizids szakemberek szamara
szervezett konferenciara érkeztem, ahol a résztvevok azt a reménytelennek latszo célt tiizték
ki maguk el¢, hogy emeljék a tudoméanyos miisorok szinvonalat a kereskedelmi csatornakon.
A figyelmes szervezok autot kiildtek elém.

@©Kérdezhetnék valamit? €@ fordult hozzam, mikdzben a csomagomra vartunk.
@Természetesen, miért ne kérdezhetne.

€ Nem zavarja, hogy ugyantigy hivjak, mint azt a bizonyos tudoményos fick6t?

Els6 pillanatban nem értettem. Bolond;jat jaratja velem? Aztan kezdtem felfogni a dolgot.

@ FEn vagyok az a tudomanyos fické @vilagositottam fel.

Egy pillanatig hallgatott, aztan elmosolyodott: - Bocsanat. Ez igazabol az én problémam.
Azt hittem, a magaé is.

Kezet nyqjtott: - William F. Buckleynak hivnak. - (Nos, nem pontosan az a William F.
Buckley volt, csak a nevét viselte a jol ismert rimends tévés személyiségnek, és a
névazonossag miatt nyilvan allando barati ugratasnak volt kitéve.)

Beiiltiink a kocsiba. Az ablaktorlok egyhanguan végezték a dolgukat, az Gt hosszunak

igérkezett. Azt mondta 0riil, hogy én vagyok az a tudomanyos fickd, mert rengeteg kérdése
van a tudoménnyal kapcsolatban. Nem baj, ha most mindjart fol is tesz néhanyat?

— Természetesen nem. Miért lenne baj?

Elkezdtiink beszélgetni. Am hamar kideriilt, hogy nem a tudomanyrol. A megfagyott
foldonkiviiliekrdl kérdezett, akik San Antonio kdzelében a légierdk bazisan senyvedtek,



azutan a szellemidézésnek arrdl a fajtajarol, amelyet angolul channelingnek hivnak, és az
elhunytak véleményének a kitudakolasat értik rajta (mint tudjuk, nem sok eredménnyel), majd
sorban a Kristalyrol, Nostradamus profécidirdl, az asztrologiarol, a torindi lepelrdl... Szinte
begerjedt az izgalomtdl, ahogy ezeket a titokzatosabbnal titokzatosabb témakat egymas utan
eléhozta. De mindig le kellett hiitenem:

© Csupa értékelhetetlen bizonyiték - ismételgettem kitartoan. € Sokkal egyszertibb
magyarazat is lehetséges.

Bizonyos értelemben nagyon olvasott volt. Tisztaban volt példaul Atlantisz és Lemuria, az
@ siillyedt kontinensek" problematikajanak dsszes spekulativ részletével. Kisujjaban volt
minden expedicid, ami indulasra vart, hogy folfedezze a hajdan viragzoé civilizacié ledolt
oszlopait és romma valt minaretjeit, amelyeket mar csak a mélytengeri vilagitd halak és a
tengeri szornyek latogatnak. De maradtak hézagok. Noha az 6cedn még biztosan rejt sok
titkot, én tudtam, hogy az oceanografusok ¢s a geofizikusok semmilyen bizonyitékot sem
talaltak Atlantisz és Lemuria 1étezése mellett. A tudomény szerint sohasem léteztek.
Rosszkedviien ugyan, de kénytelen voltam ezt a tudomésara hozni.

Az esécseppek tompan doboltak a kocsi tetején, és 6 egyre kedvetlenebbé valt.
Megértettem, hogy amit elutasitottam, az nem csupan hibas elképzelés volt, hanem szamara
sokkal tobb: dédelgetett ill0zio.

Pedig a valdodi tudomanyban rengeteg olyan dolog van, ami ugyanilyen lelkesitd, s6t még
titokzatosabb, igazi intellektudlis kihivas €pés raadasul sokkal t5bb koze van az igazsaghoz.
Vajon tudott az élet molekularis épitdkoveirdl, amelyek a csillagkozi tér kiterjedt hideg, ritka
gazfelhdiben lebegnek? Hallott méar elddeink labnyomairol a négymillio éves vulkanikus
hamuban? A Himalaja kiemelkedésérol, amikor India 6sszeiitkozott Azsidval? Vagy arrél,
hogy az injekcios fecskend6hoz hasonlo felépitésii virusok miként juttatjak be DNS-iiket a
gazdaszervezet sejtjeibe az 6rz6-védo apparatus orra eldtt, megbénitva ezzel a sejt
reprodukcios gépezetét; vagy a radiohullamokkal folytatott kutatdsokrol a foldonkiviili
intelligens 1ények utdn; vagy Ebla nemrég felfedezett Osi civilizacidjardl, ahol reklamozték az
Ebla-sort? Nem, nem hallott roluk. Semmit sem tudott a kvantum-bizonytalansagrol, nem is
hallott rola. A DNS-16l pedig csak annyi jutott az eszébe, hogy a nagybetiiknek ez a
kombinacioja elég gyakran el szokott fordulni.

Mr. €uckley”, ez a josvadaju, intelligens, érdekl6dd ember lathatan semmit sem tudott a
modern tudomanyrol. Pedig természetes érdeklddés €1t benne az Univerzum csodai irant!
Szeretett volna tobbet tudni rola. Csakhat a tudomanyt magat gondosan kiszlirték mindabbdl,
ami eljutott hozza. A kulturalis intézmények, a képzési rendszer, a tomegkommunikacio
egytol egyig cserbenhagytak ezt az embert. Amit ezek a sziirok atengednek, az csaknem teljes
egészében hamis ¢és zavaros. Sehol sem tanitottdk meg, hogyan tehet kiillonbséget a valodi
tudomény és az értéktelen utanzat kozott. Fogalma sem volt rola, hogyan miikodik a
tudomany.

Szaz és szaz konyv jelent meg Atlantiszrol. Azt irjak, hogy ez a mitikus kontinens 10 000
évvel ezelott 1étezett valahol az Atlanti-Oceanban. (Vagy valahol masutt. Egy jabb kiadvany
az Antarktiszra helyezi.) A torténet Platonig megy vissza, aki mar maga is dsi hagyomanyként
emliti. Az 0j konyvek bennfentesként irjak le Atlantisz miiszaki fejlettségét, erkolcseit,

crey

Korszak, a Vizont6 kora) megteremtette a maga Atlantiszat, € fejlett tudomany e legendas



civilizaciojat", ahol elsésorban a @ristaly" tudomanyat {izték. Katrina Raphael Kristaly-
reneszansz ciml trilogiaja szerint, €*amely elsésorban felelSs az amerikai kristalyriiletért -
az atlantiszi kristalyok az egyiptomi piramisok dsforrasai, a régmult letéteményesei, melyek
olvassak ¢€s tovabbitjak a gondolatot. A leghalvanyabb bizonyiték sem hozhat6 fel ezek
mellett az allitasok mellett. (A kristdlymania legujabb elburjanzadsdhoz hozzajarulhatott a
szeizmologia is azzal a hipotézisével, hogy a Fold belsd, szilard magja egy hatalmas, csaknem
tokéletes egykristaly €vasbol.)

Vannak olyan konyvek is €igy példaul Dorothy Vitaliano Mesék a Foldrdl cimii munkaja,
@©amely Atlantisz torténetét egyiittérzd rokonszenvvel rekonstrudlja: Atlantisz talan apro,
mediterran sziget volt, amelyet vulkankitorés pusztitott el. Esetleg egy varosallam, amely egy
foldrengést kovetden siillyedt el a Korinthoszi 6bolben. Egy ilyen esemény valdban lehetett a
legenda alapja, de ennek a leghalvanyabb koze sincs egy megmagyarazhatatla-nul magas
technikai fejlettséggel és misztikus civilizacidval rendelkezd foldrész pusztulasahoz.

Amivel a kdozkonyvtarakban, az ujsagarusok pultjain, a f6idds televizids programokban
szinte sohasem talalkozunk, az a lemeztektonika és a tengerfenék térképészete altal
szolgaltatott bizonyitékok sokasdga, amelyek kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy a
feltételezett id6szakban Eurdpa és Amerika kozott semmiféle kontinens sem 1étezhetett.

Hazug beszamoldkban azonban, amelyek konnyedén félrevezetik a gyanutlan olvasot, nincs
hiany. Jozan értékelést annal nehezebb taldlni. A szkepticizmus nem kurrens portéka.
Szazszor, ezerszer nagyobb a valoszintisége, hogy egy vildgosfejli, érdekl6do laikusnak - aki a
tomegkultirara van utalva - megbizhaté, kiegyensulyozott irdsnak alcazva valamilyen gyenge,
kritikatlan kiadvany keriiljon a kezébe, példaul Atlantiszrdl.

Lehet, hogy Mr. €uckley"-nak illett volna jobban ismernie a tomegkultira altal felkinalt
valaszték valodi értékét. Mégsem lehet elsOsorban 6t elmarasztalni. Egyszertien elfogadta azt,
amihez a legegyszertibben hozzaférhetett, amit a legszélesebb korben terjesztett forrasok
igaznak allitottak be. Naivitasanak kovetkeztében azonban szisztematikusan atverték és
félrevezették.

A tudomany képes megajandékozni a csoda élményével. De az altudomany is képes
ugyanerre. Azt az 0kologiai Urt, amit a rendszertelen, vérszegény tudomanynépszeriisités
maga utan hagy, az altudomany azonnal bet6lti. Ha belénk lenne oltva az igény, hogy csak azt
fogadjuk el valodi tudasnak, amit megfeleld bizonyitékokkal ala lehet tamasztani, akkor nem
maradna hely az dltudomanynak. De miikodik egy sajatos Gresham-torvény (A Gresham-
torvény a kozgazdasagtanban azt a tendenciat fejezi ki, hogy két azonos nominalis értéki
valuta koziil az forog jobban, amelynek az értéke alacsonyabb. €A fordito.), amely elényt
biztosit a hamis tudoménynak a valddival szemben.

Mindeniitt sok okos, sOt kifejezetten tehetséges embert lehet talalni, akikben igazi
érdeklddés €l a tudomany irant. Azonban ezt senki sem méltanyolja. A felmérések szerint az
amerikaiak mintegy 95%-a €udomanyosan miiveletlen". Ez ugyanaz az arany, mint azoké az
afrikai amerikaiaké, zomiikben rabszolgaké, akik kozvetleniil a polgarhéborua elétt
miiveletlennek szdmitottak - egy olyan korban, amikor biintetést fizetett, aki egy rabszolgat
megtanitott olvasni. Természetesen van bizonyos dnkény abban, hogy kit tekintiink
miiveletlennek, akar nyelvismeretrol, akar természettudomanyrol legyen sz6. De akarhogy
értsiik is a miiveletlenség fokat, 95% nagyon komoly dolog.



Minden generacio fel szokta panaszolni, hogy ma mar nem olyan szigort a nevelés, mint
régen. Mar az egyik legrégebbi ismert dokumentum, egy 4000 éves sumér felirat szerzdje is
azon kesereg, hogy a fiatalsag sokkal tudatlanabb, mint a megel6z6 generacid. Huszonnégy
¢vszazaddal ezeldtt az 6regedd, zsémbes Platon a Torvények VII. konyvében megfogalmazza,
mit ért tudoméanyos miiveletlenségen:

...ha nem tudna megkiilonboztetni az egyet, kettdt, harmat, s egyaltalan a paros és paratlan
szamokat, ha nem tudna szamolni, s igy a naprol és ¢jjelrdl sem tudna szamot adni, mert
jératlan a Nap, Hold ¢és a tobbi égitest korforgasaban... Mindezekbdl a tudomanyokbol
legalabb annyit meg kell tanulniuk a szabad embereknek, amennyit Egyiptomban a
gyermekek nagy tomege az iras-olvasassal egyiitt megtanul. E16sz0r is, ami a szamolast illeti,
a gyermekek szamara olyan mddszereket talaltak ki, amelyek segitségével jatszva és 6rommel
tanulnak... Magam is csak késon hallottam errdl a dologrol, és akkor elcsodalkoztam rajta,
hogy milyen allapotban vagyunk ezen a téren, és ugy tlint fel el6ttem, hogy ez az allapot nem
emberhez, hanem inkdbb disz-1 n6hoz volna méltd, s elszégyelltem magam, nemcsak
Onmagam, hanem az 0sszes gordg nevében.

Nincs elképzelésem rola, hogy a tudomanyos €s matematikai miiveltség hidnyossagai
milyen mértékben jarultak hozza Athén hanyatldsdhoz, de abban bizonyos vagyok, hogy
napjainkban a tudoményos miiveletlenség sokkalta veszélyesebb, mint volt korabban
barmikor. Az atlagpolgar szamara fenyegetd és kockazatos, ha nem vesz tudomast € mondjuk
@2 globalis felmelegedésrdl, az dzonréteg elvékonyodasarol, a 1égszennyezésrdl, a mérgez
¢és radioaktiv hulladékokrdl, a savas esérdl, a talajer6ziordl, a tropusi erddk pusztuldsarol, az
exponencialis népességndvekedésrol. A munkalehetdségek €s a bérek a tudomany és a
technika szintjétdl fliggenek. Ha Amerikdban nem lesziink képesek alacsony aron kivalod
mindségben eldallitani olyan termékeket, amelyeket a lakossag igényel, akkor az ipari
kapacités elvandorléasa folytatodni fog. Ez a folyamat ugyan valamennyire eldsegiti a
gazdasagi novekedést a vilag mas részein, de szamunkra kétségkiviil veszteség. Gondoljuk
csak végig a szuperszamitogépek, az atomenergia és a fiizid, az informatika, az abortusz, a
radon, a stratégiai fegyverek tomeges megsemmisitése, a kabitdszer-fliggdség, a lakossag
lehallgatasa, a nagyfelbontasu televizid, a repiilés és a repiildterek biztonsaga, a magzati
szovetek atiiltetése, az egészségligyi kiadasok, az €élelmiszer-adalékok, a méanias depressziot
és a skizofréniat enyhité gyogyszerek, az allati jogok, a szupravezetés, a @ajd-reggel
tabletta" (igy nevezik a fogamzasgatloknak azt a fajtajat, amelyet az aktus utan kell bevenni. -
A forditd.), az trallomasok, a Mars-expedicio, az AIDS és a rak gyogyitasat célzo kutatasok
tarsadalmi kihatésait.

Hogyan befolyasolhatjuk a nagypolitikat - vagy hogyan hozhatunk értelmes dontéseket a
maganéletiinkben -, ha képtelenek vagyunk megérteni az alapokat? Most, amikor ezeket a
sorokat irom, a Kongresszus éppen szélnek ereszti a sajat Miiszaki Tanacsado Irodajat, az
egyetlen olyan szervezetet, amelynek az volt a feladata, hogy tudomanyos ¢s miiszaki
kérdésekben tandcscsal lassa el a Hazat €s a Szenatust. Ez a szervezet az évek sordn
mintaszerli kompetenciarol és szuverenitasrol tett tanibizonysagot. A huszadik szdzad
folyaman ritkan fordult eld, hogy az USA Kongresszusanak 535 tagja koziil egy szazalék
rendelkezett volna megbizhat6 tudomanyos alapokkal. Az utolsé természettudomanyos
miveltségii elndk valoszinlileg Thomas Jefferson volt (Széba johet még Theodor Roosevelt,
Herbert Hoover és Jimmy Carter is. Anglidnak Margaret Thatcher személyében volt ilyen
miniszterelndke. Kémiai tanulmanyai, amelyeket részben a Nobel-dijas Dorothy Hodgkins
iranyitasa mellett folytatott, kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Anglia energikus és



eredményes fellépése kovetkeztében az dzonréteget veszélyeztetd anyagok hasznalatat a
vildgon mindentitt betiltottak).

Vajon hogyan lesznek képesek az amerikaiak ilyen kérdésekben donteni? Mivel bizzak
meg a képviseldiket? Végiil is ki lesz az, aki a dontéseket meghozza, és milyen alapon fogja
ezt tenni?

Koszi Hippokratészt tekintjiik az orvostudomany atyjanak. Még napjainkban is, 2500 évvel
a halala utan, emlékeztet ra a hippokratészi eskil (sok orszagban ma is kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal ezt az eskiit teszik le az orvostanhallgatok, amikor orvossa fogadjak dket).
De Hippokratészt elsdsorban azokért az eréfeszitéseiért tiszteljiik, amelyekkel az orvoslast
megkisérelte tudomanny4 tenni, kiemelni a babonék kodébél. Ezt irta példaul: €z emberek
csupan azért hiszik, hogy az epilepszia isteni természetli, mert nem értik. De ha mindent
isteninek tartanank, amit nem értiink, sohasem érnénk végére az isteni dolgoknak."

Abhelyett, hogy elismernénk, még sok mindent nem tudunk, inkabb azt mondjuk példaul,
hogy a vilagegyetemet atszovi a Kimondhatatlan. Valamilyen €ianyistenséget" tesziink
feleldssé azért, amit még nem értiink. Azt kovetden, hogy a betegségek természetét az 1. e. [V
szazadtol kezdték jobban megérteni, egyre kevesebbet kellett az istenckre hagyni €akar a
betegség okarol, akar a kezelésérdl volt szo. Csokkent az anyak €s a csecsemok halalozasi
aranya, az ¢€let hossza megndvekedett, és az orvostudomanynak kdszonhetéen milliok
¢letmindségében allt be javulas.

A diagnozis felallitdsanal Hippokratész mar alkalmazta a tudomanyos médszer elemeit.
Megkivanta a gondos és részletekbe mend vizsgalatot: € emmit se bizz a véletlenre! Ne
keriilje el semmi a figyelmedet! Probald 6sz-szeegyeztetni az egymasnak ellentmondo
megfigyeléseket! Hagyj magadnak elég id6t!" A hdmérd feltalaldsa még messze volt, de mar
sok betegség lazgorbéjét ismerte. Fontosnak tartotta, hogy az orvos a beteg pillanatnyi
allapota alapjan képes legyen legalabb nagy vonalakban rekonstrualni az elézményeket, és
jelezni a varhato kimenetelt minden betegségnél. Nagy hangsulyt fektetett az Gszinteségre.
Kész volt elismerni, hogy az orvos lehetdségei korlatozottak. Kenddzetlen nyiltsaggal tarta fel
az utdkor eldtt, hogy a kezelés ellenére a betegeinek tobb mint a fele meghalt. A lehetéségei
természetesen rendkiviil szitkdsek voltak: hashajtokon, hanytatokon, narkotikumokon kiviil
mas gyogyszerrel nem rendelkezett. Végzett mitéteket és kauterizalast (kiégetést). A
klasszikus korban azonban, egészen Roma bukasdig, az orvoslas fejlddése nem allt meg.

Noha az iszlam orszdgokban az orvostudomény haladésa folytatodott, azt, ami Eurépaban
kovetkezett, a sotétség koranak kell nevezniink. Az anatomiai €s a sebészeti ismeretek nagy
részét elfelejtették. Csak az imadsagban és a csodaban reménykedtek. A vilagi orvosok
eltlintek. A raolvasas, a bajital, a horoszkop és az amulett Iépett a gydgyitas helyébe. A
boncolast korlatoztak vagy teljesen betiltottak, ezért azok, akik orvoslassal foglalkoztak, nem
rendelkeztek kozvetlen ismeretekkel az emberi testrol. A betegségek kutatdsa megsziint.

Valodszintileg altalanosan érvényesnek tekinthetd, amit a torténész Edward Gibbon a keleti
keresztény birodalom févarosarol, Konstantinapolyrol irt:

Tiz évszazad leforgasa alatt egyetlen olyan felfedezés sem sziiletett, amely az emberi
méltdsagot, az emberi nem boldogsagat eldsegitette volna. Egyetlen eredeti gondolattal sem
gazdagitottdk az okori spekulativ tudomanyt, és a mai tlirelmes tanitvanyokbol lettek a
kovetkezo szervilis nemzedék dogmatikus tanitoi.



A premodern orvoslas még a legjobb esetben sem volt képes jelentds szamu beteget
megmenteni. Anna kirdlyné Nagy-Britannia utolsé Stuart uralkodoja volt. A XVII. szazad
utolso tizenhét esztendejében tizennyolcszor esett teherbe, de csak 6t gyermeke jott €lve a
vilagra. Ezek koziil is csak egy élte tal a kisgyermekkort, és még nem serdiilt ifjava, amikor
1702-ben, anyja megkoronazasa eldtt meghalt. Semmi jele sincs genetikai rendellenességnek.
Mindez a legszinvonalasabb orvosi ellatas mellett kovetkezett be, ami akkor megfizethetd
volt.

A betegségeket, amelyek egykor szamtalan jsziilott és gyermek aldozatot szedtek, a
tudomany fokozatosan megszeliditette, majd megtanulta meggydgyitani dket annak
koszonhetden, hogy felfedezte a bacilusok vilagat, megértette, hogy az orvosoknak ¢és a
babaknak kezet kell mosniuk és sterilizalni kell a miiszereiket, tdplalkozasi, kozegészségiigyi
¢s tisztasagi intézkedéseket eszkdzolt ki, antibiotikumokat, 0j gydgyszereket, szérumokat
fedezett fel, folderitette a DNS szerkezetét, megteremtette a molekularis bioldgiat és
alkalmazni kezdte a génterapiat.

Ma, legalabbis a fejlett orszagokban, a sziilok dsszehasonlithatatlanul nagyobb eséllyel
lathatjak meg gyermekiiket felndttként, mint Eurdpa egyik leghatalmasabb nemzetének
uralkodoja a XVII. szazadban. A fekete himl6 az egész vilagon eltlint. A malariaval fertdzott
teriiletek aranya nagymértékben csokkent. A leukémias gyerekek életben maradasi esélye
évrol-évre fokozatosan nd. A tudomany tette lehetové, hogy a Fold ma mintegy szdzszor
annyi embert képes eltartani [ényegesen kevésbé sziikos koriilmények kdzott, mint néhany
ezer évvel ezelott.

Egy koleras betegért imadkozhatunk, de adhatunk neki minden tizenkét 6raban 500
milligramm Tetracyclint. (Van olyan vallasfelekezet, a Jehova Tanui, amely tagadja, hogy a
betegségeket mikroorganizmusok okozzak; a hivd, ha az imdja nem talal meghallgatasra,
inkabb hagyja meghalni a gyermekét, de nem ad neki antibiotikumot.) A skizofréniat
megprobalhatjuk - gyakorlatilag eredményteleniil, - pszichoanalizissel kezelni, vagy adhatunk
napi 300-500 milligramm Clozapint. A tudomanyos alapon nyugvo kezelés szazszor, ezerszer
hatékonyabb, mint az iigynevezett alternativ eljarasok. (Még ha az alternativ kezelés latszolag
eredményesnek bizonyul is, akkor sem lehetiink benne biztosak, hogy szerepe volt a
gyogyuldsban: még a kolera és a skizofrénia esetében is lehetséges spontan gyogyulas,
imadsag €s pszichoanalizis nélkiil.) A tudomanyrol valé lemondas sokkal stilyosabb
kovetkezményekkel jar, mintha € mondjuk €a 1égkondicionalasrol, a CD-rél, a hajszaritorol
vagy a nagysebességil autokrdl mondanank le.

A foldmivelés eldtti, gylijtogetd-vadaszo korszakban az emberélet varhatod hossza 20-30 év
koriil mozgott. Ugyanennyi volt Nyugat-Eurépédban a késo rémai birodalom idején és a
kozépkorban is. 1870-ig nem emelkedett 40 év f61¢. 1915-ben 50, 1930-ban 60, 1955-ben 70
¢vet ért el, és napjainkban a 80-hoz kozeledik (a n6knél egy kicsit tobb, a férfiaknal egy kicsit
kevesebb). A vilag tobbi része Europa mogott jar az élettartam novekedésében. Mi a
magyarazata ennek a precedens nélkiili, nagyszerti humanitarius valtozasnak? A betegségek
mikroorganikus eredetének a tisztdzasa, a kozegészségligy, a gyogyszerek €s a
gyogykezelések technikajanak a fejlodése. Ha az élet fizikai mindségét egyetlen szdmmal
akarjuk jellemezni, akkor ez valosziniileg a varhat6 élettartam. (Aki meghalt, mar nem sokat
tehet a boldogsagaérr.) Ez a tudomany legértékesebb ajandéka az emberiségnek €az élet
maga.



De a mikroorganizmusok murdcidknak vannak kitéve. Az 0j betegségek tlizvészként
terjednek el. Allanddan folyik a kiizdelem: a mikrobak offenziva-jara az emberiség
ellentdmadasa a valasz. A sikerhez nem elegenddk az uj gyogyszerek és terapidk: magéanak az
¢letnek a mibenlétét kell vilagosabban megérteniink, és ehhez alapkutatasra van sziikség.

A XXI. szazad végén 10-12 milliard ember lesz a F6ldon. Ha el akarjuk keriilni a globalis
populaciondvekedés legsulyosabb kovetkezményeit, az élelmiszer-termelés hatékonyabb ¢és
biztosabb modjait kell kidolgozni. Emellett gondoskodni kell raktarakrol, 6ntozésrol,
mitragyarol, novényvédo szerekrdl, szallitasrol és hiitbhazakrol. Elfogadotta és
hozzaférhetvé kell tenni a fogamzasgatloszerek hasznalatat, 1épéseket kell tenni a ndk
politikai egyenjogusitasa felé, javitani kell a legszegényebb rétegek életszinvonalan. Hogyan
lehetne mindezt megvalositani tudomany és technika nélkiil?

Tisztaban vagyok vele, hogy a tudomany nem valamiféle béség szaruja, amely csupa joval
arasztja el a vilagot. Nem elég, hogy a tudésok megalkottdk az atomfegyvert: még galléron is
ragadtak a politikusokat, 1gy magyaraztak, hogy a sajat nemzetiiknek kell az elsének lennie -
akarmelyikrdl legyen is sz6. Azutan 60 000 darab bombat le is gyarttattak. A hideghaboru
idején az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunid, Kina és mas orszagok tudosai készek voltak az
atomhaborura val6 felkésziilés jegyében sugarzasnak kitenni a sajat lakossagukat - rendszerint
anélkiil, hogy ezt tudoméasukra hoztdk volna. Egy alabamai kisvaros orvosai egy csoport
veterannal elhitették, hogy a szifiliszbdl gyogyitjak ki dket, pedig kontrollcsoportként nem is
részesliltek semmiféle kezelésben. A néci orvosok felhdboritd kegyetlenségei mindenki elott
ismeretesek. A fejlett technikék segitségével allitottak el a Contergant, a hiitdgépekben
hasznalt, 6zonréteget veszélyeztetd vegyiileteket, az Agent Orange fedonevil pusztitd gazt (A
Contergan nevil nyugtatorol kidertilt, hogy sulyos fejlddési rendellenességeket okoz. Az
Agent Orange gazt tropusi hadviselés céljaira fejlesztették ki. A ndvénytakaro elpusztitasara
szolgalt annak érdekében, hogy az ellenség ne tudjon elrejtézni. A vietnami hdboraban
rendszeresen alkalmaztik. €A fordito.), az ideggazt, a technikai fejlédés kovetkezménye a
levegd ¢és a vizek szennyezettsége, szdmos faj kiirtdsa és egy olyan hatalmas ipar, amely
képes drasztikuson megvaltoztatni bolygdnk éghajlatat. Szerte a vildgon a tudésoknak
mintegy a fele legalabb részidoben a hadseregnek dolgozik. Noha vannak olyanok, akik
kiviilalloként elszantan biraljak a tarsadalmi bajokat és idoben figyelmeztetnek a varhato
technoldgiai katasztrofakra, sokan valtak fejbolintd opportunistava, a tomegpusztitd
fegyverek ¢€s a vallalati haszon készséges eldallitoiva, nem térédve a hosszu tava
kovetkezményekkel. A tudomany részese a technikaval jaré minden kockazatnak, 1étével
megkérdbjelezi a hagyomanyos bolcsességet, és raadasul még nehéz is megérteni € mindez
ahhoz vezet, hogy sokan nem biznak benne és szeretnék megkeriilni. Van alapja annak, hogy
az emberek aggodva figyelik a tudomanyt €s a technikat. Nem véletlen, hogy az oriilt tudos
képe a vilagon mindeniitt kisért €a tévé szombat reggeli gyermekmiisoraban fehérgalléros
holdkorosként, a témegkulturaban pedig a gomba modra szaporodo fausti figurakban, magan
a névado Dr. Faustuson kezdve Dr. Frankensteinen és Dr. Strangeloveon keresztiil a Jurassic
Parkig.

Felmertiilhet az emberben a gondolat, hogy jobb lenne egyszeriien megszabadulni attél a
tudomanytdl, amely tilsagosan hatalmas erdforrasokat jutatott a moralisan gyenge
technokratak és a korrupt, hatalommanias politikusok kezébe. De ez az it nem jarhato. Az
orvostudomany ¢és a mezdgazdasagi technoldgia haladasa sokkal tobb életet mentett meg,
mint amennyit a torténelem Osszes haboruja kovetelt egyiittvéve (Nemrég az ebédldasztalnal
megkérdeztem a jelenléviket €az életkoruk 30 és 60 év kozott mozgott € hogy vajon
koziiliik kiket tisztelhetnénk most itt, ha nem Iétezne antibiotikum, pace-maker ¢és altalaban



modern orvostudomany. Csak egy kéz emelkedett a magasba. Nem az enyém.). A szallitas, a
tavkozlés €s a szorakoztatdipar fejlodése megvaltoztatta és egységesebbé formalta a vildgot.
A kozvélemény-kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a tudomanyos tevékenység iranti csodalat és
tisztelet minden kétség ellenére még valtozatlanul él az emberekben. A tudomany pengéje
kétélt. Rendkiviili mértékiire duzzadt er6forrasai miatt mindannyiunkra, de foleg a
politikusokra €s természetesen a tuddsokra, hatalmas felelosség harul - jobban oda kell
figyelni a technologidk hosszu tavia kihatasaira, globalis és nemzedékeken tulmutatd
perspektivajara, és mindenképpen el kell keriilni a nacionalizmus €s a sovinizmus csabitasat.
A tévedésekért tul nagy arat kellene fizetni.

Kivancsiak vagyunk még az igazsagra? Erdekes-e egyaltaldn?

.. ahol a tudatlansag erény,
az ostoba a bdlcs

irta a ko1t6 Thomas Gray. De igy van-e? Edmund Way Teale 1950-ben az Evszakok
forgéasa cimi konyvében élesebben fogalmazta meg a kérdést.

Ha nem t6rédiink vele, hogy valami igaz vagy hamis, mert enélkiil is jol érezziik magunkat,
ez éppen olyan elitélendd, mint ha nem érdekel, honnan szarmazik a pénziink, csak legyen
beldle elég.

Az allami korrupci6 és hozzanemértés lehangold latvany. De vajon jobb, ha nem tudunk
rola? Kinek jo ez a nemtérédomség? Ha nekiink, embereknek, valoban 6roklott hajlamunk az
idegengyiildlet, vajon nem az dnismeret az egyetlen orvossag? Ha azt szeretnénk, hogy a
csillagok a mi kedviinkért keljenek és nyugodjanak, és mi legylink a vilagegyetem egyediili
célja, vajon a tudomany rosszat tesz-e azzal, ha kidbrandit ebbdl az 6nhittségbol?

A Moral genealdgidja cimii konyvében Friedriech Nietzsche, mint sokan masok eldtte és
utana, elatkozza €z ember folyamatos dnlekicsinylését", amit a tudoményos forradalom
idézett el6. Nietzsche gyaszolja az ember @ajat méltosagaba, egyszeriségébe, a 1étezés
rendjében elfoglalt kiilonleges helyébe" vetett hitének elvesztését. Szerintem sokkal jobb a
vilagot olyannak latni, amilyen, mint dlomvildgban élni, barmennyire kellemes és 6nbizalmat
nyujtéd legyen is az. Melyik magatartas elényodsebb a hosszu tavu talélés szempontjabol?
Melyik nytjt tobb lehetdséget a jovonket illetéen? Es ha kozben naiv nhittségiink
meggyengiil, baj-e ez egyaltalan? Nem iidv6zolni kellene inkabb, mint jellemformald
tapasztalatot, ami érettebbé tesz?

Az a felfedezés, hogy az Univerzum életkora valahol 8 és 15 milliard év kdzott van
ahelyett, hogy 6-12 ezer éves lenne (€gy nem gondolkozo6 vallasos ember gondolhatja igy.
Régi nota" - irja ennek a konyvnek az egyik lektora. De szamos €udomanyos kreacionista"
nemcsak hiszi ezt, hanem egyre agresszivebben ¢és sikeresebben koveteli, hogy igy is tanitsak
az iskoldkban, a muzeumokban, az allatkertekben, a kézikonyvekben. Honnan veszik ezt a
szamot? Ennyi jon ki, ha 6sszeadjuk az egymast nemz0 Osatyak bibliai €letkorat, és
figyelembe vessziik, hogy a Biblia €évedhetetlen".), a tagassag és a nagyszeriiség
¢lményével ajandékoz meg. A felismerés, hogy atomokbol allo hallatlanul komplex struktara
vagyunk, nem pedig valamilyen istenség kiaramldsa, megtanit az atomok tiszteletére. Minden
valoszinliség szerint bolygonk csak egyike a Tejutrendszerben fellelhetd millidrdnyi vilagnak,
a Galaxisunk pedig csak egy a milliardnyi galaxis kozott €a lehetdségek végtelen
boviilésének a tanui vagyunk. Megtudtuk, hogy 6siink egyuttal az emberszabasuak dse is -



ezutan mas szemmel tekintiink az él6vilagra és fontos, bar néha talan elkedvetlenitd
felismerésekre tesziink szert az emberi természetrdl.

Mindent 0sszevéve: nincs visszaut. Szeretjiikk vagy nem, egylitt kell élniink a tudomannyal.
Célszerlibb, ha megprobaljuk a legjobbat kicsiholni beldle. Ha megbaratkozunk vele, és elénk
tarul a szépsége €s hatékonysaga, rad fogunk jonni, hogy spiritudlis és gyakorlati szempontbol
egyarant jo iizletet kotottiink.

De a babona és az altudoméany minduntalan kozbelép, magéhoz édesgeti a €uckleykat",
konnyen érthetd valaszokat igér a kérdéseikre, semmibe veszi a kétkedd alapossagot,
gombnyomasra rangat egyik amulatbol a masikba, leszdlja a tapasztaldst, és a hiszékenység
kényelmesen rutinirozott gyakorldjava €s egyben aldozatava tesz. Igen, a vilag érdekesebb
lenne, ha hajokkal és reptildgépekkel taplalkozo ufok rejtézkodnének Bermuda mély vizeiben,
ha a keziink a halottak akaratanak megfeleld lizeneteket vetne papirra. Lebilincseld tapasztalat
volna, ha fiatalemberek pusztan a gondolataik erejével képesek lennének a telefonkagylot
folemelni, €s ha almaink valoban tudositandnak a jovordl, pontosabban annal, mint ahogy a
véletlen és eldzetes ismereteink alapjan ez elvarhato.

Mindez azonban az altudomany € zakteriilete". Miivel6i allitasuk szerint a tudomény
modszereit és eredményeit alkalmazzak, de valojaban hiitlenek a tudoméanyhoz € gyakran
tamaszkodnak elégtelen bizonyitékokra, vagy figyelmen kiviil hagynak olyan tényeket,
amelyek mas irdnyba mutatnak, mint amit szeretnének. A hiszékenységre épitenek. Az
ujsagok, a folyoiratok munkatarsai, a konyvkiadok, a radidsok, a televizidsok és a
filmkészitok tudatlansaga (és néha cinizmusa) tette lehetévé, hogy ez a felfogasmod
mindeniitt ilyen konnyen hozzaférhetévé valt. Mr. €uckley" esete bizonyitja, mennyivel
nehezebb rataldlni a masik utra, a valddi tudomany még sokkal felvillanyozdbb és - merem
allitani, -sz&ditébb eredményeire.

Altudomannyal foglalkozni kevésbé megerdltetd, mint igazi tudomanynyal. Nem koveteli
ugyanis a tapasztalattal torténd allandd 0sszehasonlitas gyotrelmét, amikor nemcsak toliink
fligg a siker. Azok a kovetelmények is sokkal lazabbak, amelyeket a bizonyitékokkal szemben
tamasztanak. Részben ezzel fligg 6ssze, hogy az altudomanyt sokkal egyszeriibb
elmagyardzni a nagykdzonségnek, mint a valodit. De az dltudomany népszertiségének egyéb
okai is vannak.

Az emberek az izlésiiknek ¢és igényeiknek megfelelden valasztjadk meg, miben higgyenek.
Kétségbeejtd helyzetekben mindenki inkdbb akar hinni, mint kételkedni. Az adltudomény
kielégithet gyotro lelki sziikségleteket, amelyekre a valddi tudomany nem kinalhat gyogyirt.
Elhiteti veliink, hogy természetfolotti képességekkel rendelkeziink (mint a kalandregények
hései, vagy a hajdani istenek). Spiritualis gazdagodast igér, gydgyulast a betegségekbdl, és
reményt, hogy a halallal még nincs vége mindennek. Ujra mi valunk a Kozmosz centruméva
¢s értelmévé. Megengedi, hogy magaval az Univerzummal keriiljiink kézvetlen kapcsolatba
(En magam nehezen tudnék kozvetlenebb kozmikus kapcsolatot elképzelni, mint amire a
modern asztrofizika eredményei utalnak: a hidrogén kivételével testiink valamennyi atomja
@2 vas a vériinkben, a kalcium a csontjainkban, a szén az agyvelénkben € mind vords Orids
csillagokban keletkezett ezer és ezer fényévnyi tavolsagban, milliard évekkel ezel6tt. Ahogy
mondani szoktam, csillaganyagbol vagyunk 6sszegytrva.). Mindez valahol féluton
helyezkedik el a hagyomanyos vallas és a modern tudomany kozott, amelyek egyébként
elhatarolddnak tdle.



Bizonyos altudomanyos nézetek mélyén az a hit huzodik meg, hogy a kivansagok
természete az, hogy beteljesiilnek. Milyen nagyszer( is volna, ha csak erdsen kivannunk
kellene valamit, és mint a mesében, mar meg is torténne! Mennyivel egyszeriibb ez, mint
belenyugodni, hogy a céljainkat csak kemény munkaval €és némi szerencsével - érhetjiik el.
A mesebeli hal vagy a lampa dzsinnje kész teljesiteni harom kivansagot, barmilyet, azon az
egyen kiviil, hogy még tobb kivansagot teljesitsen. Ki ne abrandozott volna mar el azon, -
csak ugy, a biztonsag kedvéért - hogy ha netalantan belebotlana egy 6reg sargaréz
olajlampasba ¢€s véletleniil még meg is dorzsolné, vajon mit is kivanna?

Maiig emlékszem az egyik képeskonyvem furcsa figurajara, a cilinderes, nagybajuszi
magusra, koromfekete ebonit sétapalcajaval. Zataranak hivtak. Mindent meg tudott csindlni,
abszolute mindent. Hogyan? Nagyon egyszeriien. Megforditva mormolta el a parancsait. Ha
példaul egy millio dollarra volt sziiksége, azt mondta, hogy €rallod 6illim yge jda!" Ennyibsl
allt az egész. Olyan volt, mint egy ima, csak sokkal eredményesebb.

Nyolc éves korom koriil én is tobbszor megprobalkoztam ezzel a triikkel. Réparancsoltam
egy kédarabra: € gebel, 5k!" Egyszer sem sikeriilt. Meg voltam réla gyézédve, hogy rossz a
kiejtésem.

Az 4ltudomanyt abban a mértékben fogadjuk be, amilyen mértékben nem értjiik a
tudomanyt - gondolhatnank. Mintha csupan nyelvi problémarol lenne sz6. Ha valaki semmit
sem hallott a tudomanyrdl (nem is szolva arr6l, hogy miként mikodik), aligha veszi észre, ha
altudomannyal talalkozik. Meg lesz rola gy6zddve, hogy ugyanugy gondolkodik, mint a tobbi
ember. A vallasok az allam véddszarnyai alatt gyakran melegagyai az altudomanynak, bar
nehéz megérteni, miért vallalnak ilyen szerepet. Talan nem mas ez, mint megcsontosodott
klisé. Vannak orszagok, ahol gyakorlatilag mindenki hisz az asztroldgiaban és az eldérzetben
(prekognicioban), az allam vezetdit is beleértve. De ez nem magéanak a vallasnak a hatasa,
hanem a kulturalis hagyomanybol kovetkezik, amelyben ezt mindenki természetesnek talalja,
¢s mindenbdl az igazolasat olvassa ki.

Ebben a kényvben a legtdbb esettanulmany Amerikéra vonatkozik €nem mintha az
altudomany és a miszticizmus befolyasa itt er0sebb lenne, mint mas orszagokban. Egyszeriien
ezeket az eseteket ismerem a legjobban. De példaul Uri Geller, az ismert kanalhajlito és
foldonkiviili kapcsolattartd, izraeli. Algériaban, amikor ki¢lezédik a harc az iszlam
fundamentalistak ¢és ellenzdik kozott, egyre tobben és tobben keresik fel diszkréten az orszag
10 000 lat-nokat és jovendomonddjat (akiknek mintegy a fele szabalyos miikodési engedéllyel
rendelkezik). Franciaorszdgban hivatalosan, az orszag elndkének a beleegyezésével tobb
milli6 dollarral finansziroztak egy egyszerii csalast (ez volt az EIf€pquitaine botrany),
amelynek keretében a levegdbdl kutattak volna 1j olajleldhelyek utan. Németorszagban
komolyan veszik a €dldsugarzast", amelyet csak varazsvesszével lehet észlelni, tudomanyos
miiszerekkel nem. A Fiildp-szigeteken sorozatban végeznek heg nélkiili €szichikus"
mitéteket. Anglidban nem is szamit igazi uriembernek, aki nem hisz a kisértetekben. A II.
vilaghaborat kdvetden Japanban gomba mddra szaporodtak a természetfeletti jelenségekkel
operalo vallasi szektak. A jovendémondok szamat 100 000-re becsiilik, foleg fiatal ndk veszik
igénybe a szolgalataikat. Bebizonyosodott, hogy az Aum Shinrikyo nevii szekta arasztotta el
1995 maérciusaban a tokioi metrot ideggazzal. A szekta tagjai azt allitjak, hogy képesek
@cgyebek kozott - levitaciora, kézratétellel torténd gyogyitasra, tavérzékelésre (ESP-re). A
szekta kdvetdi hajlandok tetemes anyagi aldozatra, hogy ihassanak a €sodalatos forrasbol" -
ami nem mas, mint vezetdjiik, Asahara fiirddvize. Thaif6ldon a betegségeket szent szovegeket
tartalmazo porradrolt papirbol késziilt pirulakkal gyogyitjak. Dél-Afrikaban ma is égetnek



@ o0szorkanyokat". Haitin az ausztraliai békefenntarto csapatok kiszabaditottak egy fihoz
kotozott asszonyt, akit azzal vadoltak, hogy haztetordl haztetore ropkodve kiszivja a vért a
gyermekekbdl. Indidban az asztrologia, Kindban a joslds mindennapos dolog.

A legsikeresebb vilagméretii altudomany - vagy inkabb vallas, €talan a hindu eredetii
transzcendentalis meditacio. Alapitdjanak €s spiritualis atyjanak, Maharishi Mahesh joginak a
monoton recitalasat a televizioban is lehet latni. Lenylig6z0 tekintélyt araszt, ahogy jogi
pozicioban trénol méltdsagteljesen, itt-ott foltokkal tarkitott fehér hajkoronajan viragfiizérrel.
Véletleniil lattuk meg, amikor négyéves fiammal a tv-csatornékat kapcsolgattuk: - Apa, tudod
ki ez? €nézett ram a gyerek. Es maga valaszolt: A Joisten. A transzcendentalis meditacios
vilaghalozat becsiilt vagyona 3 millidrd dollar. Megfeleld dijazasért vallaljak, hogy
megtanitanak atjarni a falon, lathatatlanna valni és repiilni. Azt allitjak, hogy egy¢éb vilagi
csodatételek mellett kozos koncentraciojuk eredménye az, hogy csokkent a washingtoni
blindzés és 6sszeomlott a Szovjetunid. Allitasukat semmivel sem bizonyitjak. A halozat
foglalkozik természetgyogyaszattal, vannak kereskedelmi vallalatai, klinikai, € utato"
egyetemei. Megprobalta megvetni a 1abat a politikaban is, de ebben nem jart sikerrel. A
kozosséghez valo tartozasnak és a magikus hatalomnak a megtapasztaldsa egy karizmatikus
vezetd Utmutatdsai alapjan anyagi tdimogatas €s odaado hit fejében - mindez a
transzcendentalis meditacios szervezetet a vallasi szinezetli altudomanyos iranyzatok
prototipusava emelik.

A legkisebb lazulas a tarsadalmi kontroliban és az oktatasban az altudomanyok azonnali
térnyerését eredményezi. Lev Trockij ezt Németorszagban figyelte meg a hitleri
hatalomatvétel eldestéjén (de diagnozisa érvényes az 1933 Szovjetunidjara is):

A huszadik szazad egyiitt 1étezik a tizenharmadikkal, éspedig nemcsak falun, hanem a
varosi felhdkarcolokban is. Szazmillidk hasznaljak a villanyt, mikozben eléjelekben és
ordoglizésben hisznek... A filmcesillagok buzgon latogatjak a javasasszonyokat. A pilotak,
akik az emberi szellem csticsteljesitményét jelentd masindkon répkddnek, amulettet hordanak
a melliikon. A sotétség, tudatlansag, barbarsag forrasai kimerithetetlenek! Oroszorszag is
tanulsagos eset. A céarok alatt a vallasi babondakat erdteljesen tamogattak, a tudomanyos és
felvilagosult gondolkozast azonban tlizzel-vassal irtottak, és csak az artalmatlan tudosok sziik
korében tlirték meg. A kommunizmus idején a vallast és az dltudomanyt egyarant elnyomtak -
az allami ideoldgia formajaban megjelend vallasos babona kivételével. Ezt tudomanynak
kialtottak ki, noha valdjaban a legkritikatlanabb kultikus misztérium volt. A kritikus
gondolkodast a tudosok hermetikusan elzart sziik korén kiviil veszélyesnek tartottak, az
iskolakban nem tanitottak, ¢s mindeniitt biintették, ahol mégis megjelent. Ezért tekintenek
gyanakvassal a tudomanyra még napjaink posztkommunista Oroszorszagaban is. Az elzartsag
megszintével minden, ami addig a mélyben fortyogott - példaul a virulens etnikai
konfliktusok - a felszinre tort. Az orszagot elarasztottak az ufok, a lidér-cek, a kézratételes
gyogyitok, a magikus hatasu gyogyvizek, és a korabbi vallasos babonak. A lakossagot egyre
elkeseredettebbé teszi a halalozasi rata és a gyermekhalandosag felszokése, a terjedd
jarvanyos megbetegedések, az orvosi ellatas és a prevencid szinvonaldnak mélyrepiilése
@©czek a koriilmények aligha kedveznek a kritikai szellemnek. A Duma legnagyobb
tamogatottsaggal rendelkez6 figurdja Anatolij Kaspirovszkij, az ultranacionalista Vlagyimir
Zsirinovszkij f6 timogatoja, aki a tévé képernydjérol a tekintetével gyogyitja a betegségeket,
a sérvtdl az AIDS-ig. Az elromlott 6rakat is képes ugyanezen a mdédon Ujrainditani.

Elég hasonl6 a helyzet Kinaban is. Mao Ce Tung halala utan, a piacgazdasag erdsodésével
parhuzamosan megjelentek az ufok, a szellemidézés és a nyugati altudomany egyéb



nyaldnksagai. Uj életre keltek az 6si kinai praktikék is, az 6s6k imadasa, az asztrologia, a
jévendémondas elhajitott cickafarkkord szarakbol a Shi€ing titokzatos hexagrammai
segitségével. Még a kormanysajto is felpanaszolta, hogy €idéken Gjjaéledt a feudalis
babona", amely mindig is elsdsorban a parasztsag korében terjedt, varoson kevésbé. A
@iilonleges képességii" csodatevék magnesként vonzzak a hiszékenyeket. Allitasuk szerint
képesek KHI-t, €z Univerzum energia mez6jét" sugarozni magukboél, amivel akar 2000 km
tavolsagbol is megvaltoztathatjak a targyak anyagi mindségét, kapcsolatba 1éphetnek
foldonkiviiliekkel, és betegségeket is gyogyithatnak. Eléfordult, hogy ilyen €HI GONG
mesterek" néhany paciens halalat okoztak, ezért 1993-ban elitélték és bebortonozték dket.
Wang Hongcseng, egy amatdr vegyész, azt allitotta magarol, hogy birtokaban van egy
kiilonleges folyadék, amelynek egy csdppje a vizet benzinné alakitja. A hadsereg és a
titkosszolgalat egy ideig finanszirozta, de kidertilt a csalds, amiért aztan elitélték és bortonbe
dugtadk. Ahogy ez mar lenni szokott, az terjedt el rola, hogy nem is volt csalo, csak
megtagadta, hogy elarulja a €itkot" az allamnak. (Amerikaban is évtizedeken keresztiil
terjengtek hasonlo pletykéak, amelyben olajtarsasdgok és autdogyarosok jatszottak ugyanazt a
szerepet, amelyet az allam Kindban.) Az dzsiai orrszarvat a kihalés sz¢€lére juttatta a babona,
hogy porra 6rolt szarva - amit Kelet-Azsia-szerte arulnak, -gydgyitja az impotenciat.

Az ilyen fejlemények aggasztani kezdték a kinai korményt és a kommunista partot. 1994
december 5-én koz0s felhivast tettek kdzé, amelyben tobbek kozott ez olvashato:

A tudoményok oktatdsa az utobbi években gyengélkedett. Ezzel parhuzamosan novekedett
a babona ¢s a tudatlansag, a tudomanyellenes és az altu-domanyos megnyilvanuldsok egyre
gyakoribba valtak. Siirgdsen hatékony intézkedésekre van sziikség a tudomanyok oktatasanak
megerdsitése érdekében. A tudomany ¢€s a technika oktatdsanak a szinvonala a nemzet
tudoményos felkésziiltségének fontos mutatdja. Nélkiilozhetetlen a gazdasagi fejlodéshez, a
tudomanyos haladashoz, ¢s a tarsadalmi koriilmények javulasahoz. Az ilyen irdnyu oktatést
szocialista orszagunk modernizaciojara iranyuld stratégia részéve kell tenniink, amely
népilinket hatalmassa, hazankat viragzova teszi. A tudatlansag és a szegénység soha sem volt
szocialista.

Mint latjuk, az amerikai altudomany nem elszigetelt jelenség. Okai, veszélyei, felismerése
¢s kezelése valdsziniileg mindentiitt hasonld. Nalunk a pszicho-gyogyészok a kereskedelmi
televiziokon keresztiil forgalmazzak az arujukat, a szorakoztatoipar védjegye alatt. Sajat
csatornaik vannak, a €szicho-tarsak Halozata", millionyi eléfizetével, akik biznak a
tandcsaikban. Vannak specializalt asztrologusok, jovendémondok és pszicho-gyogyaszok,
akik elsésorban befektetéknek, jogaszoknak és bankaroknak adnak tanacsokat. €a az
emberek tudnak, hogy a gazdagok ¢€s a hatalom birtokosai koziil hanyan veszik igénybe a
pszicho-szolgéltatasokat, leesne az alluk a csodalkozastol" - jelentette ki egy clevelandi
pszicho-gyogyasz. Az uralkodok kiilondsen sebezhetok a pszicho-sarlatdinsaggal szemben. Az
6si Kinaban és Romaban az asztroldgia az uralkod6 privilégiuma volt. Ennek a hatékony
modszernek a privat felhasznalasat sulyos allamellenes vétségnek mindsitették. Nancy és
Ronald Reagen, akik a kiilondsen hiszékeny dél-kaliforniai atmoszféraban néttek fel, magan-
¢s koziigyekben egyarant meghallgattak egy asztrologus javallatait, - de ezt persze nem
kototték a valasztok orrara (Kérdésemre Hahner Péter torténész ehhez a kovetkezd
megjegyzést fiizte: €aldjaban csak Nancy Reagen fordult asztrologushoz a férje elleni
merénylet utan, és nem tett fel neki politikai kérdéseket, csak azt akarta tudni, melyik napok a
legkedvezdébbek férje utazasaira és melyek nem. Ronald Reagen igy vélekedett minderrol:
tHa ez téged megnyugtat, csak csinald." -A fordito.). A jovOnket és civilizacionkat érintd



dontések bizonyos része a sarlatanok kezében van. Ez a gyakorlat Amerikéban viszonylag
visszafogott, de a vilagon mindentitt Gizik.

Barmennyire biztosak vagyunk is magunkban, hogy nem déliink be semmiféle
altudomanynak akarmilyen vonzé arcat mutassa is, koriilottiink ez rendszeresen megtorténik.
A Transzcendentalis Meditacio vagy az Aum Shinrikyo nagyon sok tanult embert vonzott
magahoz, kozottilk magasan kvalifikalt fizikusokat és mérndkoket is. Ezek a tanok nem holmi
bunkok szamadra lettek kitalalva. Masrdl van itt szo.

Az is igaz, hogy aki tudni akar valamit a vallasokrol és arrol, hogyan jonnek 1étre, nem
hunyhat szemet ezek f6l6tt a mozgalmak folott. Latszolag mérfoldek valasztjak el egymastol a
sziiklatokori, csak egyetlen célt szem el6tt tartd altudomanyt egy-egy vilagvallastol, de ez a
valaszfal valojaban elég vékony. A vilag atlathatatlanul komplikalt problémakat allit elénk. A
valaszok tekintetében széles valaszték all a rendelkezésiinkre, korlatozottak és 1¢legzetallitoan
nagyvonaluak egyarant. A tanok darwini természetes kivalasztodasa kdvetkeztében egyesek
prosperalnak, masok hamar elenyésznek. De egy-egy doktrina €a torténelem tanusaga szerint
tobbnyire a legszennyeseb-bek, a legkevésbé vonzok, €olyan befolyasra tehet szert, amely
képes alapjaiban megvaltoztatni a vilagot.

A silany tudomany, az altudomany, a babona (a New Age éppen tigy, mint az Old Age)
vilaga egészen a megvilagosodason alapul¢ tiszteletreméltdé misztériumvallasokig kusza
konglomeratumot alkot, amelyben nem léteznek ¢€les hatarok. Ebben a konyvben keriilom a
@ ultusz" sz6 hasznalatat a megszokott értelemben az olyan vallasokkal kapcsolatban,
amelyek ezt nehezményeznék, de el szeretnék jutni a tudasuk forrasaig - valéban tudjak-e azt,
amit tudni vélnek? A latszat szerint ugyanis mindenki rendelkezik a sziikséges
szakértelemmel.

A tovabbiakban idonként birdlom majd a teologia tulzésait, mert a hataresetekben nem
konnyt kiilonbséget tenni az dltudomany és a merev, doktriner vallasossag kozott.
Ugyanakkor azonban készséggel elismerem az évezredes hit és vallasos gyakorlat rendkiviili
valtozatossagat €s Osszetettségét, a liberalis kereszténység és az dkumenikus testvériség
megjelenését a mult szdzadban, és azt a kétségtelen tényt, hogy a reformacioban, a reformalt
judaizmusban, a II. Vatikani Zsinaton, és az ugynevezett bibliakritikaban a vallas valtozo
sikerrel ugyan, de folvette a kiizdelmet a sajat tulzasaival. De ahhoz hasonldan, ahogy sok
tudos mereven elzarkozik attél, hogy tdmadja, vagy akarcsak nyilvanosan vitassa az
altudomanyt, a vallas féaramlatanak képviseldi sem Iépnek fol mindig a sz€élsdséges
konzervativokkal és fundamentalistdkkal szemben. F¢éld, hogy ez utdbbiak ellenfél hidnyaban
viszik majd el a gy6ztesnek kijarod pontokat.

Egy vallasi vezet6 a kovetkezd sorokat irta nekem a €peljes értékii vallasossag" iranti

cres

Tul szentimentalisak lettiink... A hiteles vallési életet egyrészt az ajtatosko-das és olcso
pszichologizalas, masrészt az arrogancia €és a dogmatikus intolerancia torzitja el szinte a
felismerhetetlenségig. Néha kétségbeesem, de aztan erét veszek magamon €s mindig
visszanyerem a reményt... A becsiiletes vallasossagnak, amely sokkal meghittebb, mint az a
torz és abszurd valami, amit a kritikusai a nevében kovetelnek, a sajat érdekében is sziiksége
van egészséges szkepticizmusra... A vallas és a tudomany hatékonyan mikddhetne egylitt az
altudomanyok visszaszoritasaban. Még az is el6fordulhat, hogy kdzosen 1épnek 61 majd az
@1vallasok” ellen.



Az 4ltudomany nem azonosithat6 a tudomanyos tévedéssel. A tudomany tévedések
sorozatan keresztiil halad elére a hibak folyamatos kikiiszobolése itjan. A téves
kovetkeztetéseket nem keriilheti el, de nem tekinti véglegesnek dket. Csak olyan
hipotézisekkel hajland6 dolgozni, amelyeket megfigyelések tjan ellendrizni lehet.
Hipotézisek sorozatat probalja ki ilyen mdédon. Bukdéacsolva ugyan, de a tokéletesebb
megértés iranyaban halad. Egy tudos természetesen zokon veheti, amikor a hipotézisét valaki
megcafolja, a hipotézisek folyamatos ellendrzése mégis centralis jelentdségli a tudomany
miikddése szempontjabol.

Az altudoménnyal a helyzet éppen forditott. A hipotéziseket gyakran tudatosan tigy
talaljak, hogy még véletleniil se lehessen Oket jol ellendrzott kisérletekben vizsgalat targyava
tenni, €s ezzel eleve kizarjak a megcafolds veszElyét. Az dltudomany miiveldi gyanakvoak és
bizalmatlanok. Nem lelkesednek az alapos vizsgalatokért. Ha a tudosok nem jonnek tiizbe
valamelyik felfedezésiiktdl, azonnal 9sszeeskiivést szimatolnak.

Az egészséges ember motorikus képességei csoddlatraméltdan tokéletesek. Csak a
kisgyerekek (vagy a nagyon dregek) szoktak fenékre huppanni vagy hasraesni. Kénnyen
megtanulunk - és sohasem felejtiink el - biciklizni, korcsolyazni, ugrokoételezni, autot vezetni.
Még ha évekig nem is gyakoroljuk, nagyon hamar ujra belejoviink. Motorikus képességeink
sokoldalusagabol és megbizhat6sagabol azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy
barmely képességiinkkel ugyanez a helyzet. Az érzékeink példaul félrevezethetnek. Néha latni
véliink olyasmit, ami nincs is ott. Aldozatul eshetiink kiilonféle optikai csalodasoknak vagy
hallucinaciénak. Nem vagyunk tévedhetetlenek. Thomas Gilovich egy lebilincseld konyvben
(melynek cime Hogyan tudjuk azt, ami nem ugy van: az értelem melléfogésai a mindennapi
¢letben) szamol be arrol, milyen tévedéseket szoktunk elkovetni, amikor szamokkal van
dolgunk, kellemetlen tényekkel szembesiiliink, vagy befolyasolni hagyjuk magunkat masok
altal. Bizonyos dolgokban nagyon jok vagyunk, de korantsem mindenben. Eppen a korlataink
felismeréséhez van sziikség kell bolcsességre. @Pert az ember tokéletlen teremtmény” -
figyelmeztet Shakespeare. Ez az a pont, ahol egyediil a tudomany zsémbes mddszeressége
segithet.

Talan éppen az emberi tokéletlenség €s esenddség elismerése az, amely a tudomanyt
elsésorban elvalasztja az altudomanytol (a €egvilagosodas" bizonyossagatol). Aki makacsul
kitart tévedhetetlensége mellett, bizton szamithat ra, hogy elmaradhatatlan kiséréje lesz a
gyakran sulyos, mélyrehato tévedés. De mar minimalis 6nismeret is Iényeges javulast idézhet
el6 - azon az aron, hogy idénként szemrehanyasokat kell tenniink magunknak.

Az atlagember azonban képtelen lesz kiilonbséget tenni tudomany ¢és altudomany kozott, ha
az iskolaban csak a tudomany eredményeirdl hall (akdrmilyen csodalatosak és hasznosak
legyenek is azok), de nem ismertetik meg ugyanakkor a tudomanyos modszerrel, amelynek
Iényege a kritika. Mindkettot egyforman kinyilatkoztatdsnak fogja tartani. Az olyan helyeken,
mint Kindban és a hajdani Szovjetunioban, ez nem okozott gondot. A tudoméanyban az
szamitott tekintélynek, amit az allam tekintélye annak nyilvénitott. A tudomany és az
altudomany kozti hatarvonalat fent huztdk meg. Zavar6 momentumok nem Iéphettek fol. De a
politikai valtozasok és a kotottségek lazulasakor todulni kezdtek az emberek a karizmatikus
igéretek nyomaba, amelyek készek voltak arrol biztositani 6ket, amit hallani akartak. Még a
leg-valoszintitlenebb igéretek is hitelre talaltak.



A tudomany népszeriisitdi azzal a kihivéssal talaljak szemben magukat, hogy tegyék
kozkinccsé a nagy felfedezések valdsagos, varatlan fordulatokban bovelkedo torténetét, a
félreértéseket, és a makacs visszautasitast, amelyet olykor egy-egy 0j felfedezés magukban a
tudomény miiveldiben is kivaltott. Ebben a tekintetben sok, vagy talan szinte az dsszes
tankonyv a kdnnyebb utat valasztja. Sokkal egyszerlibb ugyanis annak a letisztult tuddsnak a
vonzo6 bemutatdsa, amely a Természet generaciokon soran keresztiil folytatott tiirelmes
faggatasanak a végso parlata, mint a leparld berendezés bonyolult elemeinek az ismertetése. A
tudomény modszere, akarmilyen nehézkesnek és okvetetlenkeddnek latszik is,
Osszehasonlithatatlanul fontosabb, mint a tudomény eredményei.

2. fejezet

A TUDOMANY ES A REMENY

Két ember talalt az égen egy nagy lyukat. Emelj fol! - kérte az egyik... De olyan gyonyori
volt ott bent, hogy aki a nyilas sz&lén bekukucskalt, mindent elfelejtett, elfelejtette a tarsat,
akinek megigérte, hogy folsegiti, és sz6 nélkiil beszaladt az ég gyonyoriiségei kozé.

Iglulik Inuit prézaeposz, a XX. szdzad elejérol, amelyet INUGPASUGIJUK mesélt el
KNUD RASMUSSEN gronlandi sarkkutatonak

Amikor gyermek voltam, még a reménység kordban ¢éltiink. Kisiskolas korom 6ta tudos
akartam lenni. Ez a vagy akkor érlel6dott meg bennem, amikor eldszor fogtam fel, hogy a
csillagok hatalmas napok, és folderengett eldttem, milyen iszonyatos tavolsagban kell lenniiik
ahhoz, hogy kis pontnak latszodjanak az égen. Mar nem emlékszem, volt-e valami fogalmam
a @udomany" sz6 értelmérél, de arra ahitoztam, hogy valamilyen médon elmeriiljek ebben a
nagyszeriségben. Magaval ragadott a Vilagegyetem fensége, lenyligozott a lehetdség, hogy
megértsem, hogyan miikddik, hogy csodas titkok megfejtésében, 1j vildgok felfedezésében
vehessek részt €azt hiszem, ezt akkor sz6 szerint értettem. Nagy szerencsém volt, hogy ez a
vagyam sok tekintetben beteljesiilhetett. Szerelmes vonzédasom a tudomanyhoz ma is
ugyanolyan friss, mint fél évszazaddal ezel6tt, amikor az 1939-es Vilagkiallitas csodai
megbiivoltek.

Mindebbdl mar természetszertien kdvetkezik a tudomanynépszeriisités iranti vonzalmam
©az igény, hogy segitsek a tudoméany modszereit és eredményeit hozzaférhetévé tenni
mindenki szdmara. Elképzelhetetlennek tartom, hogy ne népszerlisitsem a tudomanyt. Aki
szerelmes, vilagga szeretné kiirtdlni a boldogsagat. En ebben a konyvben teszem kozhirré
életre sz616 szerelmi tigyemet a tudomannyal.

De nemcsak errél szdl ez a konyv. A tudomany tébb mint az ismeretek tarhaza: jellegzetes
gondolkodasi méd is. Aggddva figyelem gyermekeim €s unokaim Amerikdjat - a szolgaltato
¢és informécios gazdasagi szerkezetet, a kulcsfontossadgu termeldiizemek elszivargasat
kiilfoldre, azt, hogy a hatalmas technikai er6forrasok folott csak kevesen rendelkeznek, és a
kozérdek képviseldi mar nem is értik, mirdl van egyaltalan sz6. Az emberek lassan képtelenek
maguk meghatdrozni a feladataikat, és a vezetdikkel sem képesek azokat értelmesen
megtargyalni. Magukhoz szoritjak az €letkristalyukat", pszichologusukkal konzultalnak,
horoszkopot készittetnek. A kritikai képességek hanyatlasa kdvetkeztében képtelenek
megkiilonboztetni azt, ami jonak latszik attol, ami igaz. Szinte észrevétleniil foglalja vissza
régen elveszitett hidféallasait a babona és a sotétség.



Amerika elbutuldsat vilagosan jelzi a tartalmi elemek fokozatos hattérbe szorulésa az
abnormalis befolyassal rendelkez6 médiaban, a 30 masodpercre csdkkent szovegblokkok
(amelyek mara 10 masodpercre fogytak), a szétszab-daltsdg, az dltudomanyok és babonak
megtéveszto talaldsa, de kiilondsen a hiszékeny tudatlansag felmagasztalasa. Mostanaban a
Dumb and Dumber cimi film Amerika elsé szama videoja. €eavis és Butthead" népszerii (és
modellértékit) a fiatal tévénézok kozott. Az ilizenete nagyon egyszerii: képzés €s tanulas -
barmié, nemcsak a tudomanyé, @tokéletesen nélkiilozhetd, st egyenesen karos.

Napjaink globalis civilizicidja Gigy van megszervezve, hogy minden 1ényeges eleme €a
transzport, a kommunikacio, a mezdgazdasag, a medicina, az oktatas, a szorakoztatas, a
kornyezetvédelem, s6t a demokracia miikodéséhez nélkiilozhetetlen valasztasok lebonyolitasa
is @alapjaiban fiigg a tudomanytél és a technikatol, amelyeket azonban a dolgok mai allasa
szerint szinte senki sem ért. Ez a helyzet felér egy beprogramozott katasztréfaval, amelyet
ugyan ideig-oraig még elodazhatunk, de a tudatlansag és a hatalom vészjoslo keveréke elobb-
utobb belerobban a képiinkbe.

Thomas Ady Gyertya a sotétségben cimil nagyrészt bibliai targyt kdnyvében, amely 1656-
ban jelent meg Londonban, a boszorkanyiildozést mint € nép megtévesztését" célzo
hazugsagot leplezi le. Abban az idében a betegségeket, a viharokat és altaldban mindenfajta
rendellenességet el0szeretettel irtak a boszorkanyok rovasara. Thomas Ady idézi a
@©oszorkanygyartok" érvelését: boszorkanyoknak 1étezniiik kell, mert kiilsnben mivel
magyarazhatnank meg ezeknek a dolgoknak a bekovetkeztét és elmuldsat? Az emberek a
torténelmiik soran tobbnyire annyira rettegtek a varatlan csapasoktol, hogy barmit, ami
védelmet nytjthatott és magyarazatot igért, orommel fogadtak. A tudomany kisérlet arra,
hogy a vilagot megértsiik, kézbe vegyiik a dolgokat, a magunk urai lehessiink, biztonsagot
teremtsiink - és ez a kisérlet nagymértékben sikeresnek bizonyult. Ma a mikrobiologia és a
meteoroldgia képes magyarazatot adni arra, ami miatt néhdny évszazaddal ezel6tt még
szerencsétlen asszonyokat hurcoltak maglyara.

Thomas Ady arra is figyelmeztetett, hogy € népek elpusztulnak a tudatlansaguk miatt". Az
emberi nyomorusagbol az, ami elkeriilhetd lenne, nem elsésorban a butasag, hanem a
tudatlansag, a tudni nem akaréas miatt 1étezik még ma is. Az 6nismeret hidnya az, ami a
legpusztitobb. Aggddom, hogy az ezredfordulo kozeledtével az altudomany €s a babona
vonzereje megnd, az irracionalitas szirén-hangja megerdsodik. Mar korabban is
@ yonyorkodhettink" benne: a nélkiilozések és az etnikai fesziiltségek idején, a nemzeti
onérzet megingasakor, vagy amikor elfog a kozmikus jelentéktelen-ségiink folott érzett
fajdalom - ilyenkor a régmault tilhaladott gondolkodasi sémai Gjra kinyujtjak keziiket a
korményrud felé.

Sok minden van, amit a tudomany sem tud, titkok sokasagarél kell még fel-lebbenteni a
fatylat. Egy olyan vilagegyetemben, amelynek méretei tizmilliard fényévben, kora tizmilliard
évben mérhetd, bizonyéra sohasem fogunk mindent megtudni. Allandéan érnek meglepetések.
A New Age hivei és szamos vallasos ird mégis azt allitja, hogy a tuddsok szerint €sak az
1étezik, amit latnak". A tudosok valoban elutasitjak a misztikus megvilagosodasbol szarmazé
tudast, amit semmi sem bizonyit azon kiviil, hogy valaki ezt allitja. Azt azonban nem
gondoljak, hogy a vilagrol alkotott tudasuk teljes volna.

A tudomény nagyon tavol van attdl, hogy a tudas tokéletes eszkoze legyen. De a legjobb,
amivel ténylegesen rendelkezhetiink. Ebben a demokraciahoz hasonlit. A tudomany



onmagaban nem képes befolyast gyakorolni az emberek cselekedeteire, de ra tud mutatni a
kovetkezményekre €s az alternativakra.

A tudoményos gondolkodas egyesiti a képzelet szabadsagat a logika szigoraval. Ez egészen
alapvetd jellegzetessége. A tudomany akkor is a tényekre apellal, amikor ellentmondanak a
varakozasainak. Azt ajanlja, hogy tartsunk készenlétben alternativ hipotéziseket és azt
valasszuk ki koziiliik, amelyik a legjobban illeszkedik a tényekhez. Arra 6sztondz, hogy
egyensulyozzunk: az 0j eszméket, még az eretnekségeket is, fogadjuk semmi altal sem
korlatozott nyitottsaggal, és ugyanakkor minden elgondolassal szemben, akar Gjak akar
régiek, tanusitsunk egészséges bizalmatlansagot ¢s vessiik ala dket a legaprolékosabb
ellenérzésnek. Ugyanezt a felfogdsmodot kdveteli a demokracia is gyorsan valtozo
korunkban.

A tudomaény sikereinek egyik magyarazata az, hogy beépitett hibajavit6 mechanizmussal
rendelkezik. Talan tal nagyvonalu jellemzés, de az én szememben mindenki, aki kritikus
Onmagahoz ¢s az elképzeléseit hajland6 a kiilvilag kontrolljanak alavetni, tudomanyt iz. Az
Onaltatas, az onkritika hidnya, a vagyak és a tények 0sszemosdsa egyenes Ut az
altudomanyhoz és a babondhoz.

Egy tudomanyos dolgozatban minden adat mellett ott latjuk a hibahatart - a tiirelmesen
makacs figyelmeztetést, hogy semmilyen tudas sem lehet teljes és tokéletes. A hibahatar
mutatja, mennyire bizhatunk meg abban, amit tudni véliink. Szlik hibahatarnal tapasztalati
adataink nagyon pontosak; de ha a lehetséges hiba nagy, a tudasunk bizonytalan. A tiszta
matematikan kiviil semmit sem tudhatunk biztosan (bar sok mindenrdl hatdrozottan lehet
tudni, hogy téves).

A tudoményos gyakorlatban a kiilonféle ismeretek megbizhatdsagi szintjét mar a megfeleld
szOhasznalattal is igyekeznek vilagossa tenni: ami még homalyos és bizonytalan, az sejtés
vagy hipotézis, de ha a sokszor megismételt, szisztematikus ellendrzés igazolja,
természettorvénnyé valik. De még a természettdrvények sem abszolutak. Uj, szokatlan
koriilmények kozott € mondjuk egy fekete lyukban, az elektron belsejében, vagy a fényt
megkozelité sebességeknél, €sokszor a még jol bevalt torvények is korrekciora szorulnak.

Az emberek szomjuhoznak a bizonyossagra. Ugy érzik, joguk lenne ra. Vannak olyanok,
akik sajat bevallasuk szerint képesek a bizonyossag valldsos megtapasztalasara. De aligha
lehet kétséges, hogy az emberek szamara hozzaférhetd, messze legsikeresebb Ut a
bizonyossaghoz a tudomany, amelynek egész torténete arra figyelmeztet, hogy a legtobb,
amiben reménykedhetiink, az ismereteink fokozatos tokéletesitése a hibaink tiirelmes
kikiiszobolésén keresztiil, €szimptotikus" kozeledés az univerzumhoz €abszolit tudasban
azonban sohasem lesz résziink.

A hibak fogsagabol nem lehet megszabadulni. A legtobb, amire egy-egy generacio képes
lehet az az, hogy a hibahatarokon javitson és gyarapitsa az empirikus tudast - a lehetd
legsziikebb hibahatarokkal. A hibahatar megadasa ismereteink onkritikus felbecslésének
univerzalis, mindenki 4ltal viladgosan érthetd modszere. A kdzvélemény-kutatasban is
hasznaljak (€lusz-minusz 3 szazalékos hibaval" - olvashatjuk példaul). Milyen j6 is volna
olyan vilagban ¢éIni, ahol a parlamenti felszolaldsokban, a televizios reklamokban, a
szentbeszédekben - legalabb idonként - feltiintetnénk a hibahatarokat.



A tudomany egyik parancsolata igy szol: €e higgy a tekintélynek!" (Mivel a tuddsok -
f6emlBsok 1évén €hajlamosak a hierarchikus szervezédésre, maguk sem mindig tartjak be ezt
a parancsolatot.) A tekintélytiszteletnek mar talsdgosan is sok fajdalmas kdvetkezményét
tapasztalhattuk. A vezetéknek éppugy bizonyitaniuk kell az allaspontjukat, mint barki
masnak. Nagyon is érthetd, hogy a kevésbé onkritikus, tokéletes bizonyossaggal kecsegtetd
tanok szamara a tudomany szuverenitasa, elégedetlensége azzal, hogy csupan a €6zan
eszilinkre" hivatkozhatunk, stlyos veszélyforrast jelent.

Mivel a tudomény meg akarja érteni, milyen a viladg és nem azzal foglalkozik, hogy
milyennek szeretnénk latni, az eredményei sokszor nehezen érthetdk és nem nyujtanak
kielégiilést. Idonként arra 6sztokél, hogy rendezziik tjra a dolgokat a fejiinkben. Vannak
persze nagyon egyszerli tudomanyos ismeretek is. A komplikaltsag oka a vilag bonyolultsaga
- vagy a miénk. Amikor elharitjuk magunktol, mondvan, hogy ez nekiink tal nehéz (mert
valoszintlileg rosszul tanitottak az iskolaban), egy kicsivel mindig csokkentjlik az esélyiinket,
hogy a sajat keziinkbe vehessiik a jovonket. A jogainkat csorbitjuk meg, és az dnbizalmunk is
meggyengiil.

De akinek sikertil atkiizdenie magat az akadalyokon, és megérti, s6t hasznalni kezdi a
tudomany eredményeit €s eljarasait, igazi 6romben lesz része. Ez mindenkivel igy szokott
lenni, de kiilondsképpen a gyerekekkel, akik sziiletésiikkor magukkal hozzék a tudasvagyat,
¢s azt is hamar megtudjak, hogy egy tudomannyal atitatott jovoben kell majd élniiik. Sajnos,
sokukat még fiatalon sikeriil meggy06zni rola, hogy a tudomany nem nekik valo. Személyes
tapasztalatbdl tudom, Uigy is, mint akinek magyaraztak, Ggy is, mint aki masnak magyarazta a
tudomanyt, hogy amikor az ember hirtelen raérez a dolgokra és a ziirzavaros késahegybdl
szinte egy csapdasra értelmes rend jon 1étre, egészen valdszintitlen boldogsagot érez.

A Természettel val6 allando kontaktus a tudomany emberébdl mélységes aldzatot és
csodalatot valt ki. A megértés aktusa €ha szerény méretekben is, - a Kozmosszal valo
egyesiilés linnepi pillanata. Az id6k folyamén vilagméretekben felhalmoz6do tudas
letéteményeseként a tudomany egy sajatos, nemzetek és nemzedékek folotti metaértelemként
kezd funkcionalni.

A ®piritudlis" sz6 a latin €élegzeni” szobol ered. A levegd, amit belélegziink,
hatdrozottan anyagi, akarmilyen €égies” is. Noha 4ltalaban masképp gondoljak, valojaban
semmilyen kényszeritd ok sincs arra, hogy a @ piritualis" jelzé mogé valamiféle €em
anyagi", a tudomany illetékességén kiviil esé dolgot kelljen gondolni. En nem is latok okot
arra, hogy ezt a kifejezést keriiljem. A tudomany nemcsak 0sszefér a spiritualissal, hanem
kifejezetten hiteles forrasanak szamit. Amikor racsodalkozunk a fényévek miriadjain beliil
elfoglalt helyiinkre az egymast valto, orokkévalosagnak tind korszakok kozepette, amikor
megérint az ¢let hallatlan bonyolultsaga és szépsége, olyan felemel6 érzés fog el, a
biiszkeségnek ¢és alazatnak olyan keveréke, amit nehéz lenne mésnak, mint spiritualisnak
nevezni. Nagy miivészeti alkotasok valtanak ki hasonl6 érzéseket, vagy az a fajta dnfelaldozo
batorsag, mint Gandhié vagy Martin Luther Kingé. Az a hit, hogy tudomany és spiritualitas
kolcsondsen kizarja egymast, rossz szolgalatot tesz mindkettonek.

A tudomanyt sokszor nem konnyt felfogni. Dédelgetett illizidkat képes megkérddjelezni.
Ha politikusok vagy nagyiparosok kezére jut, tomegpusztito fegyverekhez segiti dket, és
karositja a természetet. De nem tagadhat6, hogy 6 biztositja a legfontosabb javakat is.



Nem minden tudomanyag képes eldre 1atni az idében, az dslénytan példaul aligha. De
bizonyos tudomanyok megddbbentd pontossagu elorelatast tesznek lehetévé. Mikor lesz
legkozelebb napfogyatkozas? Lehet magusokat és misztikusokat is kérdezni, de sokkal
hasznosabb a tudomanyhoz fordulni. A csillagadsz pontosan megmondja, hovéa kell menniink,
mikor kell ott lenniink €s mit fogunk latni: teljes vagy gyliriis napfogyatkozast. Sok ezer évvel
eldre, rutinszerlien, masodpercnyi pontossaggal képes megjosolni a napfogyatkozasokat. A
vészes vérszegénység gyodgyitasaval lehet probalkozni ugy is, hogy javasasszonyhoz
fordulunk, sziintetné méar meg a rontést rajtunk €>de jobb B12 vitamint szedni. A
gyermekparalizis elkeriilése érdekében lehet imadkozni vagy véddoltast adni. Ha valaki
kivancsi sziiletendé gyermeke nemére, probalkozhat ingaval (ha jobbra-balra leng, akkor fiq,
ha elSre-hatra, akkor lany €vagy éppen forditva, nem emlékszem pontosan), 50%
valoszinliséggel garantaltan jo valaszt kap. De ha pontosabb (kb. 99% valoszintiségii)
eredményt szeretne, inkabb kérjen amniocentézist vagy ultrahang vizsgélatot. Forduljon
inkabb a tudomanyhoz.

Hény ¢és hany vallas probalkozik azzal, hogy proféciaval alapozza meg helyét a vilagban!
Mennyien hisznek az ilyen proféciakban, akarhanyszor bizonyultak is tévesnek, csupan azért,
hogy tamogatast ¢és er6t merithessenek beldle. De 1étezett valaha is vallas, amelyik olyan
sikeres és pontos @rofécidkra" lett volna képes, mint a tudomany? Nincs a f61dén vallas,
amelyik ne ahitozna egy ilyen képességre, amelynek birtokaban, €ivatalbol" kételkeds
hallgatok eldtt pontosan és reprodukalhatéan tudna megjosolni jovébeli eseményeket. A
tudoményon kiviil erre semmilyen mas emberi intézmény sem alkalmas.

Mi ez? Valamiféle hitvallas a tudomany oltaranal? Egy 1j vallas, amelyik éppen olyan
esetleges, mint barmelyik mas? Szerintem egyaltalan nem errdl van szd. A tudomany jol
érzékelhetd eredményei azok, amelyek itt szamitanak. Ha valami egyéb jobban mitkddne,
mint a tudomény, habozés nélkiil azt valasztandm. Vadolhatjuk a tudomanyt azzal, hogy
elzarkozik a filozofiai természetii kritikak el61? Allitja magéarol, hogy egyediili birtokosa az
@© gazsagnak"? Jusson csak Gjra esziinkbe az ezer év mulva bekdvetkezd napfogyatkozas!
Vessiik ezt 0ssze a kiilonféle tanokkal: vajon miféle eldrejelzéseket tesznek 6k?
Bizonytalanokat vagy pontosakat? Es vajon melyik rendelkezik beépitett hibajavité
mechanizmussal az emberi esenddségekkel szemben? Hiszen tévedhetetlen tan nem létezik!
Ezutan valasszuk azt koziilik, amelyik a becsiiletes dsszehasonlitas - nem pedig holmi
megérzések @alapjan a legjobb. Ha az egymastol tavoli teriileteken kiilonbdzé tanok
bizonyulnak hatékonynak, nem kell feltétleniil ugyanazt valasztanunk €de vigyazni kell,
hogy ne mondjanak ellent egymasnak. Szo sincs balvanyimadasro] €éppenséggel az a cél,
hogy minden balvanytdl megszabaduljunk.

Megismétlem: a tudomany hatékonysaganak egyik legfontosabb forrasa a beépitett
onkontroll. A tudomany nem ismer indiszkrét kérdéseket, sem megszentelt igazsagokat
@©minden kérdés foltehetd, akarmilyen zavarba ejté vagy tapasztalatilag nehezen
ellendrizhetd is. Az Gij iranti nyitottsag és a részletekbe mend kritika €pe két tulajdonsag
kombinéciodja alkalmas arra, hogy a konkolyt elvalassza a buzatol. Nincs tekintettel
szellemességre, tekintélyre, szeretetreméltosagra. Hatarozott, szakszerl biralattal szemben
kell megvédeni magad. A sokoldalisag ¢€s a kritikus véna eldnyt jelent. A véleményeket
szivesen ltkoztetik egymassal ténykérdésekben és a megalapozottsag tekintetében egyarant.

A kiviilallé mindezt rendetlenségnek, zlirzavarnak érezheti. Talan nem is téved nagyot. A
tudomany hétkdznapjaiban a tudosok felvonultatjak az érzelmek, személyiségvonasok,
jellemek egész skaldjat. De van egy oldala a dolognak, ami valoban kiilonosnek tiinhet: az



onként vallalt, sot kifejezetten kivanatosnak tartott kritikai vesszéfutas. A tuddsfiokak tudos
mentorai szinte kivétel nélkiil ovjak és batoritjak a tanitvanyaikat. De a rosszul teljesitd
tudosinas a Ph.D-vizsgén szamithat ra, hogy a legkegyetlenebb keresztkérdéseket éppen attol
az atyai professzortol fogja kapni, aki a kezében tartja a jovojét.

Persze, hogy ideges, ki ne lenne az? Eveken at késziilt erre a vizsgara. De meg kell értenie,
hogy ebben a kritikus pillanatban felelnie kell a hozzaérték leg-ravaszabb kérdéseire is. Ezért
hat a felkésziilés soran be kell gyakorolnia a leghasznosabb gondolkozasi formékat: Meg kell
szoknia, hogy magamaganak is feltegye a kellemetlen kérdéseket, hogy kitudakolja masoktol,

crer

opponensek teszik ugyanezt.

Beiil az ember egy tudomanyos megbeszélésre, mondjuk egy egyetemi szemindriumra.
Megddbbenve tapasztalhatja, hogy még fél percet sem beszElt az eldadd, amikor a hallgatosag
mar zaklatni kezdi mindenféle hitetlenked6 kérdéssel és megjegyzéssel. Vagy vegyiik a
publikélési szabalyokat. A tudomanyos folyoirathoz bekiildott kéziratot a szerkesztdség
mindenekel6tt anonim birdloknak kiildi ki azzal, hogy valaszoljanak a kdvetkezd kérdésekre:
Elkovetett-e a szerzo valamilyen szamarsagot? Elég érdekes-e a dolgozat ahhoz, hogy
lek6z061jék? Milyen hibak vannak benne? Nem kozdlte-e mar valaki mas kordbban a dolgozat
eredményeit? Vilagos-e a gondolatmenet, vagy arra kell a szerzdt kérni, hogy majd kiildje be
a dolgozatat ujra, amikor mér képes lesz kell§ vilagossaggal kozolni a gondolatait? Es mindez
névteleniil zajlik, a szerzonek fogalma sincs rola, ki kritizalja.

Miért torédnek bele ebbe az emberek? Talan imadjak a kritikat? Nem, még a tudosok se
rajonganak érte. A tudomanyos emberek tulajdonosi gyengédséggel csliggnek a
gondolataikon és az eredményeiken. Mégsem tiltakoznak, hogy €lljon meg a menet, ez egy
igazan nagyszerii gondolat! Es nekem borzasztoan tetszik, Onnek meg semmi kara beléle.
Hagyjon, kérem, békén!" A kemény de igazsagos szabaly ugyanis az, hogy ha egy elgondolés
nem miikddik, akkor le kell tudni mondani réla. Ne pazaroljuk hidba a neuronjainkat!
Hasznaljuk inkébb 6ket egy olyan elgondolas érdekében, amelyik nagyobb magyarazo erdvel
rendelkezik. Michel Faraday, a hires angol fizikus is figyelmeztet rd, milyen kdnnyen enged
az ember a csabitasnak, hogy csak azokat a bizonyitékokat és utalasokat vegye figyelembe,
amelyek igazoljak az eldzetes varakozasait, a tobbiekrdl pedig feledkezzen meg... A dicséretet
orommel, a birdlatot bosszusaggal fogadjuk, pedig a jozan ész szerint éppen forditva kellene
eljarnunk.

Az igazi segitség a jogos kritika.

A tudomanyt sokan arrogansnak tartjak, mert képes semmivé foszlatni dédelgetett
illuziokat, és gyakran ellentmondani latszik a jozan paraszti észnek. Ugy ingatja meg egy-egy
szilardnak vélt elképzelésiinket, ahogy egy foldrengés a biztos talajba vetett hitiinket. Ennek
ellenére azt allitom, hogy a tudomany maga az alazat. A tudésok nem kizsigerelni akarjak a
természetet, hanem tisztelettudoan kikérdezik és komolyan elgondolkoznak a feleletein. Nem
titok, hogy a legtiszteletreméltobb tudosok is tévedtek idonként. Azzal, hogy az ember
tokéletlen, nem mondunk jat. Ezért is kell szorgalmazni a hitek és sejtések fiiggetlen,
lehetdleg kvantitativ ellendrzését. A tudomanyban sziinet nélkiil folyik a szimatolas, a
kutakodés az ellentmondésok kortil, a spekulalas az elmélet és a mérés kozotti latszolag
jelentéktelen, de makacs eltérések lehetséges okairdl, alternativ, s6t eretnek magyarazatok
keresése. Az kap jutalmat, aki sikeresen cafolja meg a kurrens hiteket.



Vegyiink egy hires példat! A newtoni mozgasegyenletet és a tdvolsagnégyzettel forditottan
aranyos newtoni gravitacids erétorvényt méltan soroljak az emberi nem csucsteljesitményei
kozé. Haromszaz évvel Newton utdin még mindig az 6 dinamikajat hasznaljuk a
napfogyatkozasok eldrejelzésére. Vagy - egy apro einsteini korrekcio figyelembevételével,
@2z (irhajok palyajanak a szamitasara, amelyek évekkel az inditas utan, milliard kilométerrel
az indit6 bazistol pontosan akkor keresztezik a célbolygé palyajat, amikor az éppen
ugyanabba a pontba érkezik. A pontossag lélegzetelallit6. Az a Newton tudta, mit csinal.

De a tudésok mégsem voltak maradéktalanul elégedettek. Kitartdan keresték a newtoni
épitmény sebezhetd pontjait. Nagy sebességeknél, erds gravitacids mezdben a newtoni
elmélet cs6dot mond. Ez kovetkezik Albert Einstein specidlis és altalanos
relativitaselméletébol, ezért részesitjiik a relativitaselmélet alkotodjat olyan kiilonleges
tiszteletben. A newtoni fizika alkalmazhatosagi kore nagyon széles, a mindennapokétdl nem
nagyon eltérd koriilmények kozott mindig érvényes. De az ember szdmara szokatlan
viszonyok kozott - példaul a fényhez kozeli sebességeknél, €nem vezet a tapasztalatnak
megfeleld eredményre. A specialis és az altalanos relativitaselmélet nem kiilonbozik a
newtoni elmélettdl ott, ahol ez utodbbi is jo, de masutt (nagy sebességeknél, erds gravitacios
mezoben) 1ényesen eltérd €s a tapasztalati anyaggal csodélatosan egyez6 eredményeket
produkal. A newtoni fizika kozelités, amely a megszokott koriilmények kozott érvényes,
masutt nem. Az emberi szellem csodalatramélto, joggal linnepelt alkotasa, de vannak korlatai.

Nem feledkezhetiink meg a megallapitasunkrol, hogy az ember képességei végesek, és a
teljes igazsagot csak megkozelithetjiik, de sohasem érhetjiik el. Ezért nem meglepd, hogy a
fizikusok ma azt vizsgaljak, hol huzodik az a hatar, amely el6tt még a relativitaselmélet is
megtorpan. Ez az elmélet példaul azt josolja, hogy kell 1éteznie gravitacids hulldmoknak, de
kozvetleniil ma még senki sem észlelte 6ket. De ha nem 1éteznek, alapvetd baj van az
altalanos relativitaselmélettel. A pulzarok olyan gyorsan porgd neutroncsillagok, amelyek
felvillanasi periddusat tizenot jegy pontossaggal lehetett megmérni. Amikor két nagyon st
neutroncsillag kering egymas koriil, a relativitdselmélet szerint gravitaciés hullamokat
sugaroznak, €s a kisugarzas modositja a palyajukat és a keringési periodusukat. De a
kisugarzas rendkiviil gyenge és a periodusvaltozas kismértékii. Ha azonban legalabb az
egyikiik pulzar, a felvillanasok vizsgalata lehetdvé teszi a valtozasok kimutatasat. A
princetoni egyetemrdl Joseph Taylor és Russel Hulse ezzel a modszerrel egészen ujszerti
ellendrzésnek vetette ald az altalanos relativitdselméletet. Pedig tisztdban voltak vele, hogy ha
az eredmény ellentmond az elméletnek, a modern fizika egyik alappillérét dontik le. De
nemcsak hogy készek voltak a vizsgalatra, hanem még széles timogatasban is részestiltek. A
binaris pulzarok vizsgélata nagy pontossaggal igazolta az altalanos relativitaselméletet. Ezért
a munkaért Taylor és Hulse vehette 4t 1993-ban a fizikai Nobel-dijat. Az altalanos
relativitaselmélet ellendrzése persze valtozatlanul folyamatban van. Tovabb probalkoznak a
gravitacids hullamok kozvetlen észlelésével is. Szakadasi pontig tartd huzoéprobanak kell
alavetni az elméletet. Ki kell deriteni, vannak-e olyan mostoha koriilmények a
vilagegyetemben, amelyek még az einsteini elméletet is megadasra késztetik.

Az eréfeszitések folytatddni fognak mindaddig, amig 1étezni fognak tuddsok.
Kvantumszinten az éltalanos relativitdselmélet szinte biztos, hogy érvénytelennek fog
bizonyulni, de még ha az dertilne is ki, hogy mindig mindeniitt miikddik, hogyan lehetne
meggy6zobben igazolni az érvényességét masképpen, mint korlatainak a keresésével?

Legaléabbis részben ezzel magyardzhatd, miért nem toltenek el bizalommal a szervezett
vallasok. A nagy vallasfelekezeteknek ugyan melyik vezetdje lenne hajlandé elismerni, hogy



a tan, amiben hisz, esetleg nem teljes vagy talan téves, és kutatdintézetet kellene 1étrehozni a
tantételek esetleges hianyossagainak a feltarasara? Vajon ki kutatja szisztematikusan, a
mindennapok probatételein tilmenden azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
hagyomanyos vallasi tanitdsok mar nem alkalmazhatok? (Egyaltalan nem lehet kizarni, hogy
tantételek és erkolesi kdvetelmények, amelyek egészen jol miikodtek patriarchalis viszonyok
kozott, az egyhdzatyak koraban vagy a kozépkorban, a mai megvaltozott vilagban mar
tokéletesen hasznalhatatlanok.) Lehetséges-e az istenhipotézis kiegyensulyozott elemzése egy
prédikéacioban? Megjutalmazzak-e az elfogadott vallasok a sajat szkeptikusaikat, vagy - ha
mar errdl esett sz0, - a tarsadalmak a szocidlis és gazdasagi szkeptikusaikat?

Mint Ann Druyan megjegyezte, a tudomany megallas nélkiil azt duruzsolja a fiilinkbe: e
feledd, még egészen kezdo vagy. Tévedhetsz. Mar korabban is hibaztal." Lehet-e barmi ehhez
hasonl6t talalni a vallasokban, az aldzat allando ismételgetése ellenére? A Biblia isteni
sugallatra irodott @ezt sokféle modon lehet érteni. De mi van akkor, ha csupan esendd
emberi alkotas? A csodak bizonyitottak, de hatha csak sarlatansag, szokatlan lelkiallapot, a
természeti jelenségek félreértése vagy elmebetegség all mogottiik? Se a modern vallasok, se a
New Age nem nyUjtja szamomra megkozelitdleg sem a vilagegyetem nagyszertiségének,
bonyolultsdganak, dsszetettségének azt az €lményét, amit a tudomany. Az a tény, hogy Biblia
szinte semmit sem elélegez meg a modern tudomanybol, engem megerdsit abban, hogy nem
lehet isteni eredetil.

De természetesen tévedhetek.

Kérem, olvassak el az alabbi idézetet - a tudomanyos részleteket nem kell megértenitik, de
figyeljenek oda a szerzd stilusara és gondolkodasmodjara. Anomalidkra, latszolagos
paradoxonokra mutat ra a fizikaban, €szimmetridknak" nevezi 6ket. Mit tanulhatunk
mindebb6l?

Ismeretes, hogy amikor Maxwell elektrodinamikajat annak modern forméjaban mozgéd
testekre alkalmazzuk, olyan aszimmetriaval talaljuk magunkat szemben, amely feltehetéen
nem maguknak a jelenségeknek a sajatja. Vegyiik példaul € mondjuk €a magnes és az
aramtol atfolyt vezetd elektrodinamikai kolcsonhatasat. A jelenség, amit megfigyeliink, csak a
magnes ¢€s a vezetd relativ mozgasatol fiigg, de az elmélet mai allasa szerint azt az esetet,
amikor a vezetd mozog, szigoruan meg kell kiilonboztetniink attdl az esettdl, amikor a magnes
mozog. Valdban, amikor a magnes mozog ¢s a vezetd nyugszik, a magnes koriil elektromos
mez0 jon 1étre, amelyben bizonyos mennyiségii energia halmozodik fel, €s ez az elektromos
mezd hozza 1étre az aramot a vezetdben. Amikor viszont a magnes nyugszik és a vezetd
mozog, a magnes koriil semmiféle elektromos mezd sem keletkezik; a vezetoben azonban
1étrejon elektromotoros erd, amelynek dnmagaban semmiféle energia sem felel meg, de
ugyanolyan nagysagu ¢€s iranyu aramot hoz létre, mint az elektromos mez0 az elso esetben
@ feltéve, hogy a relariv mozgas mindkétszer ugyanaz.

Az ilyen példak, valamint a sikertelen kisérletek a Fold éterhez viszonyitott sebességének
megallapitasara, arra a feltevésre inditanak, hogy az abszolut nyugalommal nemcsak a
mechanikdban, de az elektrodinamikaban sem hozhat6 kapcsolatba a jelenségeknek
semmiféle tulajdonsaga. Azt sugalljak, hogy €amint azt legalacsonyabb rendben mar
megmutattak, €minden olyan vonatkoztatasi rendszerben, amely a mechanika szempontjabol
megfeleld, ugyanazok az elektrodinamikai és optikai torvények érvényesek.



Mi az, amit a szerzd kozolni akar veliink? Késébb majd megprobalom részletesebben
megmagyarazni. Most talan elegend6 ramutatni a szoveg sziikszavusagara, szakszerliségére,
megfontoltsagara, vilagossagara és arra, hogy kertili a feltétlen sziikségesnél nagyobb
bonyolultsagot. A stilusbol (és a szerény cimbél: € mozgo testek elektrodinamikajahoz")
nem latszik azonnal, hogy ebben a dolgozatban jott vilagra a specidlis relativitaselmélet,
amely kitarta a kaput a tomeg €s energia ekvivalencidja elott, véget vetett a képzelgésnek,
hogy a mi kis viligunk valamiféle @itiintetett vonatkoztatasi rendszert" képezne a
vildgegyetemben és egyaltalan j korszakot nyitott az emberiség torténetében. Albert Einstein
1905-06s cikkének fent idézett elsé két bekezdésébdl kiolvashatok a tudomanyos dolgozatok
legfontosabb jellegzetességei: semmi hivalkodas, gondos mérlegelés, jozan targyszertiség.
Allitsuk csak szembe ezt a visszafogott stilust mondjuk a reklamszovegekkel, politikai
szonoklatokkal, tekintélyes teoldgiai kinyilatkoztatasokkal - és az arcpiritoan feldicsérd
fillszoveggel ennek a konyvnek a boritdjan.

Figyeljlink fel r4, hogy Einstein a kisérleti eredményekbdl indul ki. A tudds, amikor csak
lehet, kisérletekre tdmaszkodik. A kisérleteket tobbnyire az adott iddpontban érvényesnek
tartott elméletek sugalljak. Ezeket az elméleteket a lehetd legszigorubb kisérleti ellendrzésnek
vetik ald. Nem tartjak elégséges bizonyitéknak, ha valami nyilvanvalonak latszik. Az is
nyilvanvalonak latszott sokaig, hogy a Fold lapos, hogy a sulyos testek gyorsabban esnek,
mint a konnytliek, hogy piocakkal meg lehet gydgyitani a legtobb betegséget, hogy vannak
rabszolgasagra teremtett alacsonyabb rendi népek, hogy az univerzumnak van kdzepe és az
nem mas, mint a Fold. Az is sokaig nyilvanvalonak tlnt, hogy 1étezik abszolut nyugalom. Az
igazsag éppen ezért sokszor rejtélyes és egyaltalan nem nyilvanvalo. Osi beidegzettségeket
tehet kérdésessé. A kisérletezés az a mod, ami altal kezelhetové valik.

Evtizedekkel ezel6tt egy vacsoran a hires fizikusnak, Robert W. Woodnak poharkoszontét
kellett mondani € fizikara és a metafizikdra". A metafizika a filozofia egy aga, olyan
igazsagokkal foglalkozik, amelyek kizarolag gondolkozas utjan érhetdk el. Van, aki az
altudomanyokat is ide sorolja. Wood kortilbeliil a kovetkez6ket mondotta:

Tegyiik fel, hogy a fizikusnak tdmad egy oOtlete. Minél tobbet gondolkozik rajta, annal
jobbnak latszik. Tanulmanyozza a sziikséges szakirodalmat, minél tobbet olvas, az elképzelés
annal vonzobb. Kigondol egy kisérletet, hogyan lehetne ellendrizni. Rengeteg id6t és energiat
pazarol ré, hogy a zavaré mellékkorilményeket kikiiszobolje. Tokéletesiti a technikat,
leszoritja a hibahatarokat. Meg sem probal tigyeskedni, hogy az j6jjon ki, amit szeretne: csak
az objektiv kovetkeztetés érdekli. A hosszas kinlodas eredménye végiil az, hogy kideriil, az
oOtlet fabatkat sem ér. A fizikus ekkor az egész kacattal egyiitt ki-torli az agyabol és hozzalat
valami mashoz (A hires fizikus, Benjamin Franklin szerint € kisérletezés kozepette egymas
utan gondoljuk ki a szebbnél-szebb rendszereket, amelyeket azutdn hamarosan le kell
rombolnunk". Ugy gondolta, hogy a kisérletezésnek egy haszna bizonyosan van: 4 hiut
rakényszeriti az alazatra".).

Mikor mindezt elmondta, Wood felemelte a poharat €s hozzatette: A fizikus és a
metafizikus kozott nem az a kiilonbség, hogy az egyik okosabb mint a masik, hanem az, hogy
a metafizikusnak nincs laboratoriuma.

Négy f6 okat latom annak, amiért koncentralt eréfeszitéssel, felhasznalva a radiot, a tévét, a
mozit, az ujsagokat, konyveket, kiallitasokat és az iskolakat, a tudomanyt mindenkihez el kell
juttatni. Nem elegend§ - sét, valdjaban veszélyes €a tudoméanyt magasan kvalifikalt, jol



megfizetett kivalasztottak sziik korére korlatozni. A legszélesebb rétegek szamara is lehetové
kell tenni, hogy megértsék, hogyan mikodik és milyen eredményeket ér el.

Noha magéaban rejti mindenféle visszaé¢lés lehetdségét, mégis a tudomany a szegénységbol
és az elmaradottsagbol valo kiemelkedés leginkabb jarhaté atja. O teszi lehetévé a
nemzetgazdasagok mitkodését €s a globalis civilizaciot. Sok olyan orszag van, amely ezt
megértette. Ezért van az, hogy az amerikai egyetemeken €amelyek még mindig a legjobbak
a vilagon, €olyan sok kiilfldi diak tanul. Ezért nem szabad az Egyesiilt Allamoknak szem
elél tévesztenie, €ami pedig megtorténik - hogy a tudomany hattérbe szoritdsa visszavet a
szegénységbe €s az elmaradottsagba.

€ A tudomany felhivja a figyelmet a modern technolédgia veszélyeire, kiilsnosképpen
azokra, amelyek a globalis kornyezetet fenyegetik. Lényegében a megbizhato riasztérendszer
feladatat tolti be.

€ A tudomany nyujtja szamunkra a legmélyebb ismereteket a dolgok - az emberi faj, az
élet, a Fold, a vilagegyetem @kezdetérsl, mibenlétérsl és elmulasardl. Torténelmiink soran
eldszor adatik meg, hogy bizonyos dolgok feldl megbizhat6 ismeretekkel rendelkezziink.
Minden ismert kultura feltett ilyen kérdéseket és elismerte a fontossagukat. Ma is elfogodott
zavart érziink, amikor szembetaldlkozunk veliik. Hosszl tavon a tudomény legbecsesebb
ajandéka az, hogy minden korabbi probalkozast messze meghaladd pontossaggal vilagit ra, mi
a helylink a Kozmoszban - kik vagyunk, hol és milyen korszakban éliink.

@ A tudomany és a demokracia értékrendje 6sszhangban van egymassal, sokszor
egybeesik. Civilizalt formajaban mindkettd ugyanott és ugyanakkor, az idészamitasunk eldtti
hetedik, hatodik szdzad Gorégorszagaban jelent meg eldszor. A tudomany hatalmabol
mindenki részestilhet, ha veszi a faradsagot, hogy elsajatitsa (bar sokaktdl rendszeresen
megtagadtak ezt a lehetdséget). A tudomany igényli a szabad véleménycserét, csak ilyen
kozegben képes 1étezni €a titkossag a 1ényegének mond ellent. Nincs sziiksége ra, hogy
masokkal szemben elonyoket és kivételezettséget élvezzen. A tudomény ¢és a demokracia
batoritja az eredetiséget és a vitaszellemet. Mindkettd igényli a targyszerti gondolkozast, a
logikus érvelést, a szigoru kdvetelményeket a bizonyitassal szemben és a tisztességet. A
tudomany alkalmas arra, hogy leleplezze a tudas latszatat, védelmet nyujt a miszticizmus, a
babona ¢és a vallas ellen, amikor az tallépi a sajat kompetenciajat. Ha tartjuk magunkat a
szabalyaihoz, képessé tesz a tévedéseink felismerésére €s a hibak kijavitasara menet kdzben.
A tudomény nyelvének, szabalyainak ¢s modszereinek minél szélesebb korli ismerete
biztosithatja, hogy megorizziik mindazt, amit Thomas Jefferson és kollégai rank
hagyomanyoztak. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a tudomany a demokracia olyan mérvi
alaasasat is lehetdvé teszi, amelyrdl a hajdani demagdgok még almodni sem mertek.

A zlrzavar €s a csalds hatalmas 6ceanjaban az igazsag egy-egy szalmaszalanak felismerése
nagy figyelmet, odaadast €s elszantsagot igényel. De ha nem vagyunk készek ra, hogy ezeket
a faraszt6 gondolkodasi miiveleteket dllandoan gyakoroljuk, nem lesziink eredményesek az
eléttiink 4116 komolyabb problémék megoldasaban sem @balek orszagga valhatunk egy balek
vilagban, ahol az elsd utunkba esd sarlatdn zsdkmanyul ejt.

Egy foldonkiviili, aki most érkezik hozzank és meglatja, milyen szellemi taplalékban
részeslilnek gyermekeink a televiziobol, a radiobdl, a filmekbdl, az tjsagokbol, a
képregényekbdl és nem egy konyvbdl, kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
szandékosan tanitjuk oket gyilkolasra, er0szakra, kegyetlenkedésre, babonara,



hiszékenységre, fogyasztoi attitlidre. Ha igy folytatddik, a kitartd ismétlésnek bizonyédra meg
is lesz az eredménye. De micsoda tarsadalmat lehetne csinalni, ha inkabb tudomanyt és
reményt vernénk a fejiikbe!

3. fejezet

EMBER A HOLDON ES AZ ARCA A MARSON

A Hold beleugrik A Nagy Foly6 aramaba... Vajon én minek latszom Amikor a szélben
repiilok?

DU FU, @jjeli utazas" (Kina, Tang dinasztia, 765)

Minden tudomanyagnak megvan a maga parja az altudomanyban. A geofizikust a lapos
Folddel, az iireges Folddel, az iranyat allanddan valtoztatd forgastengellyel, a pillanatonként
emelkedo és siillyedd kontinensekkel kergetik driiletbe, nem is beszélve a
foldrengésprofétakrol. A botanikusokat a ndvények lelki életével gyotrik, amit
hazugsagdetektorral lehetne vizsgalni. Az antropoldgust a majomemberrel, a zoologust a még
fellelhetd dinoszauruszokkal, az evolucidbioldgust bibliai szovegekkel zaklatjak. Az
archeoldgusnak jutnak a régmult asztronautai, a hamisitott irdsjelek és szoborleletek. A
fizikus mindig szamithat az 6rokmozgodkra, a relativitdselmélet megdontdire €s ujabban a
hidegfuziora. A vegyésznek ott az alkimia, a pszichologusnak egy nagy adag pszichoanalizis
¢s természetesen a parapszicholdgia. A kozgazdaszt hosszu tava gazdasagi elorejelzésekkel
bombazzék, a meteoroldogust ugyancsak hossza tava iddjoslassal, a napfolttevékenység
alapjan példaul a Farmer Almanachban (az id6jaras tudomanyos prognosztizalasa persze mas
dolog.) A csillagaszat azzal az asztrologiaval taldlja magat szemben, amelybdl hajdan
1étrejott. Az egyes altudomanyok gyakran atfedik egymast, tovabb névelve ezzel a konfuziot:
Atlantisz elsiillyedt kincseit példaul telepatikus iton keresik, vagy az asztroldgiat hasznaljak
gazdasagi elorejelzésre.

Mivel elsésorban planetologus vagyok €s a Foldon kiviili élet lehetdsége is érdekel,
legtobbszor az ilyen teriileten tevékenykedd altudomannyal taldlkozom. Ide tartoznak példaul
a € oldonkiviiliek" latogatasai. A most kovetkez fejezetekben két egymassal 6sszefliggd mai
altudomanyos doktrinat fogok bemutatni. Mindkettdben szerephez jutnak az ember
érzékelésének és kognitiv képességeinek tokéletlenségei, amelyek fontos kérdésekben
vezethetnek tévitra. Az egyik a hatalmas kdarc, amely allitolag a Mars homokjabol néz
1d6tlen idOk ota kozonydsen az égbe, a masik pedig az az allitas, hogy a Foldet tavoli
vilagokbol szarmaz6 Iények latogatjak, de efolott a foldi hatdsagok rendre szemet hunynak.

Az ember beleborzong, ha arra gondol, talan nem is olyan abszolute lehetetlen, hogy a
tudoményos-fantasztikus irodalomnak ezek a szakallas Gtletei igazak legyenek. Kit ne
érdekelne az ilyesmi? Még a legelvakultabb cinikus se maradhat k6zombds veliik szemben.
Valoban egészen biztosak lehetiink benne, hogy az ilyen allitdsok csupan a fantazia termékei?
Es ha még a megrogzott leleplezok is érzékelik az efféle titkok delejes vonzasat, hogyan
vonhatnak ki a hatasuk alol magukat a tudoméanyos szkepticizmusban gyakorlatlan €r.
Buckley"-k?

A teleszkopok és az lirhajok megjelenése eldtt, a magikus gondolkodas évezredei alatt a
Hold egyike volt az égi rejtélyeknek. Senki se gondolt arra, hogy 6nmagaban is egy kiilon
vilag.



Mit latunk, amikor szabad szemmel vizsgéljuk? Szabalytalanul elhelyezkedd sotét és
vilagos foltok halmazat, amely nem hasonlit egyetlen ismert targyra sem. Mégis, valamilyen
ellenallhatatlan impulzusnak engedve a szem €bizonyos elemeket kiemelve, masokat a
hattérben hagyva, €rajzolatta egésziti ki a képet. Addig keressiik a kuszasagban az értelmet,
amig meg nem jelenik. A kiilonb6z6 népek mitoszaiban és meséiben a legkiilonb6zobb
értelmezésekkel talalkozhatunk: fon6 asszony, babérfaliget, sziklarol leugro elefant, kosarat
vive leany, nyul, a Hold kiomlo bels6 szervei, amelyben egy futomadar vajkal, eperfakéreg-
ruhat szaggato asszony, négyszemi jaguar. Egy-egy ilyen elképzelést aligha érthet meg olyan
valaki, aki nem ugyanabba a kulturkorbe tartozik. A leggyakoribb kép azonban az Ember a
Holdon. Nagyfoku hasonlatossagrol persze nem lehet szd, az arcvonasok torzak, felemasak,
ernyedtek. A bal szem fol6tt valami bifsztekszeriiség lathato. Es vajon mit fejez ki a széj
forméja? Egy meglepett €h"-t? Vagy szomorusagot, panaszt? A foldi élet kinjainak
fajdalmas latvanyat? Az arc mindenesetre tul kerek. Nincsenek rajta fiilek. Azt hiszem,
kopasz is. Akarhogy is van, valahanyszor a Holdra pillantok, arcot fedezek fel rajta. A
népmesék Holdja tobbnyire nagyon hétkdznapi teremtmény. Az Apolld-program el6tt a
gyerekeknek azt mesélték, hogy bilidossajtbol van, és valamilyen okbdl nem nagyszertnek,
hanem viccesnek képzelték el. A mesekonyvekben tobbnyire lerajzolnak egy kort, és €ont,
pont, vesszécske" € mar készen is van a Hold arca. Joindulatuan tekint le a gyerekek, az
allatok, a kés és a kanal ¢jféli bolondozésara.

Térjiink csak vissza a szabad szemmel elkiilonithetd tartomanyokra: a vilagosabb
homlokra, nyakra, allra és a sotétebb szemre €s szajra. Tavcsovon keresztiil a vilagos részek
kréaterekkel telehintett felfoldek. Az Apollo-tirhajok asztronautéi altal 6sszegyijtott
talajmintak radioaktiv vizsgalata azt mutatja, hogy ezek a képz8dmények kozel 44 milliard
évesek. A sziirkének latszo @are-képz6dménynek" nevezett részek valamivel fiatalabbak és
bazaltlavabol allnak. (A latin €are” sz6 tengert jelent, ami jocskan félrevezet, mert € mint
jol tudjuk, €ra Hold szinte egész felszine csontszaraz. A tengerek a holdtorténet elsé néhany
szazmillié éve alatt jottek 1étre, részben hatalmas aszteroida- és listokosbecsapodasok
nyoman. A jobb szem a Mare Imbrium, a balszem f61¢ 10g6 bifsztek a Mare Serenitatis és a
Mare Tranquilitatis (itt landolt az Apollo-11), a nyitott sz4j a Mare Humorum. (A kraterek
szabad szemmel nem lathatok.)

Az Ember a Holdon valjaban 6si katasztrofak nyoma €Pegyes részei régebbiek, mint az
emberiség, az emldsok, a gerincesek, a tobbsejtii organizmusok, s6t, minden valdsziniiség
szerint még a foldi élet megjelenése elott keletkeztek. Jellegzetes emberi beképzeltség, hogy
sajat képiinket erdszakoljuk ra az 6si, kiszamithatatlan kataklizmakra.

Az emberek a tobbi foemldshoz hasonloan tarsas 1ények. Szeretjiik egymas tarsasagat. Mint
minden emlésnél, a sziildi gondoskodas a fajfenntartas 1ényeges eleme. A sziil6 rdmosolyog a
gyermekére, a gyermek visszamosolyog ra @ettdl is erésebbé valik kettsjiik kapesolata.
Amikor az 0jsziilott 1atni kezd, felismeri az arcvonasokat - mar azt is tudni véljiik, hogy ez az
agyunkba behuzalozott képesség. Azok a millid évvel ezelbtti csecsemok, akik még nem
ismerték fel az arcvondsokat, ritkabban mosolyogtak vissza, kevésbé loptak be magukat a
sziil61 szivbe és nehezebben boldogultak. Manapsag szinte minden csecsemd konnyen
felismeri az emberi arcvonasokat ¢€s ligyetlen kis mosollyal reagal.

Az agy olyan biztosan allitja el6 az arcvonasokat a benyomdsok Osszevisz-szasagabol, hogy
- szinte észrevehetetlen mellékhatasként, - gyakran ott is arcvonasokat 1at, ahol nincsenek. A
véletlenszerti vilagos és sotét foltokat tudat alatt arcca probaljuk osszerakni. Az Ember a
Holdon is igy keletkezik.



Egy masik példat Michelangelo Antonioni Nagyitas cimi filmjében lathatunk, de a példak
szadma tetszés szerint szaporithato.

Néha geologiai formaciokrol van szo, mint a New Hampshire-beli Franconia hagé Oreg
Embere esetében. Nem természetfolotti er0k vagy ismeretlen 0Osi civilizaciok munkaja ez,
hanem az er6zid¢, ami a sziklafal leomlésat okozta. Ma mar nem is nagyon hasonlit egy arcra.
Emlithetnénk még az Ordogfejet Eszak-Karolindban, a Szfinx sziklajat az angliai
Wastwaterben, az Oreg Holgyet Franciaorszagban, a Vartan-sziklat Orményorszagban. A
mexikoéi Ixtaccihuatl hegy konyoklo asszonyra hasonlit, de az is el6fordul, hogy felhds idében
az alak megvaltozik. A kés6-kdzépkori és reneszansz Spanyolorszdgban Sziiz Maria felhd
formajaban jelent meg a hivok elott. (Amikor a Fidzsi-szigetrdl, Suva kik6tdjébol kihajoztam,
egy leszallo viharfelhdben kita-tott szajh ijesztd szornyet véltem felismerni.)

Idénként novények, lefiirészelt fak erezete, tehenek foltjai allnak 6ssze emberi arcca. A
Richard W. Nixon arcat mintaz6 padlizsan szolid hirnévre tett szert. Mire utal mindez? Isteni
beavatkozasra, netan foldonkiviiliekre? Az ellenzék beavatkozasara a padlizsangenetikaba?
Aligha. Mivel a vilag padlizsantermése hatalmas, el6bb-utobb taldlunk kozottiik olyat,
amelyik arcot, esetleg valakinek az arcat formazza.

Amikor a vallasos hit személyiségeinek az arcarol van sz6 - Jézusérol példaul egy
kukoricalepény formajaban, €»a hivék mindjart az Ur kezét keresik. A bizonyossagot
szomjuhozzak egy atlagosnal sokkal szkeptikusabb korban. Mégis nehéz elhinni, hogy a
csoda ilyen gyorsan elenyészé alakban jelenjen meg. Mennyi kukoricalepényt siitottek ki
¢vezredek alatt az asszonyok! - furcsa lenne, ha nem akadna ko6zottiik olyan, amelyik ismerds
arcra emlékeztet. (A torinoi lepel mas eset. Az arc, ami lathato rajta, annyira hasonlit az
emberi arcra, hogy nem lehet belemagyarazasnak tekinteni. A radioaktiv karbon médszerrel
lefolytatott kormeghatarozas azt mutatja azonban, hogy a lepel nem lehet Jézus halotti leple,
hanem a XIV. szdzadbol szarmazé kegyes csalas €abban az idSben az ereklyék hamisitésa
viragzo, jol jovedelmez6 foglalkozas volt.)

A ginzeng ¢és a mandragéra gyokér magikus hatdsaba vetett hiedelmek kozismertek.
Valosziniileg abbdl erednek, hogy a gydkerek bizonyos emberi szervekhez hasonlitanak. A
gesztenye néha mosolygo arcra, a korall kézre, a judasfiillgomba valdban fiilre emlékeztet.
Egyes ¢jjeli lepkék szarnyarol hatalmas szem mered rank. Ez nem biztos, hogy véletlen: a
szem latvanya elriaszthatja a prédara vadaszo ellenséget. A botsaska a megtévesztésig
hasonlit egy fadghoz - aligha véletlen, hiszen fan él. Ez a mimikri bizonyos védelmet biztosit
szamara a madaraktol és szinte bizonyos, hogy a természetes kivalasztddas soran éppen ezért
alakult ki fokozatosan. Ezek a hatarsértések az é16vilagon beliil zavarba ejték. A botsaskak
latvanya egy gyermekben konnyen valtozhat at botok, agak, fak mozgasban 1év6 hadseregéve,
amelyik éppen valamilyen novényhadmiveletre késziil.

Ilyen furcsasagokat gyiijtott egybe 1979-ben megjelent szépen illusztralt Természetes
hasonlésag cimii konyvében az angol John Michell, az okkult jelenségek szerelmese. Michel
halalosan komolyan veszi Richard Shaver allitasait, aki € mint kés6bb még sz0 lesz rdla, - az
amerikai uf6laz egyik elinditoja volt. Wisconsini farmjan Shaver koveket flirészelt szét és
olyan piktogramokat talalt benniik, amelyek a vilag torténetét foglaljak dssze. A
piktogramokat sajnos rajta kiviil senki sem képes elolvasni, még kevésbé megérteni. Michell
még a dramair6 és sziirrealista teoretikus Antonin Artaudnak az agavébor hatdsa alatt egyes
sziklak kiils6 feliiletén tett megfigyeléseit is készpénznek veszi: az erotikus rajzokat, a



megkinzott embereket, a vérszomjas vadallatokat és hasonlokat. €z egész taj egyetlen
gondolat teremtményeként mutatkozott meg" - irja Michell. De vajon mindez nemcsak Artaud
fejében 1étezett? Michell nem kételkedik Artaud allitdsaban, hogy a jeleket 6si civilizaciok
vésték a szikldkba. Nem zavarja, hogy Artaud tobbnyire hallucinogén szer altal befolyasolt
tudati allapotban volt. Amikor Artaud visszatért Eurdpaba, elmebetegnek nyilvanitottak.
Michell megvetéen @aterialista szemléletiinek" nevezte azokat, akik Artaud vizioit
szkeptikusan fogadtak.

Michell a Nap rontgen-fotografiajat és bemutatja, amely halvanyan ugyancsak egy arcra
emlékeztet. Mint mondja: €urgyijev kovetéi mesteriik arcvonasait ismerik fel" a
napkorondban. Fakban, hegyekben, vizmosta szikldkban megszamlalhatatlan mennyiségii, az
Osi bolcsesség altal rank hagyomanyozott arcot vél felismerni. Nem kizart, hogy néhany
esetben jogosan: akar tréfabol, akar kultikus okokbdl is emelhettek olyan kéhalmokat,
amelyek a tavolbol arcnak latszanak.

Michell @aterializmusnak”, @®izenkilencedik szazadi becsapasnak" nevezi azt a nézetet,
amely szerint ezek az alakzatok a sziklak természetes alakvaltozdsainak, a ndvények és
allatok bilateralis, jobb-bal szimmetridjanak a kovetkezményei €plusz valamilyen mértéki
természetes kivalasztodasnak: és mindez még at van bocsatva az emberi érzékszervek
sziiréjén. Szerinte € racionalista el6itéleteken alapuld vilagkép korlatoltabb és sziikdsebb,
mint ami a természetbdl kovetkezik". Hogy vajon milyen méréeszkozzel allapitotta meg a
Természet szandékait, az O titka marad.

Az 4brai alapjan Michell arra a kovetkeztetésre jut, hogy a titkaik 1ényegében érintetlenek,
tovabbra is a csodalat, a blivolet, a spekulaciok forrasai. Csak annyit tudunk roluk, hogy a
természet alkotta Oket és ezzel parhuzamosan benniinket ellatott az érzékelésiikhoz sziikséges
apparatussal és értelemmel, amely lehetdvé teszi, hogy végtelen gyonyoriséget leljiink
benniik. Akkor nyujtjak a legnagyobb hasznot €s 6rdmet, ha a természet szandékainak
megfelel6 modon tekintiink rajuk: elméletektdl €s elditéletektdl mentes sziizi tekintettel, a
veliink sziiletett tobbsikt szemlélettel, ami gazdagitja és méltobba valtoztatja az emberi életet,
nem pedig a ma elterjedt korlatolt, dogmatikus, egysika latdsmoddal.

Az alaktévesztés legnevezetesebb példdja talan a Mars-csatornak esete. 1877-t6l kezdve
hivatasos csillagaszok sora vélte latni ezeket a csatornakat a vilag legkiilonb6zébb
teleszkopjain keresztiil. Allitasuk szerint szimpla és dupla egyenes vonalak siiri halézata
boritja be a Mars feliiletét olyan nyilvanvald geometriai szabalyossaggal, hogy csak értelmes
lények miive lehet. Merész kovetkeztetések hangzottak el a kiszaradt, haldokld bolygorol,
amelynek bolcs, 0si civilizacidja azon faradozik, hogy megovja a maradék vizkészleteket.
Csatornak szazait térképezték fel és nevezték el. De furcsa modon a fényképfelvételek nem
mutattak oket. Ezt gy probaltak magyarazni, hogy a csatornak csak azokban a rovid
pillanatokban ismerheték fel, amikor a 1égkor tokéletesen atlatszo, és a szem €a
fényképlemeztdl eltérden, - ezeket a pillanatokat képes kisziirni és megorizni. Sok csillagasz
allitotta, hogy latja a csatornakat, masok azonban nem voltak képesek észlelni dket. Talan
egyesek gyakorlottabb megfigyeldk voltak, mint masok. De az sem kizart, hogy csupan
érzékesalodasrol volt szo.

A marsi életrdl és a marslakokrol szo16 fantasztikus regények aradata és népszeriisége a
csatornakra vezethetd vissza. Magam is ezen az irodalmon néttem fol és amikor a Mariner-9
Mars-programban kezdtem kutatdémunkat végezni - ez volt az az {irhajo, amelyik eldszor allt
Mars-koriili palyara, -természetesen megprobaltam utdna nézni a dolognak. A Mariner-9 és a



Viking tirhajok polustol-polusig feltérképezték a bolygot és sok szazszor kisebb
tereptargyakat is észre tudtak venni, mint a legjobb f6ldi tavesovek. A csatorndknak nyomat
sem talaltam, de nem mondhatnam, hogy ezen kiilondsebben meglepddtem. Volt néhany
tobbé-kevésbé egyenes vonali képzddmény, amelyeknek latszaniuk kellett a Foldrol is
@©példaul egy 5000 kilométer hosz-szu hasadék. De sz6 sem lehetett a €lasszikus" csatornak
szazairol, amelyek a sarkvidéki hotakarok vizét vezetik a szaraz sivatagokon keresztiil a
vizszegény egyenlitdi varosokba. Illuzionak bizonyultak, az emberi kéz-szem-agy
koordinacids zavaranak a felismerOképesség hataran, amikor a megfigyeléseket folyamatosan
valtoz6 atmoszférikus viszonyok kozott végzik.

Az alakfelismerésben még olyan neves, szakképzett megfigyelok is kdvethetnek el sulyos
hibakat, akik mogétt elismert tudomanyos teljesitmények allnak. Kiilondsen nagy a tévedés
veszélye, amikor azt hissziik, valami igazan jelentdset latunk. Ilyenkor lazul az 6nfegyelem,
hattérbe szorul az onkritika. A Mars-csatorndk torténete errdl szolo tanmese.

A csatornak kérdésében az tirhajoknak sikertilt kiigazitani a tévedéseket. Tény azonban,
hogy az lirhaj6zas kapcsan felmeriilhetnek 11j, izgalmas alakzatok, varatlan alakfelismerési
problémak. Az 1960-as évek elején folvetettem, hogy az 11j lehetdségeket ki kell hasznalni a
bolygékon az 6si civilizaciok €Paz 6slakosok vagy a hajdani latogatok, - nyomainak a
kutatasaban. Nem képzeltem, hogy ilyen nyomok konnyen, vagy akar csak jelentds
valdszintiséggel talalhatok, és egyaltalan nem keltettem azt a latszatot, hogy egy ilyen fontos
ligyben barmit is el lehetne fogadni a legkeményebb bizonyitékokon kiviil.

John Glennen kezdve, aki lelkesen szdmolt be az {irhajo koriil megfigyelt
@ zentjanosbogarakrol", az osszes kovetkez6 tirhajos latott olyasmit, amit nem tudott
megérteni. Olyanok is akadtak, akik €oldonkiviiliekre" gyanakodtak. Az olyan prozai
magyarazatokat, mint az tirhajorol lepattogzott festékszemcsék, lenézéen megmosolyogtak. A
rendkiviiliség lehetdsége elhomalyositja a jozan itéloképességet. (Mintha nem lenne elég
rendkiviili az, hogy valaki holdként kering a Fold kortil.)

Az Apollo holdraszallasa idején a miikedveldk szazai - amatdr csillagaszok, a repiild
csészealjak megszallottjai, az tirkutatassal is foglalkozé képes ijsdgok munkatarsai
@tanulmanyoztak nagy miigonddal a Holdon készitett fényképeket, hogy olyan anomalidkat
fedezzenek 0l rajtuk, amelyek elkeriilték az {irhajosok és a NASA szakembereinek a
figyelmét. Meg is jelentek hamarosan a holdfelszinre ravésett gigantikus latin betiikrdl és arab
szamjegyekrol, a piramisokrol, az autdpalyakrol, a keresztezodésekrol és a csillogd ufokrol
sz616 beszamolok. Lattak hidakat, radidantennakat, hatalmas lanctalpas jarmiivek nyomait,
amelyek konnyedén szelték ketté a hatalmas kratereket. Természetesen mindrdl kideriilt, hogy
félreismert geologiai formaciok, belsd reflexiok az tirhajoésok kamerdinak optikajaban, és
ehhez hasonlok. Néhany fantadziadis amator szovjet ballisztikus rakétak baljos arnyékat is
latni vélte €természetesen Amerikara irdnyultak. A rakétakrol, amit masok kecses
tornyoknak lattak, kideriilt, hogy alacsony hegyek arnyékai, amelyek hatalmasra nyulnak,
amikor a Nap a holdi horizont kdzelében jar. Egy kevés trigonometria is elég lehet a csoda
eloszlatasahoz.

Mindezekbdl a tapasztalatokbol leolvashatd egy fontos figyelmeztetés: ismeretlen erdk altal
alakitott valtozatos formakat tartalmazo6 teriiletrél mostoha viszonyok kozott késziilt
fényképek tanulményozésa soran az amatérok (de még a szakértok is) konnyen juthatnak
téves kovetkeztetésekre. Remények és aggodalmak, a felfokozott varakozas, hogy taldn fontos



felfedezés kiiszobén allunk, hattérbe szoritja a megszokott szkepticizmust és a tudoméanyos
alapossagot.

A Vénusz felszinén is mutatkoznak idonként kiilonos alakzatok: az amerikai geoldogusok
példaul Sztalin elnagyolt arcképét hamoztak ki a szovjet tirhajok radarfelvételeibdl. Remélem,
senki se allitja, hogy ismeretlen sztalinistadk manipulaltdk a magndszalagokat, vagy hogy a
szovjetek példatlan miliszaki munkalatokat folytattak a bolygd felszinén, ahol egyébként az
tirhajok egy-két ora alatt elhamvadnak. Nagy 6sszegben lehet fogadni ra, hogy megint
geologiai formakrol van sz6 csakigy, mint az Urdnusz Ariel nevii holdjan észlelt mesefilm
figurardl. A Hubble-tirtavesd kozeli infravordsben késziilt Titan-felvételén a felhdk hatalmas
méretll, vigyorgd pofat utdnoznak. Akarmelyik planetologust kérdezzék, mindnek van egy-két
kedvenc példéja.

A Tejut valosagos kincsesbanyaja a kiilonféle hasonlatossagoknak: a Lofej, az Eszkimo, a
Bagoly, a Homunkulusz, a Tarantella és az Eszak-amerikai Felh6k mind szabalytalan, a
Naprendszernél sokkal hatalmasabb kiterjedésti gaz-és porfelhdk, amelyeket fényes csillagok
vilagitanak meg. A csillagaszok feltérképezték a néhdny szazmilli6 fényévnél kdzelebbi
galaxisok eloszlasat és €yufaszalemberke" (®he Stickman") rajzolddott ki eléttiik. Ilyen
konfiguracio azért johet létre, mert a galaxisok hatalmas, egymassal 6sszeérd buborékok
felszinén képzddtek, a buborékokon beliil pedig csaknem teljesen hidnyoznak. Ez valoszintivé
teszi, hogy a €@yufaszalemberkéhez" hasonlé bilateralis szimmetriaju alakzatot hozzanak
1étre.

Noha a Mars sokkal baratsagosabb bolygd, mint a Vénusz, a Viking tirhajok nem talaltak
bizonyitékot marsi életre. A marsfelszin rendkiviil valtozatos. Mivel a felszinrdl késziilt
kozelképek szdma megkozeliti a 100 000-et, nem csoda, hogy akadt kozottiik olyan, amin
valami szokatlan latszott. Itt van példaul a €idam pofa" az egyik 8 kilométer atméréjii
meteorkrater kozepén. A krater koriil sugariranyu froccsenések latszanak, amelyek a
mesekonyvek képein mosolygd Naphoz teszik hasonlova az alakzatot. De aligha allitja barki
is, hogy mindez a zsenialis marsbeli mérnokok alkotasa, akik igy akartak felhivni a figyelmet
lakhelyiikre. El kell fogadnunk, hogy az égbdl lezuhano kiilonféle méretti objektumok
becsapodasa utan felemelkedd €s 0j alakban visszahullo talajrétegek, a hajdani vizmosasok és
iszapfolyamok, a felszint ma is koptatd homokviharok rendkiviil valtozatos latvanyt képesek
létrehozni. Szazezernyi fényképfelvétel atvizsgalasa soran lehetetlen nem raakadni egy-egy
arcra emlékeztetd feliileti képzédményre, kiilondsen ha figyelembe vesz-sziik, hogy az
agyunk mar sziiletésiinkkor erre van beprogramozva.

A Marson néhany kisebb hegy piramisra emlékeztet. Az Elizium-felvi-déken egész
csoportot talalunk beldliik. Mind ugyanolyan tdjolasu, a legnagyobbak alapmérete néhany
kilométer. Van valami izgatd ezekben a gizehi piramisokra emlékeztetd sivatagi
képzddményekben, és nem bannam, ha alaposabban szemiigyre vehetném 6ket. Talan 1éteztek
marsbeli faradk is?

Miniatiir formaban a F6ldon is 1éteznek hasonlo képzédmények, elsdsorban az
Antarktiszon. Legfeljebb térdmagassaguak. Ha semmi mést sem tudnank roluk, akar
megfeleld ardnyban lekicsinyitett egyiptomiak alkotdsainak is tarthatnank oket. (Egy ilyen
feltevés onmagaban megmagyaraznd, amit latunk, csakhogy nem veszi figyelembe a zord
sarki éghajlatot és az emberi szervezet sajatossagait.) A kiilonos képzoddményeket valojaban a
sz¢&] hozta létre €az allando irdnyu szelekben kavargd apro tormelékek hossza évek soran
faragték ki a csinos, szimmetrikus gulakat a talaj véletlen hepehupaibol. Német szoval



@reikanter"-eknek hivjak Sket, ami €aromoldalit" jelent. A kdoszbol természetes
folyamatok eredményeképpen jott létre valamilyen rendezettség €nem ez az egyetlen hely a
Természetben, ahol ilyet tapasztalunk (gondoljunk példaul a forgd galaxisok spiralkarjaira).
Ilyenkor mindig kisértésbe joviink, hogy a rendezettségben az Alkoto tudatos beavatkozasat
keressiik.

A marsi szelek sokkal viharosabbak, mint a F61don, a sebességiik megkozelitheti a
hangsebesség felét. Gyakoriak az egész bolygora kiterjedd porviharok, amelyek homokot és
egyeb talajszemcséket hordanak. Az aprd hordalékok sebessége sokkal nagyobb, mint
amilyen a legerdsebb foldi szélviharokban el6fordulhat, és sziintelen bombazasuk hatasara a
sziklak és mas geologiai alakzatok gyokeresen atformalodhatnak. Aligha meglepd, hogy
néhanyuk €kozottiik nagyméretiiek is - az évmilliok soran piramisszerii alakot vettek fol.

Van a Marsnak egy régioja, Cynodianak hivjak, ahonnan kilométer nagysagu koarc néz fel
zordan az égbe. Az arc vonasai nem kifejezetten baratsagosak, de emberinek latszanak. Egy-
egy abrazoléasa alapjan akar Praxitelész alkotasanak is lehetne tartani. Alacsony, szokatlan
alaku hegyek veszik koriil, amelyek talan hajdani iszapfolyasoknak €s a késébbi erdzionak
koszonhetik mai formajukat. A meteorkraterek mennyisége alapjan a formacié ¢életkora tobb
szazmilli6 évre becsiilhetd.

Egyébként az €rcra" egyarant felfigyeltek az Egyesiilt Allamokban és a volt
Szovjetunioban. A Weekly World cimii bulvarlap 1984 november 20-an a kovetkezd
szalagcimmel jelent meg:

SZOVIJET TUDOSOK SZENZACIOS BEJELENTESE:
TEMPLOMROMOK A MARSON.

AZ URSZONDA 50 000 EVES CIVILIZACIO
MARADVANYAIT FEDEZTE FOL

A cikk anonim szovjet forrasra hivatkozott és a felfedezést nagyvonaluan egy nem is 1étez6
szovjet irszondanak tulajdonitotta.

De az €rc" sztorija csaknem teljesen amerikai eredetii. Az egyik Marskoriili palyéara
allitott Viking tirhajoé bukkant rd 1976-ban. Sajnalatos mdédon az iranyitd kdzpont egyik
munkatérsa fény-arnyék hatasnak tulajdonitotta, és ez alkalmat adott arra, hogy a NASA-t az
¢vezred felfedezésének eltitkoldsaval gyanusitsak meg. Néhany mérnok €s szamitogép-
szakember - kozottik a NASA alkalmazottai is, €szabadidejiiket aldoztak arra, hogy a
felvételeket digitalisan javitsak. Nyilvan egy izgalmas felfedezés lehetdsége fiitotte dket. Ez a
hozzéallas teljesen 6sszefér a tudomannyal, sot, nélkiilozhetetlen is hozza, feltéve, hogy a
bizonyitékokkal szemben kellden magas igényeket tamasztanak. Az emlitett kutatok egy része
becsiiletes koriiltekintéssel jart el, €s kozleményeik ajanlhatok is azoknak, akiket tovabbi
részletek érdekelnek. Masok elengedték a fantaziajukat, és nemcsak azt allitottdk, hogy az Arc
emberi Iények hiteles, monumentalis alkotdsa, hanem még egy templomokkal €s
eréditményekkel rendelkezd kozeli varos felfedezésérol is beszamoltak. (Az 6tlet nem 1j,
visszavezethetd Percival Lowell Mars-csatornakkal kapcsolatos mult szazadi elképzelésihez.
P. E. Cleator 1936-ban megjelent Rakétak az tirben: Az lirutazadsok koranak kiiszobén cimii
konyvében példaul igy elmélkedik: "Lehet, hogy a Marson 0si civilizacidé romjaira



bukkanunk, egy haldoklo vilag hajdani dics6ségének néma tanutira".) Az egyik szerz6 még azt
is @egfigyelte", hogy az épiileteket csillagaszati alapon tajoltak €a félmillio évvel ezelbtti
helyzetnek megfeleléen. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a cynodiai miiemlékeket abban az
id6ben épitették. De akkor hogyan lehettek az épitdk emberek? Félmillio évvel ezelbtt az
Oseink még javaban csiszoltak a kdszerszamaikat és a tliz élesztésével voltak elfoglalva.
Ezenkiviil nem rendelkeztek tirhajoval.

A marsbeli Arcot €ssze lehet hasonlitani a foldi civilizaciok altal készitett hasonld
arcokkal. Ezek mind az ég felé néznek, fel az Istenre." Vagy esetleg egy bolygokozi haboru
taléldi faragtak ki az Arcot, amely pusztulast és romokat hagyott maga mogott a Mars (€s a
Hold) felszinén. Végiil is honnan szdrmazik az a rengeteg krater? Talan egy réges-rég kihalt
emberi civilizacid volt az Arc 1étrehozdja? Foldi vagy marsi eredetiiek voltak? Lehet, hogy
egy csillagkozi utazas résztvevai épitették, akik egy rovid idére megéllapodtak a Marson?
Azért készitették, hogy észrevegylik? A Foldre is ellatogattak és 6k hoztak ide az ¢életet? Vagy
legalabb is az emberi életet? Az sem lehetetlen, hogy istenek voltak. Megnyilt az Gt a
legvadabb spekulaciok elott is.

Ujabban kapcsolatot vélnek felfedezni a marsbeli € pitmények" és a € abonakorok”
kozott; az 6si marsbeli gépekbdl kinyerhetd hatalmas mennyiségli energiarol beszélnek; a
NASA konspiraciojarol, hogy az igazsagot eltitkolja az amerikai nép eldl. Ez mar tilmegy a
rejtelmes épitményekrdl sz6tt naiv fantaziakon.

1993 augusztusaban, amikor a Mars Observer nevi tirhajé kézvetlentil a cél el6tt felmondta
a szolgalatot, akadtak olyanok, akik szerint a kudarc csupan a NASA porhintése annak
érdekében, hogy ne kelljen az Arcrdl készitett részletes képeket kozzétennie. (Ha igy lett
semmit sem tudtak rola és néhanyan keményen dolgoztunk azon, hogy az 0j Marsra kiildend6
treszkdz immunis legyen a Mars Observer sikertelenségét okozo tényezokkel szemben.)

Egy maroknyian még tiintettek is a Sugarhajtomii Laboratorium kapuja elétt az allitélagos
hatalommal tortént visszaélés ellen.

A Weekly World News 1993 szeptember 14-én ezzel a szalagcimmel jelent meg: €z j
NASA felvételek bizonyitjak, hogy emberek éltek a Marson!" Egy hamisitott arc, amelyet
allitélag a Mars kortil keringé Mars Observer fényképezett le (az tirhajo valosziniileg még a
keringés megkezdése elétt ment tonkre) egy nem létez6 €ezetd firkutatd" szerint azt
bizonyitja, hogy 200 000 évvel ezel6tt a marslakok gyarmatositottdk a Foldet. Ezt szerinte
azért nem hozzak nyilvanossagra, mert €ilagméretli paniktol" tartanak.

Tekintslink most el attol, hogy ugyan miért okozna egy ilyen bejelentés panikot. Barki, aki
folyamatosan figyelemmel kiséri egy tudomanyos felfedezés folyamatat €ilyen volt példaul
nemrég a Shoemaker-Levy 9 iistokds becsapodasa a Jupiterbe, €@ megallapithatja, hogy a
tudosok nehezen tarthatok kordaban. Bels6 kényszerliséget éreznek ra, hogy 1j
megfigyeléseiket megosz-szak egymassal. A titoktartasra legfeljebb eldozetes megegyezés
alapjan hajlandok, utélag sohasem. Hatdrozottan tagadom, hogy a tudomany természeténél
fogva hajlamos lenne a titkolodzasra. J6 oka van ra, hogy kulturajaban €s éthoszaban
kozosségi, egyiittmitkodd és kommunikativ legyen.

De tekintsiink most el a bulvarlapok hasébjain kiagyalt korszakos felfedezésektdl és
maradjunk meg annal, amit valoban tudunk. Ha az Arcrdl csak kevés konkrét ismerettel



rendelkeziink, meglodulhat a fantaziank. De mar egy kevés megbizhatd informacio is elég,
hogy kijéozanodjunk.

A Mars felszine 150 millié négyzetkilométer, koriilbeliil annyi, mint a szarazfold teriilete a
F6ldon. A marsi €zfinx" ebbél nagyjabol egy négyzetkilométert foglal el. Valoban olyan
hihetetlen, ha egyetlen € mondjuk € postabélyegnyi teriilet a 150 millié hasonlébol olyan,
mintha mesterségesen alakitottdk volna ki - kiilondsen, ha nem feledkeziink meg a veliink
sziiletett 6sztonzésrol, hogy mindentitt arcot keressiink? A szomszédos hegyekkel,
magaslatokkal és mas képzédményekkel 6sszehasonlitva az Arc nem kiilonbozik 1ényegesen
toliik annak ellenére, hogy ezek maguk nem hasonlitanak emberi dbrazatra. Mi magyarazza a
hasonlésagot? A hajdanvolt marsi mérnokok csak ezt az egyetlen magaslatot (talan esetleg
még egyet-kettot) formaltak at és a tobbit meghagytak eredeti alakjdban? Vagy esetleg a
tobbieket is atalakitottak, csak olyan nem foldi arccd, ami szdmunkra ismeretlen?

Gondosan tanulményozva az eredeti felvételeket kideriil, hogy az €rc"-benyomas
szempontjabol 1ényeges fekete pont €az @rrlyuk” - csupan a radidkapesolatban
bekovetkezett adatvesztés kovetkezménye. A legjobb felvételeken a Nap oldalrol vilagitja
meg az Arc egyik oldalat, a masik ekdzben arnyékban marad. A digitalis adatok lehetové
teszik, hogy jelentésen megnoveljék az drnyékban maradt rész kontrasztossagat. Kideriil,
hogy ez a tartomany egyaltalan nem arcszerii. Az Arc a legjobb esetben is csak félarc. A
szivdobogtat6 izgalmak ellenére a marsi €zfinx" természetes képzédménynek latszik -nem
térél metszett emberi abrazat. Valoszintlileg lassu geologiai folyamatok alakitottak ki
évmilliok soran.

De lehet, hogy tévedek. Nehéz hatarozottat mondani egy olyan vilagrol, amelyrdl olyan
kevés kozvetlen tapasztalattal rendelkeziink. Bizonyos, hogy a vitatott képzédményt tovabb
kell vizsgélni, lehetdleg minél nagyobb felbontassal. A részletesebb vizsgalatok véglegesen
tisztdzhatjak a szimmetriat és eldonthetik a kérdést, geomorfologiaval vagy monumentalis
emberi alkotassal allunk-e szemben. A kozeli kisméretli meteorkraterek segithetnek a
kormeghatarozasban. Ha az Arc szomszédsagaban valaha varos allt (szerintem erre alig van
esély), a részletes vizsgalat ezt igazolhatja. Felszinre keriilnek-e elrongalodott utak?
Zikkuratok, tornyok, oszlopcsarnokok, szobrok, freskok? Vagy nincs semmi mas, csak szikla
és szikla?

Még ha mindez rendkiviil valdsziniitlen is, mint ahogy én hiszem, feltétlentil érdemes
megvizsgalni. Az ufokkal ellentétben itt nyilik lehetdség kisérletre. Az Arc-hipotézis ebbdl a
szempontbol olyan, mint a tudomanyos feltevések: kisérleti uton igazolhat6 vagy céfolhatod
(falszifikalhat6, ahogy szaknyelven mondjak). Bizom benne, hogy az elkovetkezd amerikai és
orosz Uirszondak, amelyeket Mars-koriili palyara éllitanak, fel lesznek szerelve nagyfelbontast
tv-kamerakkal, amelyek segitségével €a sok szaz mas tudomanyos kérdés mellett
@ részletesen megvizsgaljak majd a piramisokat, meg az allitolagos Arcot és kornyékét. (A
Mars Global Surveyor kamerajanak 1998 aprilis 5-én sikertilt kozelrdl lefényképezni az Arcot
a Cynodia régioban. A korabbi Viking-felvételeknél tizszer nagyobb felbontast képeken
lathat6 hegy mar alig emlékeztet emberi arcra, sokkal inkabb természetes alakzatnak tlinik
(Meteor Csillagaszati Evkonyv, 1999.) €A forditd.)

Sajnos tartok téle, hogy a monumentalis vilagiirbeli arcok (és a hozzajuk hasonl6 csodak)
akkor sem foszlanak majd szét, ha a marsbeli arcrol feketén-fehéren kidertil, hogy természetes
képzédmény. Bizonyos bulvarlapok mar most is cikkeznek hasonl6 arcokrol a Vénuszon és a
Neptunuszon. A klisé szerint a €elfedezést" fiktiv orosz tirhajonak és nem 1étez6 tirkutatonak



tulajdonitjak - ami mellékesen lehetetlenné teszi, hogy a kételked6k onalldéan
utdnanézhessenek a dolognak.

A marsbeli Arc egyik lelkes hive nemrég a kdvetkezdvel allt elo:
A SZAZAD SZENZACIOJA

AMELYET A NASA A VALLASI FELKELESEKTOL ES ZAVARGASOKTOL
TARTVA ELTITKOLT.

IDEGEN ROMOK A HOLDON.

@ gy hatalmas, Los Angeles-i medence nagysagu, oriasi iivegkupolaval fedett,
meteorbecsapddasoktol szabdalt varos 1étezése NYERT IGAZOLAST, amelyet lakoi
évmilliokkal ezel6tt elhagytak. Fennmaradt egy 5 mérfold (kb. 8 km) magas gigantikus
torony, 1 mérfold (kb. 1,6 km) méretii kockaval a tetején" - olvassuk a részletesen
tanulmanyozott holdfelszinrél sz616 szenzacios hiradast. Es a bizonyitékok? Holdjaré robotok
¢s az Apoll6 tirhajosok altal készitett fényképfelvételek, amelyeknek jelentdségét a kormany
eltitkolta, azok a holdspecialistdk pedig, akik nem a € ormanynak" dolgoznak, elsiklottak
folotte.

A Weekly World News (WWN) 1992 augusztus 18-i szama arrél tudosit, hogy egy @itkos
NASA trallomas ezer, vagy inkabb milli6 hangot észlelt" az M51 galaxis centrumaban 1étez6
fekete lyuk iranyabol, amelyek €jra és ujra azt énekelték (angolul!), hogy tdicséség,
dics6ség, dicséség az Urnak a magassagban*". Az egyik bulvarlap olyan tirhajérol is tud,
amelyik az Orion-kddben ott fenn lefényképezte Istent, vagy legalabbis a szemeit és
orrnyerget.

A WWN 1993 julius 20-i szama a kovetkezé rikito szalageimmel keriilt utcara: €linton
talalkozott JFK-vel!" Egy hamis fényképet is mellékeltek, amelyen a megfeleld életkorunak
latsz6, megrokkant John Kennedy, akirdl eltitkoltak, hogy tulélte az ellene elkdvetett
merényletet, Camp Davidben egy tolokocsiban iil. KésObb, ugyanabban a szamban, egy masik
szenzacio is elébukkan. Az @téletnapi aszteroida" cimii allitolagos kiilondsen titkos
dokumentum egy magas beosztasa tudost idéz, aki szerint az €-167" nevii aszteroida 1993
november 11-én beleiitkozik a Foldbe, és ez a €6ldi élet végét fogja jelenteni”. Clinton
elnokot €olyamatosan informaljak az aszteroida pozicidjarol és sebességérdl". Talan Clinton
errdl is targyalt Kennedyvel. Kiilonds médon, azt a tényt, hogy a Fold valahogy elkeriilte a
katasztrofat, az eseménytelen 1993 november 11-e utan a lap elfelejtette kommentalni.

Azt hihetné az ember, hogy mindez csupan tréfa. Azonban tényleg ki lehet szamitani annak
valoszinliségét, hogy egy aszteroida belelitkdzzon a Foldbe. (Ez a tudoményos tény
@nspiralhatta” €ha ez a sz6 itt egyaltalan hasznalhato, €¥a WWN sztorijat.) A korméany
valdban tanulmanyozza, mit tehet ilyen esetben. A hirlapi sztorik azonban aktualizaljak és
apokaliptikus méretiivé dagasztjak a realis problémat, megnehezitik, hogy az olvasok a
veszEly valodi mértékével tisztaba jojjenek és minden bizonnyal megnehezitik az olyan
megeldzo intézkedéseket, amelyek enyhithetik a veszélyt.

A bulvarlapok ellen gyakran inditanak pereket - szinészek és szinésznok példaul, akik
makacsul cafoljak, hogy elkdvettek volna bizonyos elitélendd cselekedeteket -, €s idénként
nagy pénzek cserélnek gazdat. A lap szempontjabdl ez olyan koltség, ami a jol jovedelmezo



tevékenység elkeriilhetetlen velejardja. A sajat védelmiikben gyakran hangoztatjak, hogy ki
vannak szolgaltatva a szerzéiknek, és nem kdotelezhetok arra, hogy ellendrizzék is, amit
kozolnek. Sal Ivone, a Week/y World News menedzser-szerkesztdje igy nyilatkozott a lap
sztorijairél: €mennyire meg tudom itélni, az aktiv képzelet termékei. De mivel bulvérlap
vagyunk, nem vetjiik ala 6nmagunkat kihallgatasnak a sztorijainkkal kapcsolatban." A
szkepticizmus nem noveli a példanyszamot. A lap korabbi munkatarsai szerint a szerzok és a
szerkeszték rendszeresen tartanak €reativ' megbeszéléseket, amelyeken a lehetd legvadabb
1€gbdl kapott torténeteket és szalagcimeket agyaljak ki.

Vajon az olvasok tomegébdl hanyan veszik haldlosan komolyan ezeket a torténeteket abban
a hiszemben, hogy ami nyomtatasban megjelenik, az biztosan tigy is van? Besz¢ltem
olvasokkal, akik allitjak, hogy szdmukra ez csupan 1d6toltés, mint példaul a bokszmeccsek a
televizidban, €s egyaltalan nem délnek be annak, amit olvasnak. Szerintiik a szerkesztok és az
olvasok egyarant tisztaban vannak vele, hogy a torténetek az abszurd fantazia termékei, és
hogy ezek a lapok egyszeriien kiviil esnek azon a koron, amelyen beliil bizonyitani kell azt,
ami megjelenik. A postam azonban inkdbb azt bizonyitja, hogy nagyon sok amerikai van, aki
a bulvarlapok irasait komolyan veszi.

A kilencvenes évek folyamdn a bulvérirodalom tovabb terjeszkedett mas médiumok
rovasara. Azok az Gjsagok, folyodiratok, tv-miisorok, amelyek kinosan iigyelnek ra, hogy csak
megbizhat6 informéciot nyujtsanak, lemaradnak a kevésbé aggalyos sajtotermékek mogott. Ez
megfigyelhetd a jol mend bulvar tv-adok 1) nemzedékén, és mindazon, ami ma a
hirmiisorokban és informacids programokban képernydre keriilhet.

A szenzaciokelt riportok azért burjanozhatnak, mert eladhatok. Es alighanem azért
adhatok el, mert nagyon sokan vannak, akik vagynak mar kiszakadni a mindennapok
egyhangusagabol, visszakivankoznak a gyermekkorba, amikor képesek voltak hinni a
csodakban, és €legalabbis bizonyos torténetek esetében - szeretnének észintén és igazan
hinni - hinni Valakiben, aki 6reg, igazsagos, bolcs €s vigyaz rank. Egyediil a hit azonban
sokak szamara mar nem elég. Sziikségét érzik meggy6z0, tudomanyos bizonyitékoknak.
Igénylik a tudomany jovahagyo pecsétjét, de ugyanakkor nem képesek elfogadni a
bizonyitasnak azokat a szigort kritériumait, amelyek ezt a pecsétet hitelessé teszik. Micsoda
megkonnyebbiilés is lenne, ha kétely nélkiil megszabadulhatnank a kételyektdl!
Ledobhatnank a magunkrél valé gondoskodas nehéz terhét. Mert aggasztonak tartjuk - nem is
alaptalanul - az emberiség jovojét, ha senki masra sem tdmaszkodhatunk, csakis 6nmagunkra.

Ilyenek napjaink délibabjai, melyeket szinte a semmibdl taldlnak ki, s melyek védelmében
szégyenteleniil allnak ki azok, aki az alapos vizsgalatot mellézik. Olcson hozzajuk lehet jutni
minden szupermarketben, vegyeskereskedésben szerte az orszagban. A bulvarirodalom azt
allitja magarol, hogy tudomanyos alapon igazol 6si hiedelmeket (a tudomany segitségével,
ami a kételkedés instrumentuma), és ezzel elOsegiti az altudomanyok és alvallasok
konvergencidjat.

A tudomény az ujdonsagra nyitottan kozeliti meg az ismeretlen vilagokat. Ha elére lehetne
tudni, mi var rank, nem is kellene odamenni. ElSttiink allnak az ijabb missziok a Marsra €s a
kozmikus éserd$ mas izgalmas teriileteire € miért ne varnanak rank meglepetések, kozottiik
akar mitikus jelentdségiiek is? De az embernek sajatos képessége az dnbecsapas. A
hatizsakunkban ott kell lennie a € zkepszis" felirati egységesomagnak is, nehogy hamar
elakadjunk. Lesz ott kint elég valosadgos csoda, nem lesz sziikség arra, hogy kitalaljuk éket.4.
fejezet



FOLDONKIVULIEK

@ z¢ért gondolom, hogy senki sem lakik ezen a bolygon, mert szerintem nincs értelmes lény,
aki hajland¢6 lenne itt élni." ©os - valaszolta Micromégas -, ebben az esetben azok, akik itt
¢lnek, nem értelmesek."

Két foldonkiviili beszélgetésébol, akik a Foldre érkeznek. VOLTAIRE Micromégas:
Filozofiai Mese (1752) cimii miivébal.

Kint még sotét van. Az ember az agyon fekszik, ébren. Ugy érzi, képtelen megmozdulni.
Mintha valaki matatna a szobaban. Szeretne kialtani, de nem jon ki hang a torkan. Alacsony,
alig egy méteres lények allnak az agy labanal. Kopasz korte-fejiik ardnytalanul nagy a
testiikhoz képest. Rajta hatalmas szempar, a tekintetiik kifejezéstelen és tokéletesen azonos.
Zubbonyt, bakancsot viselnek. Talan csak dlom az egész! De til valosadgosnak latszik. Most
folemelnek, és a falon keresztiil valahogy kijutunk a szabadba. Repiiliink. Feltlinik egy
csészealj alaku, csillogo {irhajo. Bekisérnek egy orvosi rendelére emlékezteté szobaba. Atvesz
egy valamivel nagyobb méretii 1ény €bizonyara orvos. Ijeszt6 dolgok kovetkeznek.

Kiilonféle eszkozokkel és gépekkel vizsgalnak, foleg a nemi szerveket. A férfiaktol spermat
vesznek, a noktdl petesejtet vagy magzatot. Vagy éppen ellenkezbleg, onddsejttel
megtermékenyitik ket. Néha kozosiilésre is kényszeritenek. Esetleg atkisérnek egy masik
helyiségbe, ahol hibrid csecsemdket és kifejlett magzatokat latsz, emberi vonasok keverednek
rajtuk a kiilonds 1ények sajatossagaival. Ezutan komoly figyelmeztetésben részesiilsz, amiért
az emberek tonkreteszik a kornyezetiiket és AIDS jarvanyt terjesztenek. A jovendd pusztulds
képeit is eléd tarjak. Végiil a baratsagtalan sziirke latogatok kikisérnek az tirhajobol és a falon
keresztiil visszajuttatnak az agyadba. Mire Gjra mozgés- €s beszédképessé valsz, mar el is
tlintek.

Nem biztos, hogy az ember vildgosan emlékszik a torténtekre. Esetleg csak azt érzi, hogy
nem képes pontosan szamot adni az idejérdl, és ez nagyon zavarja. A kiilonos, hihetetlen
¢lmény hatasa alatt még az is megfordulhat a fejében, hogy talan nem is épelméjii. Nem is
beszél rola szivesen. Ugyanakkor az embernek nehéz magaba fojtani egy ilyen felkavard
tapasztalatot! EI6bb-utobb a felszinre kell térnie, és ez be is kovetkezik, amikor valaki mas
hasonlé élményrdl szamol be, esetleg pszichoterapids kezelés soran hipndzisban (ha az orvos
rokonszenves), vagy pedig a €6ldonkiviiliek" abrazolasat latva magazinban, konyvben, az
ufokrol szo6l6 tv-miisorokban. Vannak, akik allitasuk szerint gyerekként éltek at hasonlokat.
Azt hiszik, hogy a sajat gyermekiiket is elraboltak az idegenek. Az esemény eléforduldsa egy
csaladon beliil gyakoribb, mint 4tlagban. Ugy gondoljék, hogy ez egy sajatos fajnemesit6
(eugénikai) program, amelynek célja az emberi tenyészallomany javitasa. Lehet, hogy ez
mindig is igy volt, talan ezen a mddon jott 1étre az emberi nem.

Az ismételt kdzvélemény-kutatasok adatai szerint a legtobb amerikai ugy gondolja, hogy a
Foldre allandoan érkeznek ufokon foldonkiviiliek. Az 1992-es Roper-féle kozvélemény-
kutatas soran €amelynek koltségeit elsésorban olyanok fedezték, akik maguk hisznek az
ilyen latogatasokban, - 6000 feln6tt amerikait kérdeztek meg. Tizennyolc szazalékuk allitotta,
hogy mar eléfordult vele, hogy éjjel mozgasképtelen allapotban riadt fel és kiilonds 1ények
jelenlétét észlelte. Koriilbeliil 13 szazalék szamolt be furcsa idokiesésrol, 10 szazalék pedig
mar repiilt mindenfajta gépezet nélkiil. Egyediil ezeknek a szamoknak az alapjan a
szponzorok megallapitottak, hogy az amerikaiak két szazaléka mar volt foldonkiviili latogatok



fogsagaban, tSbben nem is egyszer. Tény azonban, hogy a kérdez8k nem tettek fel a kérdést
egyenesen: elraboltak Ont valaha?

Ha elhissziik azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a timogatok és az értékeldk ebbdl a
kozvélemény-kutatasbol levontak és feltessziik, hogy az idegenek tevékenysége nem
korlatozodik Amerikara, akkor tobb mint szazmillié olyan lakéja van Foldiinknek, akit mar
legalabb egyszer elraboltak. Eszerint az utobbi évtizedekben néhany masodpercenként kellett
eltéritésnek (A magyar nyelvii ufé irodalomban az eltérités szot hasznaljak arra, amit angolul
abduction-nak neveznek. A tovabbiakban a rabléds vagy az abdukci6 kifejezést is fogom
hasznalni. - A fordito.) torténnie. Hogy nem vettek észre egyet sem a szomszédok?

Mi torténik itt? Az dldozatokkal beszélgetve tobbnyire az a benyomasunk, hogy 6szinték,
de erds indulatok hatésa alatt allnak. A pszichiaterek szerint nem gyakoribb kozottiik a
patologias eset, mint a népességben altalaban. De akkor miért allitandk, hogy foldonkiviiliek
raboltak el dket, ha ez tényleg nem tortént volna meg? Mindannyian tévednek, hazudnak,
vagy hasonl6 hallucinaciok aldozatai? Es egyaltalan: Szabad-e, illik-e kételkedni ennyi ember
itéloképességében? Masrészt lehet-e valoban hinni egy tomeges foldonkiviili invazioban?
Visszataszito orvosi beavatkozasokban férfiak, nok, gyermekek milliéin? Emberi Iények
tenyészallomanyként torténd felhasznalasaban évtizedeken keresztiil €mikdzben errél mit
sem tud a kozvélemény és a felelos média, az orvostarsadalom, a tuddsok €s a kormanyok,
amelyek pedig eskiivel kotelezték magukat, hogy megvédik a polgarok biztonsagat? Vagy
talan a kormanyok szerteagazd konspiraciojardl van szo, amelynek célja az igazsag eltitkolasa
a lakossag eldl?

Elképzelhetd-e, hogy 1ények, akik képesek csillagaszati tadvolsagokat legydzni és athatolni
falakon, ennyire elmaradottak lennének a biologiaban? Ha mar mindenképpen ragaszkodnak a
titkossaghoz, hogyhogy nem képesek tokéletesen kitorolni az elrablas emlékét az aldozat
agyabol? Az orvosi eszkozeik miért szakasztott olyanok, mint a foldi korhazakban? Mire
valok a foldiek és az idegenek ismételt kdzosiilései, a veliik jaréo komplikaciokkal? Elég lenne
beszereznilik néhany petesejtet és spermiumot, amelybdl kiolvashatnak a genetikai kodot, és
készithetnének annyi példanyt és varianst, ahdnyat csak akarnanak. Sejteket klonozni még mi,
emberek, is tudunk, pedig milyen messze vagyunk attol, hogy a csillagok k6zott utazgassunk.
Es hogy johettek volna létre az emberek az idegenek tenyésztési programja alapjan, mikor
aktiv génjeink 99,6 szazaléka a csimpanzéval azonos? A csimpanz kozelebbi rokonsagban all
veliink, mint a patkdny az egérrel. A szexualitas tulburjdnzésa a beszamoldkban egyébként is
int jel €nem tekinthetiink el a szexualis késztetés és tarsadalmi korlatozasa kozotti
fesziiltségtdl, amely mindig is jellemezte az ember életfeltételeit, és attdl sem, hogy
napjainkban komoly félelmet keltenek a gyermekek szexualis zaklatadsardl sz6l6 visszataszitod
torténetek, igazak és kitalaltak egyarant.

Ellentétben szamos tjsaghirrel (A Publisher Weekly 1994 szeptember 4-i szama példaul
arrol tudosit, hogy "a Gallup-intézet [!] adatai szerint haArommillié amerikai allitja, hogy mar
volt idegenek rabsagaban.") a Roper-vizsgalat soran sem a kérdezdbiztosok, sem a
@ivatalos" beszamold készitéi sem tették fel azt a kérdést a valaszadonak, hogy elraboltik-e
idegenek. Csak kovetkeztettek ra. Mindazokat eltéritettnek nyilvanitottak, akik egyszer is
felriadtak almukbol arra, hogy valaki van a szobaban, vagy olyan érzésiik volt, hogy a
levegdben repiilnek, vagy barmi hasonld tortént veliik. Még azt sem vizsgaltak, hogy a
szokatlan események egy ¢és ugyanazon alkalommal kdvetkeztek-e be. A kovetkeztetésiik
@©hogy amerikaiak millioit raboltak el, - a vizsgélati eredmények lelkiismeretlen
feldolgozasan alapul6d hamis konkluzio.



Mégis szazakra, vagy talan ezrekre tehetd azoknak a szama, akik szenvednek attdl, hogy
elraboltak Oket, és rokonszenves terapeutaknal vagy elrablot -takkal foglalkoz6 csoportokban
keresnek tamogatast. Bizonyara akadnak olyanok is, akik panaszaikat titkoljak, mert tartanak
téle, hogy kigunyoljak vagy elmebetegnek fogjak tekinteni oket.

Masok allitdlag azért nem beszélnek, mert félnek a keményvonalas szkeptikusok ellenséges
visszautasitasatol (bar néhanyan szivesen nyilatkoznak a radidban és a tévé showmiisoraiban).
Egyesek szerint sokan még azokkal szemben is bizalmatlanok, akik hisznek a rablasokban. De
hallgatasuknak mas oka is lehet: Miel6tt még tobbszor is elmesélték volna a torténetiiket,
maguk is bizonytalanok lehetnek benne, vajon valdsagos eseményre vagy csak egy sajatos
lelkiallapotra emlékeznek.

€2 igazsag szeretetének biztos jele @irta John Locke 1690-ben, €ha semmi irdnt sem
taplalunk nagyobb bizalmat, mint amennyire a bizonyitékok feljogositanak." De vajon milyen
bizonyitékokkal rendelkeziink az ufokat illetéen?

A ®epiil§ csészealj" kifejezés akkoriban keletkezett, amikor kozépiskolas voltam. Az
ujsagok tele voltak torténetekkel a kozmikus messzeségbdl érkez6 tirhajokrol. Semmi
hihetetlent sem talaltam benniik. A rengeteg csillag koziil néhany biztosan akad, amelynek
vannak a F6ldhoz hasonl6 bolygoi. Kozottiik biztosan van olyan is, amelynek az életkora
akkora €vagy még nagyobb -, mint a Napé, ezért béven volt id6 az intelligens él61ények
kifejlédésére. A Caltech-ben miikodd Sugarhajtomii Laboratorium éppen akkoriban 16tt fel
egy kétlépcsOs rakétat magasra a Fold f61é. Nyilvanvalo volt, hogy kozel az utazas a Holdra
¢s a bolygokra. Miért volna lehetetlen, hogy mas bolygok iddsebb, bdlcsebb Iényei a
csillagjukrol eljohetnek hozzank? Miért ne?

Még csak néhany év telt el Hirosima €és Nagaszaki utan. Az ufok utasai talan aggodtak
miattunk? Esetleg arr6l is meg akartak gy6zddni, hogy mi nem fenyegetjiik 6ket a nuklearis
fegyvereinkkel. Rengetegen allitottak, hogy lattak mar repiild csészealjat €kozottik a
tarsadalom olyan oszlopos tagjai is, mint a rendortisztek, kereskedelmi repiildgépek pilotai,
katonak. Es vallvo-nogatason meg kacajon kiviil ellenérvvel nem talalkoztam. Vajon az
Osszes szemtanu tévedett volna? Mi tobb, a csészealjak megjelentek a radarok képernydin is,
¢s le is fényképezték oket. A képek ott voltak a napilapokban és az elokelé magazinokban
egyarant. Még egy repiild csészealj balesetérdl is beszamoltak - a kis torpe idegenek holttestei
hibatlan fogsorukkal valahol Délnyugaton, a 1égier6 hiitbkamraiban vartadk mereven, hogy
torténjen veliik valami.

A kozfelfogast a Life magazin néhany évvel utobb igy jellemezte: € jelenlegi tudomany
ezeket az objektumokat nem képes természeti jelenségként értelmezni - csakis rendkiviili
intelligenciaju lények készithették el és vezethetik dket. Semmilyen foldi szerkezet sem lenne
képes arra, amire 6k."

De mindennek ellenére egyetlen felndttel sem talalkoztam, akit igazan érdekeltek volna az
ufok. Ez teljesen érthetetlen volt eléttem. A kommunista Kindval, az atomfegyverekkel,
MacCarthyval vagy a lakbérrel voltak elfoglalva. Nehezen akartam elhinni, hogy ezeket
tényleg fontosabbnak tartjak.

Az dtvenes évek elejétdl kezdve az egyetemen kezdett egyre vilagosabba valni eldttem,
minek kdszonhetok a tudomany rendkiviili sikerei. Megértettem, hogy csak akkor



tekinthetiink valamit tényleg igaznak, ha rendkiviil szigoru kdvetelményeket tdmasztunk a
bizonyitassal szemben. A kiinduldépont gyakran bizonyul tévesnek, és a gondolkodas sokszor
keriil zsdkutcaba. Az el6itéletek at- meg athatjak a bizonyitékokbol levont kovetkeztetéseket,
¢s a politikai, a vallasi, a tudoményos intézmények altal szentesitett nézetekrdl idonként
kideriil, hogy nemcsak tévesek, hanem szinte nevetségesen torzak.

A kezembe akadt Charles Mackay A nagy csaldsok torténete és az emberek ostobasaga
cimii, eredetileg 1841-ben megjelent konyve, amelyet azota is tobbszor kiadtak. Nagy
gazdasagi felemelkedésekrol és bukasokrol olvashatunk benne, a Mississippi- €s a Déltengeri
@©uborékok'- tarsasagérol példaul, meg a hollandtulipan-6riiletrdl, amelyekben a
legkiilonbozébb nemzetek gazdagjait és elokeldit kopasztottadk meg. Sz6 esik 1égionyi
alkimistarol, egyebek kozott megelevenedik Mr. Kelly és Dr. Dee tragikus végii torténete
(Kelly és Dee lebilincseld torténetét Fonagy Ivan Magia ciml konyvében olvashatjuk el.
Ugyanitt olvashatunk Mesmerrdl és a mesmerizmusrol is. € fordito.) (és Dee nyolcéves fiaé,
akit kétségbeesett apja arra kényszeritett, hogy egy kristalygdmb segitségével 1épjen
kapcsolatba a szellemvilaggal). Keserti beszamoldkat olvasunk beteljestiletlen proféciakrol,
joslatokrol, jovendolésekrél, meg boszorkanyiildozésekrdl, kisértetkastélyokrol, a @ires
tolvajok irdnti csodalatrol" és még sok minden masrol. Kiilondsen szérakoztatd St. Germain
grofjanak torténete, aki azon az alapon szokta magat meghivatni ebédre, hogy tobbszaz éves
¢s alighanem halhatatlan. (Egy izben, amikor valaki nem akarta elhinni a beszamolojat
Oroszlanszivii Richarddal folytatott beszélgetésérdl, a grof az inasat hivta tananak. €@ram, On
megfeledkezett rola - hangzott a valasz, €hogy csak otszaz éve vagyok a szolgalatdban."
@©h, igen @bologatott a grof, - ez valamivel el6bb tortént.")

A kereszteshadjaratokrol sz6l6 figyelemremélto fejezet igy kezdddik:

Minden kornak megvan a maga rogeszméje: valamilyen rendszer, nagy terv vagy fantazia,
amelybe haszonszerzésbol, kalandvagybol vagy egyszeriien utdnzasbol beleveti magat. Ha
vallalkozasa kudarcba fullad, feltamad a diih, amely a politikdban, a vallasban, vagy
mindkettében megtaldlja a maga igazolésat.

Azon a kiadason, amely a birtokomban volt, az ismert pénzember ¢és elnoki tanacsado,
Bernard M. Baruch ajanléasat lehetett olvasni, amely szerint millidkat koszonhet Mackay
konyvének.

Hosszt multra tekint vissza az a legenda, hogy a magnesség meggyogyitja a betegségeket.
Paracelsus példaul magnessel probalta atszivattylizni a betegséget a beteg testébol a foldbe. A
kulcsfigura azonban kétségkiviil Franz Mesmer volt. €esmerizmuson” eleinte valami
hipnozisfélét értettem, de csak Mackaynek kdszonhetden tudtam meg, ki is volt valojaban
Mesmer. Ez a bécsi orvos ugy vélte, hogy a bolygok befolyast gyakorolnak az ember
egészségére, és ugyanakkor megbiivolték az elektromossag €s a magnesség csodai is. Nem
sokkal a Francia Forradalom el6tt lett szivesen latott vendég a hanyatld francia elokeldség
szalonjaiban. A tarsasag sotét szobaban gytilt 6ssze. Mesmer aranyszinii viragokkal kivarrott
kontost viselt és elefantcsont palcaval hadonaszott. Aldozatait egy hig kénsavval teli kad koré
iiltette. O, a Magnetiz6r, vagy fiatal férfi segédje mélyen a paciens szemébe nézett és kozben
a testét dorzsolte. A résztvevok az oldatba martott vaspalcat szorongattak, vagy egymas kezét
fogtak. A gydgymad jarvanyszeriien terjedt az arisztokratak, de kiilondsen az eldkeld fiatal
holgyek korében.



Mesmert szenzaciova tette az altala €llati magnességnek" nevezett hatas. Mivel rontotta a
hagyomanyos orvoslas hitelét, a francia orvosok ravették XVI. Lajost, hogy vessen véget a
cirkusznak. A Francia Tudoméanyos Akadémia bizottsagot allitott fel, amelynek olyan tagjai
voltak, mint a neves kémikus Antoine Lavoisier és az amerikai diplomata, az elektromossag
neves szakértdje, Benjamin Franklin. Elvégezték a kézenfekvd kontrollkisérletet: Amikor a
magnesezeést olyan betegen végezték, aki ennek nem volt tudatdban, a gydgyuléds elmaradt. A
bizottsdg megallapitotta, hogy ha gydgyhatés egyaltalan 1étezik, csupédn a tudatban mitkodik.
Mindez azonban nem renditette meg Mesmert és hiveit. Késobb egyikiik az alabbi magatartast
tanacsolta az eredményes gyogyulas érdekében:

Felejtsen el egy idore mindent, amit a fizikarol tud... Minden ellenvetést verjen ki a
fejébdl... Hat héten keresztiil egyszer se probaljon logikusan gondolkodni... Hagyja magat
befolyasolni, legyen kitartd, ne gondoljon multbeli tapasztalataira és ne hallgasson az
értelemre.

Na igen, és még egy aprosag: €ohase folytasson magnetizalast kétkedésre hajlamos
személy jelenlétében."

A masik olvasmanyom, amelyik szintén segitett, hogy tisztadbban lassak, Martin Gardner
Hobortok és téveszmék tudomanyos alarcban cimii konyve volt. Sz6 esett benne Wilhelm
Reichrdl, aki a galaxisok szerkezetének titkat az emberi orgazmus energidjaban talalta meg;
Andrew Crosse-rol, aki sokbol elektromos uton allitott el6 mikroszkopikus rovarokat; a naci
rezsimben miikddé Hans Horbigerrdl, aki szerint a Tejut nem csillagokbol, hanem
holabdakbol all; a gizehi piramisok méreteibol Charles Piazzi Smyth altal kiolvasott
vilagtorténetrdl; L. Ron Hubbard keze irasardl, amelyt6l mindenki megdriilt, aki olvasta
(érdekelne, kiprobalta-e barki); a Bridey Murphy esetrél, amely milliokkal hitette el, hogy
végre bebizonyosodott a reinkarnacié; az ESP Joseph Rhine altali € gazolasarol"; a
vakbélgyulladasnak hideg vizes bedntéssel, a bakteridlis megbetegedéseknek rézhengerrel, a
trippernek zold fénnyel torténd gyogyitasardl -, és legnagyobb meglepetésemre, az
Onbecsapas ¢és sarlatdn-sag eme mintapéldai kozott, talaltam egy kiilon fejezetet az ufokrol.

Aki €mint Mackay és Gardner, €arra vallalkozik, hogy egy egész konyvet szenteljen a
hamis vélekedések katalogizaldsanak, nem keriilheti el a pisz-kalodas és a fels6bbrendiiség
latszatat. Lehetséges, hogy semmi sem elég jo nekik? Mégis, kétségteleniil megrazo élmény
volt tapasztalni, hany és hany szenvedélyesen védelmezett, tudoméanyosnak kikialtott allitas
bizonyult a semminél is kevesebbnek. Lassan kezdtem raébredni, hogy ha tévedni valoban
ennyire emberi dolog, akkor a repiild csészealjak esetében sem zarhatok ki eleve mas
elképzelhetd magyarazatok.

Gyerekkorom o6ta érdekelt a foldonkiviili élet lehetdsége, sokkal régebben, mieldtt még a
repiilé csészealjakrol hallottam volna. Ez a kivancsisag megmaradt bennem az ufok iranti
lelkesedés elmultaval is € amikor mar alkalmam volt megismerkedni a tudomanyos
modszerrel, ezzel a konydrtelen szamonkérdvel, amely szerint minden a bizonyitason mulik.
Egy ilyen kiilonlegesen fontos kérdésben pedig a bizonyitékoknak bombabiztosnak kell
lenniiik. Annal gondosabban kell bizonyitani, minél tobbet allitunk. Nem elég, ha a tant ezt
meg ezt mondja, hiszen €mint mindenki, €6 is tévedhet. A j6 tréfa lehetésége sem zarhaté
ki. Sokan bannak lazan az igazsaggal, ha pénzre, figyelemre vagy hirnévre vagynak. Az is
eléfordulhat, hogy valaki tényleg latni véli azt, ami nincs is ott.



Az 6sszes ufo eset Iényegében anekdota, amely feltételezéseken alapul. Az ufokat mindenki
masmilyennek latta. Gyorsan mozogtak, vagy egy pont folott lebegtek. Az alakjuk egyszer
tanyér, masszor szivar vagy gomb volt. Egyesek szerint tiizes gadzcsovat bocsatottak ki
magukbol, masok semmi ilyet sem lattak. Eziistos fénycsovat vetettek, egyenletesen
lumineszkaltak, vagy fel-felvillantak. Ez a véltozatossag arra utal, hogy az észlelések nem
ugyanarra a valamire vonatkoznak. Ugy latszik, hogy az ufo, vagy €epiilé csészealj"
gyljtonévvel csak 0sszezavarjuk a dolgot, mert egymassal nem szervesen 0sz-szefiiggd
jelenségeket sorolunk ugyanabba a kategériaba. 'S Mar a €epiils csészealj" elnevezés eredete
is problematikus. Eldttem fekszik egy interju szovege, amelyet 1950 aprilis 7-én készitett
Edward R. Murrow, a neves 0jsagird, Kenneth Arnolddal, a polgari 1égi forgalom pilotajaval,
aki 1947 junius 24-¢én valami szokatlant észlelt a Washington allambeli Rainier hegy
kozelében. Bizonyos értelemben téle szarmazik a @epiild csészealj" elnevezés.

Arnold elégedetlenkedett, mert:

az ujsagok nem idéztek pontosan... Miutan a sajtot tajékoztattam arrol, amit lattam, rosszul
idéztek, és a nagy izgalomban a kiilonb6z0 jsagok annyira 6sszekavartak a dolgot, hogy
senki se értette pontosan, mirdl beszélnek... Azok a bizonyos targyak valahogy ugy
hanyodtak, mint mondjuk egy csénak az erés hullamokon... Es amikor a repiilésiiket
probaltam jellemezni, azt mondtam, olyan volt, mintha egy tanyért a viz felszinére hajitanank.
A legtobb ujsag ezt is rosszul, félreérthetden idézte. Azt irtak, hogy tanyér alakunak lattam
Oket, pedig én azt mondtam, hogy tanyérszeriien repiiltek.

Arnold kilenc targyat latott, amelyek koziil az egyik €szonyatos kék felvillanast"
produkalt. Ujfajta repiilégépeknek gondolta Sket. € orténelmi jelentdségii ferditésrél van szo
@ llapitja meg Murrow. - Arnold eredeti magyarazata tokéletesen feledésbe meriilt,
mikozben a trepiilé csészealjT kifejezés mindennapossa valt." Arnold repiilé csészealjai
egészen masképp néztek ki, és masképpen is viselkedtek, mint ahogy a rovid, néhany
esztendo alatt meggydkeresedett szohasznalat sugallja: valami, ami egy nagyméreti,
mozgékony korongra emlékeztet.

A legtobben bizonyara abszolut becstliletesen szamoltak be arrdl, amit lattak, de amit lattak,
az természetes jelenség volt - legfeljebb talan nem mindennapos. Bizonyos ufokrol kidertilt,
hogy szokatlan repiilogépek, vagy kozonséges 1égi jarmiivek szokatlanul kivilagitva. Masok
magaslégkari kutato 1éggdmbdk voltak, vilagitdé bogarak, vagy valamelyik bolygd szokatlan
1égkori viszonyok kozott. Optikai jelenségek (délibab), lencse alakt felhdk, gombvillam,
melléknap (Kozvetleniil a Nap folott (ritkabban alatta) lathatod fényfoltot nevezik
melléknapnak, vagy parhélionnak. Nagyon ritkén a foltok szdma ketté vagy harom is lehet. A
jelenség eredete valosziniileg a felhék egyenetlen eloszlasaban keresends. €A fordito.)
szintén kelthetnek ufé benyomast csakigy, mint a 1égkorbe jutd meteorok (kiilondsen a zold
tlizgoly6k), miitholdak, rakétak levalt részei. (A mesterséges égitestek szama a Fold koriil
olyan nagy, hogy a F6ld minden pontjan képesek sziporkaz6 bemutat6t tartani. Ha naponta
harom-négy objektum semmisiil meg az atmoszféraban, ez elegendd ahhoz, hogy szabad
szemmel is gyakran észlelhessiik a tormelékek fellobbanésat.) Elképzelhetd kisméretii
listokosok felvillanasa is. A radarészlelések egy része bizonyithatoan az € nomalis terjedés"
kovetkezménye €hémérséklet inverzié kovetkeztében a radiohullamok palyéja visszahajlik.
Egyébként €adar angyaloknak" nevezik ket, mivel valaminek a jelenlétét jelzik ott, ahol
semmi sincsen. Még egyiittes vizualis €s radar észlelése is el6fordulhat olyasminek, ami nem
is l1étezik.



Amikor valaki az égen €szrevesz valami szokatlant, tobbnyire fesziiltt¢ valik és gyengiil a
jozan kritikai érzéke €ilyenkor nem tekintheté megbizhat6 tantunak. Sok jel mutat arra, hogy
az ufok vonzzak a kiilloncoket és a sarlatad-nokat. Sok ufé fényképrol lehetett bebizonyitani,
hogy hamisitvany € miniatiir modellt figgesztettek vékony fonalra, és néha még duplan
exponaltak is. Az az uf6, amelyet ezrek lattak egy futballpalyan, didkcsiny volt: Egy darab
kartonpapir, néhany gyertya, egy vékony milanyag zsak, amiben a tisztitobol hozzak haza a
ruhat €ebbél takoltak dssze egy kezdetleges hélégballont. Az a bizonyos eredeti beszamolo a
csészealj-katasztrotarol (az aprotermetii idegenekrdl a tokéletes fogsorukkal) az elejétdl a
végéig hirlapi kacsa. Frank Scully, a Variety publicistdja adta kozre egy olajiparban dolgozé
baratja elbeszélését, amely kdzponti szerepet jatszott Scully 1950-ben megjelent A repiild
csészealjak titka cimili konyvében. Tizenhat alig egy méter magas halott Vénusz-lakot talaltak
egy szerencsétleniil jart csészealjban. Az idegenek piktogramjait tartalmazo konyvecske is
elokertilt. A hadsereg mindent eltitkolt. A kovetkezmények belathatatlanok.

A csalast Silas Newton kovette el €r. Gee" nevii titokzatos tarsaval, akirdl kideriilt, hogy
GeBauer. Maga Silas allitasa szerint azzal foglalkozott, hogy radidhullamok segitségével
kutatott arany és olaj utan. Newton egy szerkezetet is bemutatott, amelyik allitdlag az ufobol
szarmazott, az objektumrol készitett kozelképekkel egyiitt. A részletes vizsgalathoz azonban
nem jarult hozza. Egy jol felkésziilt szkeptikus azonban blivésztriikkknek beilld
kéziigyességgel kiemelt a szerkezetbdl egy fogaskereket, €s az idegeneknek ezt a termékét
elkiildte vizsgalatra. Kideriilt, hogy f6z6edényekhez hasznalt aluminiumbdl van.

A lezuhant csészealj esete csak egy volt a Newton®PeBauer paros negyedszazadon
keresztiil elkdvetett csinyjei koziil €leggyakrabban értéktelen olajleléhelyekkel és kitermeld
eszkozokkel manipulaltak. 1952-ben az FBI letartoztatta ket, és a kovetkezd évben a birdsag
kimondta a biindsségliket folyamatosan elkdvetett sz€lhamossagban. A hdstetteik - amelyeket
a torténész Curtis Peebles szedett csokorba €6rok mementoként szolgalhatnanak az
uférajongok szamara az 1950-es délnyugat-amerikai csészealj szerencsétlenséggel
kapcsolatban. Nem igy tortént.

1957 oktdber 4-én foldkoriili palyara allitottdk a Szputnyik 1-et. Amerikdban ebben az
¢vben 1178 ufo észlelést jelentettek be. Ebbdl 701, az esetek 60%-a oktober és december kozé
esett - a statisztikai alapon varhatd 25% helyett. A kovetkeztetés nyilvanvald: a Szputnyik és a
vele Osszefliggd sajtokampany valamilyen mdodon generalta az ufébeszamolokat. Talédn az
emberek gyakrabban vizsgaltadk az eget és tobb olyan jelenséget vettek észre, amit nem
értettek. De vajon nem az tortént-e, hogy mivel gyakrabban néztek folfelé, tobbet vettek észre
a folyamatosan ott cirkal6 idegen tirhajok koziil?

A repiil6 csészealjaknak vannak gyanus elozményei, amelyek Richard Shaver Emlékezz
Lemuriéra! cimii kitalalt eseményeken alapul6 irasara nytlnak

vissza az Amazing Stories nevii ponyvamagazin 1945 marciusi szaméaban. Pontosan ezt a
fajta irodalmat faltam én gyerekkoromban. Meg lehetett tudni beldle, hogy 150 000 évvel
ezelott a vilaglirbdl érkezett idegenek telepedtek le egy azota elsiillyedt kontinensen. Toliik
szdrmazik a foldalatti démonok népe, amelyik az emberek megprobaltatasaiért és a gonosz
megjelenéséért felelds. Ray Palmer, a magazin kiadoja - aki egyébként azokhoz az alvilagi
lényekhez hasonloan, akiktdl dvott, maga is alig volt egy méternél magasabb, -joval Arnold
elott irt mar arrdl, hogy a Foldet korong alakt idegen tirhajok latogatjak. A kormany azzal,
hogy ezt eltitkolja, bintarssa lett. Amerikaiak millioi értesiilhettek a repiild csészealjakrol a



pultokra kirakott magazinok cimlapjait nézegetve, még mieldtt ezt az elnevezést kitalaltak
volna.

Mindent ésszevéve, az allitolagos bizonyitékok gyenge labakon alltak €@tobbnyire
hiszékenységen, csalason, hallucinicion, természeti jelenségek félremagyarazasan alapultak.
Remények és félelmek 61totték magukra a bizonyitd tény alarcat, szohoz jutott a
figyelemfelkeltés, a hirnév, a vagyon utani vagyakozas.

Szerencsémre azodta részese lehettem annak a programnak, amelynek keretében tirhajot
inditottak egy masik bolygora, hogy ott az ¢let lehetdségét kutassa. Részt vehettem azoknak a
radiojeleknek a felkutatdsdban is, amelyek esetleg mas csillagok bolygdin kialakult
civilizacioktol szarmaznak. Volt néhany igéretesnek latszo észlelésiink. De ha a gyantssa valt
jelzéseket nem hallja hatarozottan minden egyes kotekedd tudds, nem tekinthetjiik 6ket a
Fo6ldon kiviili élet bizonyitékanak, akarmennyire szeretnénk is. Varnunk kell, amig
hatarozottabb jelzésekre bukkanunk - ha egyaltalan lesznek ilyenek. Mindeddig nem voltak.
De még csak éppen hogy elkezdtiik a keresést. Talan mar holnap felhangzik a bizonyité erejii
bip-bip!

Nem hinném, hogy akad barki is, aki ndlam jobban szeretné, hogy idegenek latogassanak
meg benniinket. Hiszen rengeteg 1d0t €s energiat takarithatnék meg, ha kdzvetlen kozelrdl
vehetném szemiigyre a F6ldon kiviili életet, ahelyett, hogy hatalmas tavolsagbdl kutatnék
utana. Legyenek akdr torpe, baratsagtalan, szexualisan aberralt lények €ha itt vannak,
mindenképpen tudni akarok roluk!

Az € degenekkel" szembeni elvarasaink primitivitasat és az elfogadhatonak tartott
bizonyitékok silanysagat semmi sem igazolja jobban, mint a gabonakdrok legendéja. A kor
Nagy-Britanniabdl eredt, és az, ahogy a vilagon elterjedt, tobb mint elgondolkoztato.

Gazdalkodok ¢és véletlen arra jarok figyeltek fol a buza-, arpa, rozs-, repcetablakban
megjelend korokre (amelyek a késobbi években egyre bonyolultabb piktogramokka valtak). A
hetvenes években talalt egyszert korok utan a jelenség évrol-évre terjedt, mig végiil a
kilencvenes évek elejére a vidéket, kiilondsen Anglia déli részét, hatalmas geometriai figurak
boritottak el. Akadt kozottiik futballpalya nagysaga bonyolult alakzat az aratasra vard
gabonatabla kdzepében €egymast érinté vagy tengelyekkel dsszekotdtt korok, parhuzamos
gorbe vonalak. Néhany esetben a kdzépponti kort szimmetrikusan négy kisebb kor érintette:
nyilvanvalo €hangzott a kovetkeztetés, €a repiil§ csészeal] testének és négy tamaszanak
lenyomatai.

Csalas? Az lehetetlen € csovalja a fejét szinte mindenki. Szaz és szaz esetrdl lehet tudni.
N¢éha ¢jnek idején keletkeztek, raadasul hatalmas méretekben. Sehol egy labnyom, amely a
tréfamesterek érkezésére €s tdvozasara utalna. Es kiilonben is, mi indokolna egy ilyen csalast?

Szamos konvencionalis magyarazattal probalkoztak. Tudomanyos gyakorlattal rendelkez6
személyek vizsgaltak a helyszint, szerveztek vitakat és hoztak 1étre a gabonakoroknek szentelt
specialis folyoiratokat. Talan forgoszél lehet a jelenség nyitja, kiilonleges € rvényoszlop",
vagy még kiilondsebb €rvénygyliri"? Esetleg gdmbvillam. Japan kutatok megprobaltak
kicsiben, laboratoriumban reprodukélni a tdvoli Wiltshire-ben bekovetkezett, altaluk
plazmafizikainak vélt jelenséget.



De ahogy az abrak novekedtek és bonyolultabba valtak, a meteoroldgiai és
elektromossagtani magyarazatok egyre erdlettebbek lettek. Sokkal egyszertibb volt
belenyugodni, hogy ufok allnak a hattérben, az idegenek a geometria nyelvén kivannak
kommunikalni veliink. Esetleg még az 6rdog johetett szoba, de az is elképzelhetonek latszott,
hogy az abrak az emberi kizsdkmanyolés sulya alatt senyvedd Fold panaszat hozzak
tudomésunkra. New Age turistak 1€gioi érkeztek. A mikrofonokkal és infravordsben latd
szemiivegekkel felszerelt hivok éjjeleken keresztiil virrasztottak. A sajtéd és az elektronikus
médiumok sziinet nélkiil a rettenthetetlen cerealogusok nyoméban voltak. A foldonkiviiliek
gabonakor-akcidirdl szolo sikerkdnyveket 1élegzetvisszafojtva falta az 4juldozé publikum.
Igaz, egyetlen csészealjat sem latott senki, amint éppen a gabonatablara ereszkedik, egyetlen
geometriai abra készitését sem filmezték le. De varazsvesszdsok kétséget kizaroan
bizonyitottak az idegenkeziiséget, és a szellemlatok kapcsolatba is Iéptek a felelosokkel. A
korok kozepén €rgonenergiat" jeleztek a miiszerek.

A Parlamentben kérdések hangzottak el. A kiralyi csaladot specialis konzultacidra kérte fol
Lord Solly Zuckerman, a Védelmi Minisztérium korabbi tudomanyos fétanacsadéja. Allitolag
a kisértetek szerepérdl is sz esett, és bevontak az ligybe a Maltai Lovagrendet és mas titkos
tarsasagokat is. Az a lehet0ség is felmeriilt, hogy satanistak allnak a jelenségek mogott.
Esetleg a védelmi minisztérium fedezi az iigyet. Néhany tligyetlenebbre sikeriilt korrol
feltételezték, hogy a katonasag készitette azzal a céllal, hogy a kozvéleményt tévitra vezesse.
Felvirradt a bulvarsajto napja. A Daily Mirror felbérelt egy farmert, hogy a fiaval egyiitt
készitsen 6t gabonakdrt a rivalis 0jsag, a Daily Express torbe csalasara. Ebben az esetben
azonban az Express kelléen dvatosnak bizonyult.

@crealogiai” tarsasagok alakultak és osztodtak ujabbakra. A versengd csoportok becsmérlé
rigmusokkal igyekeztek lejaratni egymast. Hozza nem értéssel, de ennél stilyosabb dolgokkal
is vadoltik egymast. A €abonakordk" szama ekozben tobb ezerre nétt. Az Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban, Bulgaridban, Magyarorszagon, Japanban és Hollandiaban is
megszaporodtak. Az egyre bonyolultabba valé piktogramokat tekintették a legfébb
bizonyitéknak az idegeneredet mellett. Szoros kapcsolatot allapitottak meg a marsbeli
@rccal". Egy kutatd ismer8som azt irta nekem, hogy az abrék rendkiviil bonyolult
matematikat takarnak, csak a legmagasabb intelligencia termékei lehetnek. A versengd
cerealogusok tobbsége egyetértett abban, hogy a késoi alakzatok tal komplexek és elegansak
ahhoz, hogy emberi eredetliek lehessenek, nem is beszélve holmi agrolszakadt, feleldtlen
tréfamesterekrol. Egy szo mint szdz, a foldonkiviili intelligencia szembeszokden
megnyilvanult...

1991-ben a southamptoni Doug Bower ¢s Dave Chorley, két régi ivocimbora, bejelentette,
hogy az 0sszes gabonakdrt €s abrat, amelyet az elmult tizenot év soran talaltak, mind 6k
készitették. Megszokott kocsmajukban, a The Percy Hobbesban, sorozés kdzben eszelték ki a
tréfat. Jokat szorakoztak az ufébeszamolokon, és csalhatatlanul megérezték, hogy az
ufomegszallottak milyen pompas célpontjai lehetnek egy nagyszabasu atverésnek. A gabonat
eleinte egy sulyos vasraddal dontogették le, amelyet Bower arra hasznalt, hogy képkeretezd
mithelyének hatsé kapujat elreteszelje. Késobb attértek deszkakra és kotelekre. Az elsé korok
elkészitése alig néhany percet vett igénybe. De a megrogzott tréfamesterekbdl a
miivészhajlam is kikivankozott - egyre igényesebb abrakat gondoltak ki és valositottak meg.
Kezdetben senki sem vett észre semmit. Mar csalodottan abba akartdk hagyni az egészet és
hatasosabb trilkkon kezdtek gondolkozni, amikor a médiumok ¢€s az ufo-logus szekta végre
bekapta a csalit. A két svindler elbtivilten figyelte a fejleményeket, és jokedviik a tetépontra



hagott, amikor a kutatok egymas utan jelentették ki, hogy az dbrék csakis felsobb intelligencia
termeékei lehetnek.

Bower és Chorley ettdl kezdve még gondosabban tervezték meg €jszakai kiruccanésaikat,
abraikat eldre atgondoltak és megrajzoltak. Az interpre-tatoroktdl meritettek ihletet. Amikor
egy helybéli meteoroldgus kijelentette, hogy a koroket forgoszél okozta, mivel a gabona
korkorosen, az dramutatd jarasaval egyiranyban dolt meg, elhataroztak, hogy meghazudtoljak:
a kovetkez6 abran a dolési irany mar az 6ramutato jarasaval ellentétes volt.

Hamarosan idegen kezektdl szdrmazd gabonakorok jelentek meg dél Angliaban €s masutt
is, eredetiséget nélkiilozo silany utdnzatok. A két svindler a gabonatablan {izent a
hamisitoknak: @EMVAGYUNKEGYEDUL". A rajongdk természetesen ezt is a
foldonkiviilieknek tulajdonitottak (pedig ebbdl a szempontbol szerencsésebb lett volna a
©EMVAGYTOKEGYEDUL" iizenet). Doug és Dave ettSl kezdve a szignojukat, a két D-t is
elhelyezte az dbrakon, ami csak novelte a titokzatossagot. Bower ¢éjszakai kiruccandsai
kezdték nyugtalanitani a feleségét, Ilene asszonyt. Csak ugy sikeriilt megnyugtatni, hogy
egyik akcidjukra magukkal vitték. Amikor masnap egylitt nyugtaztak a sajtod elragadtatott
hiradésat az ¢jszakai termésrol, mar meg volt gydzve rola, hogy a férje ezuttal valoban
artatlan.

Végiil Bower és Chorley belefaradt az egyre bonyolultabba valo akciosorozatba. Elmultak
mar hatvanévesek, ¢és kitiind kondiciojuk ellenére egyre terhesebbnek talaltak az idegen
gabonaf6ldeken, bizalmatlan gazdék haza tajan folytatott tevékenységet. Az is banthatta a
csOriiket, hogy a hir és a pénz azoknak jut, akik alkotasaikat lefotozzak és a foldonkiviiliekre
fogjak. Es az is aggasztotta Sket, hogy ha tiil kés6n 1épnek szinre, a kutya se fog hinni nekik.

igy hat vallottak. A riporterek eldtt bemutattak, hogyan készitették a bonyolult bogérvazhoz
hasonlo € nszektoid" figurdkat. Azt gondolnank, hogy ezutin mar senkise tartotta
elképzelhetetlennek, hogy hosszi esztenddkon keresztiil folyamatosan bolonddé lehessen
tenni nagy tomegeket, akik hisznek a foldénkiviiliek latogatasaiban € mert ugyan mi egyéb
motivalhatna egy ilyen csalassorozatot. De a cerealogusok sugallatira a médiumok nem
forditottak kiilsnosebb figyelmet az iigyre € nem szivesen fosztottak volna meg magukat a
csodas jelenségek kihasznalasatol.

Azota Gjabb gabonakdrgyartok lattak munkéhoz, de a tevékenységiik sokkal
rendszertelenebb €s kevésbé ihletett, mint a klasszikus el6doké. Mint ahogy altalaban torténni
szokott, az eredeti szenzacid mellett a csalas leleplezése elhalvanyul. A gabonakorokrol és
foldonkiviili eredetiikrdl rengetegen hallottak, Bower €s Chorley nevét azonban szinte senki
sem ismeri, de a legtobb emberben még az a lehetdség sem meriil fel, hogy az egész iigy talan
csak atverés. Nemrég jelent meg Jim Schnabel Gjsagird konyve (Round in Circles, Penguin,
1994.), amely nagymennyiségii informaciot tartalmaz €én is féleg erre a konyvre
tamaszkodtam. Schnabel eldszor csatlakozott a cerea-l6gusokhoz, késébb maga is készitett
néhany jol sikeriilt piktogramot. (Deszka helyett inkabb gyephengerrel dolgozott, de azt
talalta, hogy elfogadhat6 abra keletkezik Gigy is, ha az ember egyszerlien csak letapossa a
gabonat.) Schnabel kdnyve azonban csak mérsékelt sikert aratott, noha egyik kritikusa azt irta
rola, hogy € legszorakoztatobb kényv, amelyet valaha is olvastam”. A kisértetek jol
eladhatdk, de a tréfacsinalok unalmasak és modortalanok.

A szkeptikus felfogdsmod nem igényel akadémiai képzettséget, amint azt barmelyik
hasznaltaut6-vasarlo tanasithatja. Egy demokratikus tarsadalomban mindenkinek rendelkeznie



kellene azokkal az alapvetd képességekkel, amelyek lehetdvé teszik, hogy hatékonyan és
konstruktivan érvényt szerezhessen a tudas iranti igényének. A tudomany nem kovetel
magasabb szintli szkepticizmust, mint amilyennel hasznalt autot vesziink, vagy tv-reklam
alapjan valasztunk sort vagy fajdalomcsillapitot.

A szkeptikus gondolkodasmdd azonban altalaban ismeretlen a tarsadalom széles rétegei
el6tt. Az iskoldban nem tanitjak, még a természettudomany oktatasa kdzben sem, ami pedig
erre a legalkalmasabb. Ugyanakkor a mindennapi élet kellemetlenségei kapcsan sokszor
spontan modon felszinre tor. A politikai élet, a gazdasag, a reklam, a vallasok (ijak és régiek
egyarant) valosaggal isznak a hiszékenységben. A szkepticizmus figyelmeztet ra, hogy
azoknak, akik el akarnak adni valamit, befolyédsolni akarjak a kozvéleményt, vagy hatalommal
rendelkeznek, alapvetd érdekiik a szkepticizmus hattérbe szoritasa.

5. fejezet
TITKOSSAG ES DEZINFORMACIO

Egy szemtanuinak minden tekintetben hitelt adhatsz, ha nem forog fenn 6nérdek,
szenvedély, elditélet, vagy hit a csoddkban. De ha ezek koziil barmelyik fennall, gytjts
tovabbi bizonyitékot, éspedig annal tobbet, minél valdsziniitlenebb a tanu allitasa.

THOMAS HENRY HUXLEY (1825-1895)

Amikor a hires Travis Walton ligyben az anyat értesitették, hogy egy ufo villamcsapassal
megoOlte a fidt €s a testét elragadta az lirbe, azzal a kozonyds megjegyzéssel reagalt, hogy
@ gy torténnek ezek a dolgok". Valéban?

Azzal az éllitassal, hogy ufok ropkddnek a 1égtérben, tulajdonképpen egyet lehet érteni,
hiszen az €’ FO" nem mas, mint az €zonositatlan Repiild Targy" (@ nidentified Flying
Object") elnevezés roviditése. Ennél valamivel tdbbet mond a €Pepiild csészealj" kifejezés.
Valgjaban teljesen rendjén val6 dolog, hogy az utca embere nem talal magyarazatot valamire,
amit lat. Ez még szakemberrel is el6fordulhat. De mi a magyarazata annak, hogy ilyenkor
azonnal a csillagokbol érkez6 tirhajora gondol az ember? Hiszen az ennél Iényegesen
prézaibb magyarazatok egész sora is rendelkezésre all!

Felmertil a kérdés: ha kiszlrjiik a félreismert természeti jelenségeket, csalasokat,
pszicholdgiai rendellenességeket, vajon maradnak-e nagyon megbizhatoan regisztralt, mégis
rendkiviil bizarr esetek, lehetéleg olyanok, amelyeket fizikai bizonyitékok tdmasztanak ala?
Van-¢ @el" a hattérzajban? Szerintem ilyen jelet még senkise észlelt. Léteznek megbizhatéan
regisztralt kozonséges és megbizhatatlanul regisztralt kiilonleges esetek. Az 1947 6ta ismertté
valt tobb mint egymillié ufd beszamolo kdzott egyetlenegy sincs, amely any-nyira rendkiviili
volna, hogy csakis foldonkiviili tirhajonak tulajdonithato, és annyira hiteles, hogy sz6 sem
lehet érzékesalodasrol, becsapasrol vagy halluci-naciordl. En szeretném legjobban, ha nem
igy volna.

Elarasztanak az ufokrol sz6lo szenzacidsnal szenzaciosabb hiresztelések, de arrol mar nem
sz6l a fama, hogy mik lettek a kovetkezmények. Ezt nem is olyan nehéz megérteni. Mi
eladhatobb, mi noveli jobban a példanyszamot, mi az érdekfeszitobb, mi felel meg jobban
zaklatott életiinknek - egy valddi idegen lirhaj6 katasztrofaja, vagy egy hiszékenységet
kiszipolyozd, rafindlt lapszerkesztd; az emberiséggel macska-egér jatékot iz6, rendkiviili



képességekkel rendelkezd foldonkiviiliek, vagy az ehhez kotédod vagyalmok, amelyek az
ember gyengeségében ¢és tokéletlenségében gyokereznek?

Eveket toltottem el az ufokérdés tanulmanyozasaval. Rengeteg levelet kaptam, amelyek
gyakran els6 kézbdl szarmazo, részletes beszamolokat tartalmaztak. Néha csak igérték a
kiilonleges ¢lményeket nyujtd beszamolot, ha hajlando vagyok telefonon felhivni a levélirot.
Akéarmird] tartok eldadast, valaki mindig megkérdi: hisz On az ufokban? A kérdésnek mar a
formaja is megddbbentd, arrol arulkodik, hogy a kérdezd szerint ez hit, nem pedig bizonyiték
kérdése. Szinte soha senki sem teszi fel a kérdést igy: Lat-e bizonyitékot arra, hogy az ufok
idegen tirhajok?

Tapasztalataim szerint az emberek mar hatarozott attitliddel rendelkeznek, amikor
elkezdenek ufokkal foglalkozni. Sokan eleve hisznek a szemtantiknak, lehetetlennek tartjak,
hogy emberek csak ugy kitaldljanak dolgokat, hogy ilyen méretekben is lehetséges volna a
hallucinaci6 és a csalés, és hogy feltétleniil igaznak kell lennilik azoknak a hireszteléseknek,
amelyek szerint magas kormanykorok mar régota eltitkoljak eléttiink az igazsagot. A
kormény iranti széleskorli bizalmatlansag eldsegiti az ufohitet, és egyaltalan nem tekinthetd
megmagyarazhatatlannak, ha figyelembe vessziik, hogy az altalanos jolét és a
@©cmzetbiztonsag érdekei" kozotti fesziiltséggel 6sszefliggd kérdésekben a kormany sokszor
hazudik. Pontosan azért nehéz ufoligyben azzal érvelni, hogy a kormany sohasem titkol el
fontos informéaciokat a kdzvélemény eldl, mert ez eddig mar tal sok esetben bekovetkezett.
Raadasul van kézenfekvO magyarazat a titoktartasra: a vilagméretii panik elkeriilése, vagy a

e sy

Tagja voltam a légierd tudomanyos tanacsado testiiletének, amelynek az uféesetek
tanulméanyozasa volt a feladata. Ez volt a €¢k-kényv Projekt", amelynek korabbi elnevezése
- @talom Projekt" €talalobb volt. A folyamatban 1é6vé munkat érdektelennek, célt
tévesztettnek talaltuk. A hatvanas évek kozepén a €ék-konyv Projektnek" az az ohioi
légibazis adott helyet, ahol a miiszaki hirszerz6é kozpont is székelt (ez utobbit elsdsorban a
Szovjetunio uj fegyverei érdekelték). Fantasztikus iratkezelési technikéval rendelkeztek. Az
ember kérte valamelyik konkrét ufoeset iratait, és a kovetkezd pillanatban €ra repiiltéri
poggyaszkiadokhoz hasonldan, - hatalmas irattémeg aramléasa indult be, amely pontosan
abban a pillanatban allt meg, amikor a sziikséges koteg éppen eldtte haladt el.

Abban azonban, amit a kotegben taldlt az ember, nem volt sok kdszonet. Egy nyugdijas
példaul beszamolt rola, hogy tobb mint egy 6ran keresztiil valamilyen fényes targy lebegett a
varoskajuk folott. Ehhez azt a megjegyzést fiizték, hogy az illeté egy bombazo repiild
szarnyat latta, amely a szomszédos repiilotérrdl szallt fel gyakorlatra. Elképzelhetd, hogy egy
bombazdogép egy orat tolt el egy varos f6l6tt? Nem. Egyaltalan tartézkodott ilyen gép abban
az idében a varoska légterében? Nem. Meg tudja magyarazni, ezredes ur, hogyan tud egy
bombazo €ebegni"? Nem. Az ilyen felszines Kék-konyv vizsgalatoknak semmi tudomanyos
jelentdsége sem volt, de egy célnak megfeleltek: biztositottak a publikumot rola, hogy a
1égierd teszi a dolgat. Talan annyi kidertilt beldliik, hogy ufokrdl nincs mit beszamolni.

Mindez persze nem zarja ki, hogy valahol masutt komolyabb, tudomanyos ufokutatas is
folyt €@esetleg nem egy ezredes, hanem egy tdbornok fonoksége alatt. Ezt elég valosziniinek
tartom, nem azért, mintha azt hinném, hogy mar voltak idegen latogatdink, hanem mert az
ufoadatokban lehettek olyan informaciok, amelyeket korabban katonai szempontbol fontosnak
hittek. Valoban, ha az ufok tényleg olyanok, mint allitjak - nagyon gyors, jol mandverezd
trjarmivek, - akkor a katonadknak kotelessége kideriteni, hogyan miikédnek. Ha az ufokat a



Szovjetunioban gyartottak, a l1égieronek megfelelden fel kell késziilnie. Figyelembe véve
ezeknek a szerkezeteknek allitolagos teljesitoképességét, amely lehetdvé teszi, hogy szovjet
ufok akadalytalanul mozogjanak az Egyesiilt Allamok 1égterében kozvetleniil a tiizérségi és
nukledris fegyverek orra elott, a stratégiai kovetkezményeket aggasztonak kellett mindsiteni.
Masrészt viszont, ha ezek a jarmiivek foldonkiviiliek alkotasai, jo lett volna lemasolni a
technoldgiajukat (ha legalabb egy csészealjhoz hozza lehet jutni), mert ez hallatlan elonyt
biztositott volna a hideghaboriban. De még ha a katondk egyik valtozatot sem vették igazan
komolyan, akkor is -mint az alabbiakbol kideriil, €6 okuk volt ra, hogy odafigyeljenck az
ufofejleményekre.

Az tvenes években a légierd kiterjedten alkalmazott ballonokat €éspedig nem csupan
meteoroldgiai megfigyelések céljabol, mint tobbnyire allitottak, vagy radarreflektorként, amit
elismertek, hanem szigoruan titokban kémtevékenységre is. Az ilyen ballonokat
nagyfelbontasu fényképezdgépekkel és radios adattovabbitd berendezésekkel szerelték fol.
Maguk a 1éggdémbok nem voltak kiilondsebben titkosak, a kémberendezéseik azonban igen. A
foldrol a magaslégkori ballonok latszhatnak csészealj formajunak. Ha rosszul becsiiljiik fel a
tavolsagukat, hihetetlen sebességilinek vélhetjiikk 6ket. A széllokések hirtelen
iranyvaltoztatasokat idézhetnek el6 a mozgasukban, amilyenek repiilégépeknél nem
fordulhatnak eld, ¢és a lendiilet-megmaradasanak tételével ellentétes benyomast keltenek,
mivel a megfigyel6é nem tudhatja, hogy lireges, szinte stilytalan objektumot lat.

A legismertebb ballonrendszer, amelyet az 6tvenes €vekben az Egyesiilt Allamokban
széleskorii tesztelésnek vetettek ald, a @kyhook” fedénevet viselte. Mas rendszerek is
1éteztek, a @ogul”, a Qoby Dick", a @randson”, a @enetrix". A Tengerészeti Kutato
Laboratériumban a programok egyik vezetdje Urner Lidell volt, aki késébb a NASA
tisztségviseldje lett. O egyszer azt mondta nekem, hogy szerinte az ufoészlelések mind
ballonokra vezethetSk vissza. En is azt hiszem, hogy ha talin a €ind" talzas is, a ballonok
szerepét az ufolazban erdsen alulbecsiilik. Amennyire tudom, mindmaig nem toértént olyan
atgondolt, célzott kontrollkisérlet, amelynek soran titokban magas-légkori ballonokat
bocsatanak fel, a pozicidjukat folyamatosan figyelik, és a vizualis- és radar- ufoéészleléseket
osszevetik ezekkel az adatokkal.

1956-ban kezdtek kémballonokat inditani a Szovjetunié folé. A legaktivabb periddusokban
naponta tobb tucatot is felbocsatottak. Késébb a ballonok szerepét olyan nagy magassagban
halad6 kémrepiildgépek vették at, mint az U-2, majd pedig a kémmiiholdak kovetkeztek. Ettol
az 1d6tdl kezdve az ufoészlelések jelentds része tudomanyos 1€ggdmbokhdz kapesolodik. Ma
is rendszeresen hasznalnak magaslégkdri ballonokat, amelyeken kozmikus sugérzast detektald
miiszereket, optikai €és infravords teleszkopokat, a kozmikus hattérsugarzast vizsgalo
radiovevoket €és mas tudomanyos eszkdzoket juttatnak fel a 1€gkor legfelso rétegeibe.

Hatalmas hiihot csaptak egy allitolagos ufokatasztrofa koriil 1947-ben, amelynek soran Uj-
Mexikéban a hiresztelések szerint tobb repililo csészealj is lezuhant. A korabeli beszamolok ¢és
az ujsagokban megjelent fényképek tokéletesen 0sszhangban vannak azzal a feltételezéssel,
hogy a roncsok egy lezuhant magaslégkori ballon maradvanyai. De a helybéliek sokkal
kiilonosebb dolgokrol szamoltak be - féleg évtizedekkel késobb. Rejtélyes hieroglifakra
emlékeztek, és arra, hogy a katonak megfenyegették a tanukat, ha nem fognak be a szajukat.
Felbukkant a sztereotip torténet is, hogy a roncsokat és a hulldkat repiildgépbe raktak és
elszallitottak a wright-pattersoni 1égibazison talalhat6 Légligyi Miiszaki Ellatasi
Parancsnoksagra. A foldonkiviili maradvanyokrol sz6l6 torténetek jelentds része ezzel az
esettel fiigg Ossze.



A koriiltekintd, veteran ufoszkeptikus, Philip Klass, felfedezett egy 1948 julius 27-¢én kelt
mar nem titkos levelet, amelyet a kémelharitas akkori igazgatoja, C. B. Cabell vezérdrnagy irt
ala (aki késobb, a CIA tisztségviseldjeként, egyik fO figuraja volt a szerencsétlen Kuba elleni
Diszn6-6bdl-beli invazié megtervezésének). Cabell azt akarta megtudni, tett-e barki is
jelentést arrdl, hogy mik azok az ufok. Neki maganak nem volt semmilyen tampontja. Az
1948 oktober 11-ei datumu 6sszegzd valaszbol kideriil, hogy méasnak sem volt, pedig az
Osszefoglalas az egész légierdre kiterjedt, beleértve a Légiigyi Miiszaki Ellatasi
Parancsnoksagot is. Ez a levélvaltas teljesen valosziniitlenné teszi, hogy egy évvel korabban
uféroncsokat és holttesteket szallitottak volna Wright Pattersonba.

A légier6t elsdsorban az izgatta, hogy az ufok nem orosz eredetiieck-e. Elég homalyos volt,
hogy az oroszok miért az Egyesiilt Allamok f6l6tt probalnak ki az uféikat. Cabell szerint
négyféle magyarazatot lehetett elképzelni: €1) Megrenditeni az USA hitét abban, hogy az
atombomba a legmodernebb, mindent eldont6 fegyver. (2) Kémfotok készitése. (3) Felmérni
az USA védelmi képességét. (4) Szoktatas a stratégiai bombazok jelenlétéhez az USA folott."

A roswelli €ncidenssel" kapcsolatos tények egy titkos, magaslégkori ballon-csoportra
utalnak, amelyet valosziniileg a kozeli Alamogordo 1égibazisrol bocsatottak fel és Roswell
kozelében zuhantak le. A maradvanyokat a titkos berendezésekkel egylitt a hadsereg
villamgyorsan 6sszeszedte, nem torddve azzal, hogy a sajto idegen bolygordl szarmazo
{irhajokrol tudosit (€z Alamagordo Légi Bazis emberei repiil§ csészealj roncsait talaltak meg
egy farmon, Roswell korzetében"). Az évtizedekkel késobbi visszaemlékezéseken sokat
alakitott az 1dd, €s a pénz meg a hirnév csabitasa. (Roswell legfontosabb turista latvanyossaga
a két ufomuazeum.)

Egy 0j-mexikoéi kongresszusi képviseld kérdése nyoman a 1égiigyi igazgatas és a védelmi
minisztérium 1994-ben jelentést allittatott 6ssze. A dokumentum szerint a roswelli roncsok a
©ogul Projekt" soran felbocsatott nagy hatotavolsagy, szupertitkos, akusztikus elven mitkodd
felderitd ballonhoz tartoztak, amelynek feladata a szovjet nukledris robbantasok észlelése volt
a troposzférabol. A légierd vizsgaloi attanulmanyoztak az akkori titkos iratokat annak
érdekében, hogy megtudjak, nem volt-e a megszokottnal nagyobb lizenetforgalom azokban a
napokban:

Semmi jelét sem talaltuk figyelmeztetéseknek, eldvigyazatossagi intézkedéseknek, vagy a
tevékenység megszokottnal magasabb intenzitdsanak, amit pedig el lehetne varni, ha
ismeretlen rendeltetésli idegen tirhajé hatolt volna be az USA teriiletére... Az iratok semmi
ilyesminek a feltételezésére sem adnak okot (vagy ha mégis volt ilyen aktivitas, azt olyan
hatékonyan sikeriilt titokban tartani, amelyet mindmaig sem az USA-ban, sem masutt sem
sike- riilt megismételni. Ha egyaltalan létezett volna abban az idében ilyen rendszer, azt
bizonyosan alkalmaztak volna az atomtitok megdrzésére a szovjetek eldl, ami azonban a
torténelem tanusaga szerint nem toértént meg.)

A ballonokra olyan radarcélpontokat szereltek, amelyek egy része kiilonféle New York-i
bizsu- és jatékkészité mithelyekbdl szarmazott. Sokkal késébb ezeknek a cégeknek a
dekorativ készitményei szolgalhattak alapul az idegen hieroglifakrol sz6lo
visszaemlékezésekhez.

Az uf6laz csticspontja arra az iddre esik, amikor repiilégépek helyett a rakétak valtak a
nukledris fegyverek célba juttatasanak fo eszkozeivé. A rakétanak (és a toltetnek) a 1égkorbe



torténd visszahozasa komoly technikai feladatot jelentett - meg kellett akadalyozni, hogy a
nukledris toltettel felszerelt orr-rész a légkorbe visszajutva felizzon, mint valami meteor. Az
orr-rész specialis kiképzése €s anyagi mindsége, valamint a belépési sz0g optimalis
megvalasztasa dontden fontos kérdésnek bizonyult. A visszatérés megfigyelése (€s a
latvanyosabb felbocsatasé) nélkiilozhetetlen informéciot szolgaltathatott az USA eldnyérdl
vagy lemaradasardl ebben a stratégiailag életfontossagt kérdésben. A megfigyelésekbdl a
szlikséges ellenintézkedésekre is lehetett kovetkeztetni. Aligha kell bizonygatni, hogy mindezt
a lehetd legtitkosabban kezelték.

Elkeriilhetetlen volt, hogy bizonyos alkalmakkor a katonai személyzetet figyelmeztessék ra,
hogy amit lat, az szigoruan titkos. Méskor els6 latasra teljesen artalmatlannak tiind
¢szleléseket hirtelen szupertitkosnak nyilvanitottak, és szigora jogosultsagi rendszert 1éptettek
¢letbe veliik kapcsolatban. A 1égierd tisztjei €s civil tudomanyos alkalmazottai minderre
visszaemlékezve joggal vélhetik ugy, hogy a kormany ufokat titkolt el. Ha a rakétak orr-részét
ufonak mindsitjiik, ez a vad teljesen megalapozott.

Térjiink most 4t a dezinformacid problematikajara. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio
stratégiai szembenallasaban a 1égvédelem alkalmasséaga €letbevago volt. Erre utalt Cabell
vezérOrnagy listajanak (3)-as pontja. Ha az egyik fél észreveszi a masiknak valamilyen
gyenge oldalat, ez a @y6zelmet" jelentheti szamara a totalis nukledris hiboruban. Az
egyetlen biztos mdd arra, hogy az ellenfél védelmi rendszerének a gyengeségei kideriiljenek
az, ha repiildgépet kiildiink a hataraira és figyeljiik, mikor veszi észre. Az Egyesiilt Allamok
rutinszeriien alkalmazta ezt a modszert a szovjet védelmi rendszer tesztelésére.

Az 6tvenes, hatvanas évekre az Egyesiilt Allamok radarhalozata annyira kiépiilt, hogy
tokéletesen zarta a keleti €s a nyugati partot, €s biztos védelmet nyujtott az északrol torténd
behatoldssal szemben (errdl lehetett elsdsorban szamitani szovjet bombazogépek és rakétak
megjelenésére). A déli irdny volt a haldzat Achilles-sarka - nem létezett gyors riasztorendszer,
amely ezt a foldrajzilag elénytelenebb iranyt figyelte. Belathatatlan kovetkezményekkel jart
volna, ha ezt a tényt a potencialis ellenség megszimatolja. Minden bizonnyal a kdvetkezd
triikkh6z folyamodik: a karib-tengeri térségbdl nagyteljesitményi repiilégépeket indit az USA
légterébe, mondjuk tobbszaz kilométer mélységbe a Mississipi torkolatatol északra
mindaddig, amig a radarvédelem megtaldlja 6ket. Ekkor a behatolok a lehetd leggyorsabban
elillantak volna. (Az Egyesiilt Allamok ugyanezt kontrollkisérlet céljabol Gigy végezhette el,
hogy titkos bazison allomasoztatott nagysebességii gépeket indit drjaratozni anélkiil, hogy a
felderitést errdl informalna, és ezen az uton teszteli a lyukakat a radarhalon.) Ilyen esetekben
kiilonféle nagymennyiségii, katonai eredetli €s a civil lakossagtol szarmazo radar és vizudlis
megfigyelés gytilik 0ssze, amelyek nem hozhatok kapcsolatba egyetlen ismert repiilégéppel
sem. A légierd és a polgari repiilési hatosagok ezt teljes johiszemiiséggel allithattdk volna.
Noha a déli riasztolanc 1étrehozasat elsdsorban a légierd silirgette, 6 maga aligha vehette volna
komolyan, hogy szovjet vagy kubai repiilégépek jelenhettek meg észrevétleniil New Orleans,
vagy még inkabb Memphis folott.

Megint minden okunk megvan ra, hogy feltételezziik, a magas képzettségli technikai stabot,
a légierd és a polgari légi forgalom szakembereit ilyen esetekben komolyan figyelmeztetik,
¢spedig nemcsak arra, hogy ne fecsegjen arrol, amit latott, de még arr6l sem, hogy ezt
megtiltottak. Ujra csak azt latjuk, hogy egy ilyen konspiracié kapcsan korantsem kell
feltétleniil idegen tirhajokra gondolni. A védelmi minisztériumnak még évtizedekkel késobb is
lehetnek olyan hivatali szempontjai, amelyek miatt jobbnak latja tovabbra is elhallgatni a



valosagot az ilyen kellemetlen esetek hatterében. A védelmi minisztérium partikularis érdekei
¢s az uforejtély megoldasa potencialisan ellentéteseknek bizonyulhatnak.

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a Kézponti Hirszerzé Hivatalt (CIA) és a 1égierdt az is
aggasztotta, hogy az ufok egy esetleges krizis idején zavart okozhatnak a kommunikacios
rendszerben, az ellenséges repiilégépek vizualis és radar megfigyelésében - a @el-per-zaj
viszonyr6l" van sz6, ami bizonyos értelemben a dezinformacio problematikéjanak a masik
oldala.

Mindezeket figyelembe véve én magam tokéletesen hihetonek tartom, hogy legalabbis
bizonyos ufojelentéseket és -vizsgalatokat, amelyek testes dossziékat tolthetnek meg, valoban
hozzaférhetetlenné tettek az adofizetok szamara. A hideghaborunak vége, a rakéta- és
ballontechnoldogidk tobbnyire elavultak vagy kozismertté valtak, és azok, akik kinos helyzetbe
keriilhetnének, mar régen nem aktivak. A legrosszabb, amitdl a katonak tartanak az lehet,
hogy egy ujabb esetben kényszeriilnek beismerni: A nemzet biztonsaga érdekében
félrevezették az amerikaiakat. Ideje volna ezeket a dosszi¢kat mindenki szdmara
hozzaférhet6vé tenni.

A konspiracios hajlandosag és a torvényes titkossag (a @itkossagi kultura") egymasra
hatasanak egy masik tanulsagos példaja a Nemzetbiztonsagi Hivatallal (NSA) kapcsolatos. Ez
a szervezet figyeli mas - barati és ellenséges €orszagok telefonon, radion és egyéb
csatornakon keresztiil bonyolitott informécidforgalmat. Titokban még leveleket is felbont. A
napi forgalma o6ridsi. Fesziiltebb idészakokban a sziikséges idegen nyelven jol értd
munkatérsak egész sora fiilhallgatoval a fején figyeli a célorszag forgalmat, a vezérkar
rejtjeles tavirataitdl kezdve az agybol folytatott telefoncsevegésekig. A szamitdogépek
kulcsszavak alapjan keresik el6 azokat a korabbi iizeneteket ¢s beszélgetéseket, amelyek az
adott helyzetben fontosak lehetnek. Mindent megdriznek, a magnesszalagokon visszamendleg
meg lehet talalni egy kulcsszo elso felbukkanasat, vagy a felelos személyét a krizishelyzetben
kiadott parancsért. A lehallgatott anyag egy része megfigyeld posztokrol szarmazik, amelyek
a célorszag kozelében vannak (Torokorszagban Oroszorszag, Indidban Kina esetében), vagy
az ott cirkalo repiildgépek, hajok, esetleg specialis miitholdak tovabbitjak dket. Egymast
kovetik a 1épések ¢€s ellenlépések az NSA, illetve a megfigyelt orszagok titkosszolgalatai
részérél, amelyek természetesen korantsem oOriilnek annak, hogy lehallgatjak oket.

Ehhez a mar amugy is fejfajast okozo keverékhez adjuk most még hozza az Informéacio
Szabadsaga Cikkelyt (Freedom of Information Act, FOIA). Az NSA-t felszélitjak, hogy tegye
kozzé az 6sszes ufokkal kapcesolatos értesiilését. A torvény kotelez a kérés teljesitésére, de
természetesen € modszerekre és a forrasokra torténd utalds nélkiil". Az NSA kotelességének
érzi, hogy sajat tevékenységének a feltarasaval ne zaklasson fel mas orszagokat, se
szovetségeseket, se ellenfeleket. Igy hat egy tobbé-kevésbé tipikus NSA valaszon az oldal
harmada be van feketitve, azutan jon egy toredéknyi sor olyan szdveggel példaul, hogy
@clentés érkezett egy alacsonyan szallé uforol", majd az oldal maradék kétharmada ismét
fekete. Az NSA nyilvan ugy értékelte, hogy a befe-ketitett részek kompromittalndk a
forrasokat és a modszereket, de legalabbis felhivnak az érintett orszagok figyelmét arra,
milyen kdnnyen le lehet hallgatni a 1égi forgalma radidadésait. (Ha az NSA nyilvanossagra
hozta volna az egész anyagot, ami valdsziniileg az iranyitotorony €s a repiildgép kozotti
érdektelen kozleményeket tartalmazza, ezzel felkeltette volna az érintett orszadg gyanujat,
hogy a katonai 1égi forgalom adésait is lehallgatjak. Ezért 4tallt volna valamilyen 1j
rendszerre €@példaul a frekvenciasav alland6 valtogatasara -, amivel lényegesen
megnehezitette volna az NSA dolgat.) De aki hisz az uf6-0sszeeskiivésben, a FOIA kérdésére



adott tucatnyi, csaknem teljesen fekete valaszlap lattan jogosan gondolhat arra, hogy az NSA-
nak vannak ufokkal kapcsolatos Iényeges informacidi, de elkonspiralja azokat.

Az NSA emberei nem hivatalosan a kovetkezot mondtak el nekem: Egy tipikus lehallgatott
radidlizenet arrol tudosit, hogy egy katonai vagy egy polgari gép pilotaja észrevett egy ufot a
légtérben, amin azonositatlan objektumot ért. Ez lehet akar amerikai felderitd, vagy
félrevezetd mandvert végzd amerikai gép is. A legtobb esetben azonban sokkal
kozonségesebb dologrol van szd, amint az rendszerint egy késébbi, ugyancsak lehallgatott
tizenetbdl kiderdl.

Hasonl6 logikaval az NSA-t akdrmilyen Osszeeskiivésben el lehetne marasztalni. Vegyiik
példaul a FOIA kérdését, hogy rendelkezik-e az NSA informaciokkal Elvis Presleyrdl. (Az
ujsagok szerint Mr. Presleynek latomasa volt, utana pedig csodalatos moédon gydgyult ki a
betegségébdl.) Nos, az NSA-nak voltak bizonyos informacioi. Egy bizonyos nemzet
gazdasagi helyzetének a stabilitdsarol szo616 jelentés példaul kitért arra, mekkora az Elvis
Presley kazettak ¢s CD-k forgalma. Ez a valasz is csupan néhdny meghagyott sorbol allt a
csaknem teljesen befeketitett oldalon. Vajon arra kell ebbdl gondolnunk, hogy az NSA egy
Elvis Presley ellenes dsszeeskiivésben is benne volt? Noha én magam természetesen nem
tanulméanyozhattam az NSA uf6anyagat, a magyarazatukat tokéletesen elfogadhatonak tartom.

Azoknak, akik valoban meg vannak rola gy6zddve, hogy a kormany eltitkolja eldttiik a
foldonkiviiliek latogatasait, a tisztdzas érdekében figyelembe kellene venniiik a katonai és a
hirszerz6 szervek titkossagi szabalyait. Mindenekel6tt kérni kell az évtizedekkel ezel6tti
anyagok titkossagéanak a feloldasat.

Arra, hogy ez az eljaras miikodik, jo példa a @oswell incidensrél" kiadott 1994-es jelentés.

A New York Times korabbi riportere, Howard Blum Out There cimli konyvét olvasva
(Simon and Schuster, 1990.) képet nyerhetiink az ufologusoknal gyakori paranoiés stilusrol,
¢s arrdl a naivitasrol, ahogy a titkossagi kultarat kezelik:

Akérhogy probaltam elkeriilni, mindig zsdkutcaban taldltam magam. Az ligyet
folyamatosan, kamytjtasnal éppen csak egy hajszallal tdvolabb lebegtették eldttem,
meggy0zddésem szerint szandékosan.

Vajon miért?

Ez volt az az egyetlen, kézzelfoghat6 és ugyanakkor hihetetlen kérdés, ami baljosan
egyensulyozott egyre gyarapodd kétségeim hegycsiucsan. Miért jatszanak Ossze ezek a
hivatalos szovivok és intézmények annak érdekében, hogy gatoljak és lehetetlenné tegyék az
eréfeszitéseimet? Hogy lehet, hogy a torténetek az egyik nap igazak, a masik nap hamisak?
Mire val6 ez a terhes, sehova se vezetd titkolodzas? Miért terjesztettek a katonai felderités
emberei hamis informacidkat, az driiletbe kergetve ezzel az uféhivoket? Mit remélt mindettdl
a kormany? Mit rejtegetett elottiink?

Persze hogy van ellenallas. Bizonyos informaciokat teljesen jogosan kezelnek titkosként: a
hadfelszerelést példaul a nemzet biztonsaga érdekében kell titokban tartani. Sajnos azonban a
katonai, a politikai és a felderité szervek altalaban is hajlamosak a titkolodzasra. igy
konnyebb elhallgattatni a kritikat, elkeriilni a felelésségre vonast €hozza nem értés, vagy
valami ennél sulyosabb dolog miatt. Ez a mentalitas 6hatatlanul egy elit kialakulasdhoz vezet,



a nemzet bizalmat egyediil birtokl6 testvén kozosség létrejottéhez azzal a tobbséggel
szemben, amelynek érdekében a titkossagot gyakoroljak. A titkossag azonban - néhany
kivételtdl eltekintve, - nem egyeztethetd dssze a demokracidval és a tudomannyal.

Létezik egy provokativ irat, az ugynevezett MJ-12 dokumentum, amely éllitdlag bizonyitja
az ufokonspiraciot. A torténet gy szol, hogy 1984 végén Jaime Shandera filmrendezé egy
exponalt, de el6hivatlan filmtekercset talalt a postaladdjaban. A rendezd hitt a vezetdk
Osszeeskiivésében, és torténetesen éppen taldlkozora indult valakivel, aki a roswelli
eseményekrdl sz616 konyvon dolgozott. Amikor eléhivta a tekercset, €ideriilt", hogy Harry
S. Truman elndk egy 1947 szeptember 24-én kelt szupertitkos, €sak elolvasésra"
engedélyezett utasitdsa, amelyben tizenkét tudosbol és kormanytisztviselobdl allé bizottsag
létrehozasat rendeli el bizonyos szerencsétlentil jart repiilo csészealjak és a kistermetii idegen
holttestek vizsgalatara. A bizottsag tagjai pont azok a személyek voltak, €katonak,
titkosszolgalati szakértok, tudosok - akiket akkor fel lehetett volna kérni ilyen jellegii
vizsgélatra egy valosagos incidens esetén. Az MJ-12 dokumentum sokat sejttetd utalasokat
tartalmaz bizonyos mellékletekre az idegenekrol, az tirhajok miiszaki sajatossagairol és egyéb
dolgokrol, de ezek a kiegészitések nem voltak rajta a titokzatos tekercsen.

A légier0 szerint a dokumentum egyszeri hamisitvany. Ufoszakértok -tobbek kozott Philip
J. Klass - egy sor szovegkritikai és tipografiai vonasara mutattak rd, amelyek csalasra utalnak.
Aki festményt vasarol, biztosan fontosnak tartja a kép eredetét - kié volt legutoljara, azt
megeldzden, €s igy tovabb egészen a miivészig bezarolag. Ha a lanc hézagos - példaul egy
300 éves festmény torténete csak 60 évre visszamendleg rekonstrualhato, és nem lehet tudni,
milyen muzeumban vagy maganhéazban fiiggott korabban, akkor felmeriil a hamisitas gyanuja.
Mivel a miikereskedelemben nagyon jovedelmez6 foglalkozas a hamisités, a gylijtonek
kiilonosen eldvigyazatosnak kell lennie. Az MJ-12 legsebezhetobb, leggyantisabb oldala
éppen az eredet €ez a dokumentum csodaval hataros modon pont annak a személynek keriilt
a postaladajaba pont akkor, akinek és amikor a legnagyobb sziiksége volt ra.

A torténelem sok hasonlé esetrdl tud, amikor varatlanul eldkeriil egy kétes eredetii, fontos
informdaciokat tartalmazo irat, amely erds tdmaszul szolgal azoknak, akik megtalaltak. Gondos
vizsgalat, és nem egyszer batorsag is sziikséges hozza, hogy valaki kijelentse: a dokumentum
hamisitvany. A hamisitok inditékai persze abszolut szembedtlok. Tobbé-kevésbé tipikus példa
Mozes V. konyve. A Jeruzsadlemi Templomban elrejtve bukkant ra Jozsias kiraly egy
reformacios kiizdelem kellés kozepén, és €barmilyen hihetetlen, - az irat tartalma pont az 6
allaspontjat timogatta.

Egy masik eset a Donatio Constantinivel kapcsolatos. Nagy Konstantin csaszar tette meg a
kereszténységet a Romai Birodalom allamvalldsava. Konstantinapolyi (a mai Isztambult),
amely ezer esztendon at a kelet-romai birodalom fovarosa volt, rola nevezték el. Nagy
Konstantin 337-ben halt meg. A kilencedik szdzadban a keresztény irodalomban utalasok
kezdtek megjelenni egy bizonyos Donatio Constantinre, amelyben Konstantin allitolag I.
Szilveszter papara hagyta az egész nyugat-romai birodalmat, Romat is beleértve. A torténet
szerint ezzel az aprosaggal halalta meg Konstantin, hogy Szilveszter

kigyogyitotta a leprabdl. A tizenegyedik szdzadban a papak a Donatio Constantinire
hivatkozva kovetelték maguknak nemcsak az egyhazi, hanem a vilagi uralmat is kozép Italia
felett. A kozépkor folyaman sem a papak, sem a papai igények ellenz6i sem kételkedtek
benne, hogy a dokumentum valddi.



Lorenzo Valla az italiai reneszansz polihisztorainak egyike volt. Kotekedd, nyers, kritikus,
arrogans, okoskodo frater, akit kortarsai egyebek kozott szent -séggyalazasban,
arcatlansagban, vakmerdségben, Onteltségben marasztaltak el. Amikor azzal rukkolt el6, hogy
nyelvtani okok miatt az Apostoli Hitvallast nem irhattdk az apostolok, az inkvizicio
eretneknek nyilvanitotta, és csak patronusanak, Alfonz napolyi kirdlynak a kozbenjarasara
keriilte el a maglyat. A félelmet nem ismer6 férfi 1440-ben kozzétett egy értekezést,
amelyben kimutatta, hogy a Donatio Constatini durva hamisitvany. A nyelvezete ugyanis
koriilbeliil olyan viszonyban all a negyedik szazad csaszari latinjaval, mint a kelet-londoni
nyelvijaras (a €ockney") az irodalmi (€iralyi") angollal. Lorenzo Vallanak kdszonhetd, hogy
a romai katolikus egyhdz mar nem tart igényt az europai nemzetek fol6tti uralomra a Donatio
Constantini alapjan. Ma gy tartjak, hogy ezt az iratot, amelynek torténetében 6t évszazados
hézag mutatkozik, egy kuriai hivatalnok gyartotta valamikor Nagy Kéroly idején, amikor a
papasag (elsésorban I. Hadridnusz papa) akciot inditott az egyhdz és az allam egyesitésére.

Az MJ-12 minden valdszinliség szerint szintén hamisitvany, de a Donatio Constantininél
koérmonfontabb. Ennek ellenére az eredetét, az érdekeket és a szovegkritikat tekintve sok
benniik a koz0s.

Egyaltalan hogyan képzelhetd el, hogy 45 éven keresztill titokban lehet tartani a
foldonkiviiliekrdl szerzett informaciokat és az idegenek altal elkdvetett emberrablasokat ugy,
hogy kozben az allamapparatusban szazaknak, vagy inkabb ezreknek lehetett tudomésa a
dologrél? A korménynak bizonyosan vannak titkai, olyan dolgokroél is, ami széleskori
érdeklddésre tarthatna szdmot. De mindig azzal védekezik, hogy az orszag és polgarai
érdekében tit-kolodzik. Jelen esetben - ha lehet hinni a konspiracidelmélet védelmezdinek,
@cgyaltalan nem errdl van sz6, mert a beavatottak az idegenek altal az emberiség ellen
folyamatosan elkdvetett atrocitasokat titkoljak el a lakossag eldl. Ha a foldonkiviiliek valéban
milliokat raboltak volna el, ez a nemzetbiztonsagnal sokkal sulyosabb iligy volna. Az egész
foldgolyo lakossaganak biztonsagat érintené. El lehet egyaltalan képzelni, hogy ilyen
horderejii ligyben a kereken 200 orszagbo6l senki sem akad, aki valédi bizonyitékok
birtokéban nyiltan megkongatna a vészharangot ¢és az idegenekkel szemben az emberiség
oldaléra allna?

A hideghédborti megsziinése 6ta a NASA keresi a helyét, mindenképpen igazolni akarja a
1étét. Meggyo6zden kell indokolnia, hogy sziikség van az ember jelenlétére a vilagiirben. Ha a
Foldet valéban nap mint nap latogatjak foldonkiviiliek, miért nem hasznalja ezt ki a NASA
arra, hogy magasabb koltségvetést szavaztasson meg maganak? Es ha az idegen invéazid
folyamatban van, akkor a légierd, amelyet hagyomanyosan pilotak iranyitanak, miért mond le
embert szallito tirhajok alkalmazasarol, és helyettiik inkabb robotrakétakkal végzi a
bérfuvarozast az tirbe?

Vegyiik példaul a volt Stratégiai Védelmi Kezdeményezd Szervezetet, a @sillaghaboris"
tervek f60 motorjat. Nehéz napok jarnak ra, kiilondsen arra az elképzelésére, hogy a védekezést
a vilagiirre kell alapozni. Minden tekintetben lefokoztak, a nevét is megvaltoztattak
Ballisztikus Rakéta Védelmi Szervezetre. A jelentéseit mar nem kiildheti kozvetleniil a
védelmi miniszternek. Nyilvanvalova valt, hogy az altala propagalt technologia nem képes
megvédeni az Egyesiilt Allamokat egy tomeges rakétatimadastol. De vajon hajlandok
lennénk-e lemondani arrdl, hogy legalabb megkiséreljiik a vildglirben megvédeni magunkat,
ha valdban idegen invazi6 fenyegetne?



A védelmi minisztérium az USA-ban éppen gy, mint mas orszdgokban, a valddi vagy
képzelt ellenségekbdl €l. Teljesen valdszintitlen, hogy egy ilyen kivald ellenséget, mint a
foldonkiviiliek, éppen az a szervezet titkolna el, amelyik a legtobb hasznot huzhatné beldle. A
katonai ¢€s a polgari tirprogramok hideghdboru utani helyzete az USA-ban (€s masutt is)
mindenestiil azt bizonyitja, hogy nem lehetnek idegenek a kozeliinkben €hacsak nem sikeriilt
eltitkolni 6ket azok eldl, akik a nemzet védelmét szervezik.

Azok mellett, akik minden ufohirt elhisznek, olyanok is akadnak, akik szenvedélyesen
tagadjak a foldonkiviiliek latogatasanak még a lehetdségét is. Szerintiik semmi sziikség a
bizonyitékok vizsgalatira, mert még az is € udoménytalan”, ha elgondolkodunk a dolgon. Az
Amerikai Egyesiilet a Tudomany Elérehaladasaért nevii szervezet egyik évenkénti
Osszejovetelén részt vettem egy nyilvanos vita megszervezésében arrdl, hogy bizonyos ufok
lehettek-e tirhajok. Ezen egy kivalo fizikus, akinek a véleményére egyébként sokat adok,
azzal fenyegetett meg, hogy ram uszitja az Egyesiilt Allamok alelnokét, ha nem hagyom abba
ezt az Oriiltséget. (Ennek ellenére a vita lezajlott, az anyagat publikaltdk, a problémat sikertilt
egy kicsit vilagosabba tenni, és utdbb semmi kiilondset sem hallottam Spiro T. Agnew
alelnokrol.)

A Nemzeti Tudomanyos Akadémia egy 1969-b6l szarmazé tanulmanya megallapitja, hogy
noha néhany beszamolét €em lehet egyszeri moédon megmagyarazni", mégis €z ufok
legkevésbé valoszinli magyardzata az, hogy intelligens foldonkiviiliek szallitoeszkozei".
Gondoljuk csak el, hany és hany egyéb @agyarazat" képzelhetd el: id6utazas, démonok
boszorkanyorszagbol, latogatok magasabb dimenziobol € mint példaul a régi Superman
képregény hése, Mr. Mxyztplk (vagy Mxyzptlk? €mar nem emlékszem pontosan) az Otodik
Dimenzié-beli Zrfff orszagbol, holtak lelkei, vagy pedig olyan €em-descartesi" jelenségek,
amelyek fittyet hanynak a tudomany, sot a logika térvényeinek. Valamilyen forméban mindet
folvetették lehetséges €agyarazatként”. Ez a szonokias lista elég vildgosan bizonyitja, hogy a
legtobb tudosnak mennyire elege lett mar az egész ligybdl, ha az idegen tirhajot tartjak a
@©cgkevésbé valoszinli magyarazatnak".

Erdekes, hogy az indulatok milyen magasra csaphatnak egy olyan kérdésben, amelyré] alig
tudunk valamit. Ez kiilondsen érvényes jabban az idegenek altal elkdvetett emberrablasokra.
Akarmelyik feltevés bizonyul is igaznak - szexudlisan aberralt foldonkiviiliek, vagy
jarvanyszerii hallucinalas € mindenképpen olyasvalamire tanit, amit jo tudni. A szokatlanul
erds emociok esetleg magyarazhatok azzal, hogy mindkét magyarazat rendkiviil kellemetlen
kovetkeztetésekhez vezet.

Aurora

A beszamolok mennyiségébdl €s hasonlosagabol arra lehet kovetkeztetni, hogy mas alapjuk
is lehet, mint a hallucinogén szerek.

Egy titokzatos repiilogép. Jelentés.

Az Amerikai Természettudosok Szovetsége

1995. augusztus 20.

Az Aurdra egy kiilonlegesen titkos magaslégkari felderité gép - az U-2 és az SR-71
Blackbird utoda. Vagy létezik, vagy nem. Az 1993-ig rendelkezésre allo beszamolok szerint,
amelyek nagy vonalakban konzisztensek egymassal, foleg Kaliforniaban az Edwards 1égi
tamaszpont kozelében, Nevadaban, €s kiilondsen az Area 51 nevezetii régioban figyelték meg,



ahol a kisérleti repiildgépeket probaljak ki. A vildgon mindeniinnen érkeztek jelentések,
amelyek ezeket a megfigyeléseket alatamasztjak. Az elédeivel ellentétben ez a gép
hiperszonikus, hatszoros, nyolcszoros hangsebességgel halad. Kiilonos kondenzesikot hagy
magarutan - €ankok a kotélen", ahogy leirjak. Lehet, hogy alkalmas kisméretii miiholdak
titkos felbocsatasara, és a Challenger katasztr6faja utan fejlesztették ki, amikor sziinetelt az
trrepiilégépek alkalmazésa ilyen célra. De John Glenn szenator, a korabbi {irhajos szerint a
CIA @egeskiiszik ra, hogy semmilyen ehhez hasonld program nem létezik". A legtitkosabb
USA repiilogépek fotervezdje ugyanezt allitja. A 1égligyi miniszter erélyesen tiltakozik
azellen, hogy létezne ilyen repiil6gép, vagy akar csak ilyen terv is a l1égierénél, vagy barhol
masutt. Hazudna? € gyanugy megvizsgaltunk minden egyes észlelést, mint az ufok esetében
@iclentette ki a légierd szovivéije, gondosan megvalogatva a szavait, - de nem talaltunk
semmi magyarazatot." I[dékozben, 1995 aprilisdban, a Iégierd tovabbi 1600 hektar teriiletet
szerzett meg az Area 51 kozelében. A lezart teriiletek nagysaga allandoan nd.

Két lehetdség van: az Aurdra vagy létezik, vagy nem. Ha igen, akkor megdobbentd, hogy a
1étét hivatalosan megprobaljak titokban tartani, és ez a titoktartas olyan sikeres, hogy a
repiilégépet a viladg minden tajan kiprobalhattak és feltolthették tizemanyaggal anélkiil, hogy
akar egyetlen fénykép, vagy félreérthetetlen bizonyiték napvilagra keriilt volna. Masrészt, ha
az Aurora nincs is, akkor az a megddbbentd, hogy a mitosza ennyire elterjedt, és az iigy ilyen
komollya valt. Mi az oka annak, hogy a makacs hivatalos tiltakozas sulya ennyire
jelentéktelen? Nem lehetséges, hogy Aurdra név valdjaban kiillonb6zo jelenségek gytijtoneve?
Akéarhogy is van, az Auréranak €ugy latszik, - koze lehet az ufokhoz.

6. fejezet
HALLUCINACIOK

Mert, hisz akér a gyerek mindentd] reszket a vaksi Eji sotét idején, akként féliink mi a
nappal Fényénél is olyantol, mely nem félnivalobb, mint Az, mit a gyermek képzel...

LUCRETIUS A természetrdl (kb. 1. e. 60)

A reklamszakemberek ismerik a kozonségiiket. Feladatuk a termékek ¢és a vallalkozasok
tulélésének biztositasa a konkurencidval vivott harcban. Ezért az ufomagazinokban megjelend
reklamok objektiv képet nyujtanak arrol, hogyan vélekedik az uférajongok taborardl az
amerikai szabad vallalkoz6i réteg. ime néhany (teljesen tipikus) reklamcim az UFO Universe
egyik szamabol:

€ Tudomanyos Fétanacsado Felfedezi a Gazdagsag, a Hatalom és a Romantikus Szerelem
2000 Eves Titkat.

@ Zarolt! Tobb mint szupertitkos! Nyugdijba Vonult Katonatiszt Végre Leleplezi Korunk
Legszenzaciosabb Kormany-o6sszeeskiivését!

©Mi a Te @pecialis Kiildetésed" a Foldon? Megkezdddott a Feény Fiainak, a
Latogatoknak, Minden Csillag-Sziilottek Képviseldinek Ebredése!

©Pontosan Erre Vartal! A Lelkek Minden Varakozast Feliilmul 24 Elet-Megjavito UFO-
Titka!



@ Lett Egy Csajom. Neked is? Ezt ne hagyd ki! Szerezz Most Csajt!
©Még Ma Rendeld Meg a Vilagegyetem Legelbiivolébb Magazinjat.

@Akarod,’hogy Szerencse, Szerelem, Pénz Aranyozza Be az Eletedet? Ezek az Erék Mar
Evszdzadok Ota Miikdodnek. Neked Is Dolgozhatnak.

@©Fantasztikus Attorés a Pszichologiaban! Csak 5 Percig Tart Bebizonyitani, hogy a
Migikus Erdk Valéban Miikkodnek!

€ Van Batorsagod Hozza, hogy Boldog, Kozkedvelt és Gazdag Legyél? Garantaljuk, hogy
a Joszerencse Megtalal! Szerezz Meg Mindent Amit Csak Kivansz a Vildg Legnagyobb
Hatalmu Talizmanja Segitségével.

©Emberek Feketében: a Kormany Ugyndkei vagy Idegenek?

@ Sokszorozd Meg Varazskoveid, Talizménjaid, Pecséteid, Szimbolumaid Erejét. Legyél
Mindenben Sokkal Hat¢konyabb. N6veld Meg Pszichologiai Energiaidat a
PSZICHOEROSITO segitségével.

@ A Vilaghirii Pénz-Magnes: Akarsz Tébb Pénzt?
@ Lacl Testamentuma, Egy Letlint Civilizacié Szent Irata.

© €. Parancsnok" Uj Konyve a Belsé Vilagbol: Kik az Ellendrok, a Fold Titkos Urai. Az
Idegen Titkosszolgélat Tulajdonaban Vagyunk!

Mi a k6z0s ezekben a szalagcimekben? Nem az ufok, hanem az a biztos meggy6zddés,
hogy az olvasok hatartalanul hiszékenyek. Ezért jelentették meg ufomagazinban dket - hiszen
aki ilyen ujsagot vasarol, mar ezzel sok mindent elarul magardl. Vitathatatlan, hogy
szkeptikusabb beallitottsagu, racionalisan gondolkoz6 vasarlok is akadnak kozottiik, akiket
nyilvan szintén lenéznek a reklamozok és a szerkeszt6k. De ha helyesen mérik fel legalabb az
olvasok tobbségének a szinvonalat, mit sz6lhatunk mindezek alapjan az idegenek szamlajara
irt eltéritésekrol (abdukciokrol)?

Néha kapok levelet olyanoktél, akik foldonkiviilickkel €1lnak kapcsolatban". Arra
beszélnek ra, hogy €érdezzek téliik amit csak akarok". Az évek soran dsszeallt a kérdésekbdl
egy rovid lista. Vannak kozottik olyanok, mint példaul az, hogy €érem, adjon rovid
bizonyitast a nagy Fermat-tételre." Vagy a Goldbach-sejtésre. Persze meg kell magyaraznom,
mi a nagy Fermat-tétel, mert a foldonkiviiliek biztosan masképp hivjak. Ezért le szoktam irni
képletben is, a jellegzetes exponensekkel. Sohasem jon valasz. Amikor azonban azt kérdezem
meg példaul, hogy € onak kell-¢ lenniink?", szinte sohasem marad el a feleletet. Ezek a
foldonkiviiliek mindig rendkiviil készségesen valaszolnak a tobbé-kevésbé hatarozatlan, de
kiilonosen a moralizald kérdésekre. Azonban mindig hallgatasba burkoléznak, valahanyszor
olyan konkrét dolgot szeretnék megtudni téliikk, amire mi, emberek, még nem ismerjiik a
valaszt (Fontos lenne megfogalmazni olyan kérdéseket, amelyekre ma senki sem tudja a
helyes valaszt, de ha valaki megadna, azonnal fel lehetne ismerni, hogy valoban korrekt.
Kiilondsen a nem matematikai kérdések lennének érdekesek. Ki kellene irni egy palyéazatot az



ilyen fajta kérdésekbél allo, mondjuk @iz kérdés az idegenekhez" cimii gyiijteményre.). Ez a
szelektivitas természetesen nagyon arulkodo.

Az emberrablési torténetek elotti régi szép idékben azok, akiket ufokra invitaltak, arrol
szamoltak be, hogy épiiletes torténetekkel traktaltak dket a nukledris habortirol. Manapsag a
foldonkiviiliek inkabb a kornyezeti artalmakkal és az AIDS-szel kapcsolatos jo tanacsokra
koncentralnak. Hogy lehet az, - teszi fel a kérdést az ember Gnmagéanak €hogy az ufélakok
ennyire kotddnek planétank divatos vagy siirgetd problémaihoz? Miért nem hangzott el még
véletleniil sem figyelmeztetés az 6zonréteget veszélyeztetd 1€gszennyezddésrol az dtvenes,
vagy a HIV virusrdl a hetvenes években, amikor esetleg még lehetett volna tenni valamit?
Miért nem hivjak fel most a figyelmiinket olyan kdzegészségiigyi vagy kornyezeti veszélyre,
amelyrdl még nem tudunk? Elképzelhetd, hogy az idegenek semmivel sem tudnak tobbet,
mint azok, akikkel iizennek? Es ha f6 feladatuknak azt tartjak, hogy a globélis veszélyekre
iranyitsak a figyelmiinket, miért csak néhany embert hasznalnak fel erre, akiknek a
beszamoldjaval szemben mindenféle kétség tdmaszthaté? Miért nem veszik egy estére
birtokukba a televizios halozatot, miért nem tarjak fel a veszélyeket szemléletes audiovizualis
eszk0zok segitségével a Biztonsagi Tandcs tagjai el6tt? Ez nem jelenthet nehézséget azok
szamara, akik képesek fényévnyi tavolsagokon atrepiilni!

Az els6 olyan €ontakt személy", aki anyagi hasznot is huzott az ufokkal létesitett
kapcsolatabol, George Adamski volt. A kaliforniai Mount Palomar hegy labanal tartott fenn
szerény vendéglot, amelynek hatsé udvaran kis latcsovet szerelt fel. A hegyteton épitették ol
a vilag legnagyobb teleszkopjat, a washingtoni Carnegie Intézet és a Kaliforniai Miegyetem
(a Caltech) ko6zos 508 centiméteres tiikros tavesovét. Adamski a Mount Palomar
Obszervatérium professzoranak hivatta magat. Kiadott egy konyvet, €emlékeim szerint elég
nagy szenzacid volt - amelyben leirta, hogy a kozeli sivatagban hogyan taldlkozott 6ssze
csinos, hosszl sz6ke haju és, ha jol emlékszem, fehér koponyeget viseld idegenekkel, akik az
atomhaboru veszélyeire figyelmeztették. A Vénuszrol érkeztek (amelynek kozel 6tszaz fokos
felszini homérséklete némileg kétségessé teszi Adamski szavahihetdségét). Abban az idében
én magam tokéletesen meg voltam gydzve. A légierd tisztje, aki akkoriban az ufokutatasokat
koordinalta, igy irta le Adamskit:

Ahogy az ember nézi 6t és hallgatja a torténetét, hatdrozottan az az érzése, hogy hinni kell
neki. Talan a megjelenése magyarazza. A viseltes, de tiszta overall, amit hordott, az enyhén
szlirkiil6 halanték, és a vilag legbecsiiletesebb szemparja, amely valaha is ram tekintett.

Mikorra megoregedett, Adamski hire megkopott, de sajat koltségére még adott ki
konyveket, és 6reg butorként allandoan jelen volt a csészealjhivok kongresszusain.

Az els6 modern értelemben vett eltérités a New Hampshire-i Betty és Barney Hill nevéhez
fliz6dik. Az asszony szocialis munkés volt, a férj postai alkalmazott. 1961-ben a Fehér
Hegységben autdztak késo éjjel, amikor Betty észrevette, hogy egy fénylo, eleinte csillaghoz
hasonl6 uf6 koveti 6ket. Barney félni kezdett, ezért letértek egy keskeny hegyi utra, és a
vartnal két oraval késobb értek haza. Az élmény hatdsa alatt Betty elolvasott egy konyvet az
ufokrol, amely azt allitotta, hogy ezek az objektumok tavoli vilagokbdl érkezett irhajok, és a
kistermetti tirhajosok idonként embereket rabolnak el.

Nem sokkal ezutan az asszonynak ismétlodé rémalmai lettek, amelyben Barneyt és 6t
elraboltak, és az uf6 fedélzetére szallitottak. Barney egyszer véletleniil fiiltantija volt egy
beszélgetésnek, amelynek soran a felesége néhany baratjanak, munkatarsanak és mitkedveld



ufokutatonak mesélt errdl az dlomrol. (Furcsa, hogy a férjének nem beszélt roluk.) Néhany
héttel az események utan Ggy emlékeztek vissza az ufora, mint egy nagy €alacsintasiitére",
amelynek az ablakain keresztiil 1attak az egyenruhds tirhajosokat.

Néhany évvel késobb Barneyt a pszichidtere beajanlotta Dr. Benjamin Simon bostoni
hipnoterapeutahoz, aki kés6bb Bettyt is kezelni kezdte hipnozissal. Hipnotizalt allapotban
egymastol fiiggetleniil beszamoltak réla, mi tortént a hegyekben a két €iesett” ora folyaman.
Lattak, ahogy az uf6 landol a gyorsforgalmi uton, majd félig bénult allapotban beemelték dket
az trhajoba. Itt alacsony, hosszu orrt (ez ellentmond a mai szabvanyleirasoknak), sziirke
szinli humanoid lények szokatlan orvosi vizsgalatoknak vetették ala dket, egyebek kozott tiit
szurtak az asszony koldokébe (az amniocentézis akkor még ismeretlen eljaras volt). Ma sokan
ugy vélik, hogy az asszonytdl petesejtet, a férfitdl ondot vettek, de az eredeti beszdmoldban ez
még nem szerepelt. (Sokkal késébb Betty Hill azt irta, hogy egy valodi abdukcié soran €z
idegenek nem mutatnak szexualis érdekldédést. Azonban gyakran eltulajdonitjak az elrabolt
személy tulajdonaban 1évo olyan targyakat, mint egy horgaszbot, szemiiveg, ékszer vagy
mososzappan kupakja.") Az tirhajé parancsnoka mutatott Bettynek egy térképet, amelyen be
volt jelolve az tirhajo Utja a csillagok kozott.

Martin S. Kottmeyer kimutatta, hogy a Hill hazaspar beszamolojaban szerepld motivumok
nagy része megtalalhaté a Hoditok a Marsrol cimii 1953-ban bemutatott filmben is. Es Barney
nem sokkal azutan irta le hipnozisban az idegenek kiilsd tulajdonséagait, amikor a tévében a
Kiils6 hatarok cimi sorozatnak éppen azt az epizddjat kozvetitették, amelyben a nagyon
hasonlé megjelenésti foldonkiviiliek szinre 1€pnek.

Hillék sztorija hatalmas érdeklddést valtott ki. 1975-ben tv-filmet is forgattak réla. Ez a
film iltette el emberek millidinak az agyaban azt a gondolatot, hogy kis, sziirke, idegen
emberrablok jarkalnak a F6ldon. De a tudosok koziil még azok is hitetlenkedtek, akik
egyebként hajlottak a gondolatra, hogy bizonyos ufok esetleg valoban idegen tirhajok. James
E. McDonaldnak, az arizonai egyetem légkorfizikusanak példaul azért volt gyanus a dolog,
mert ufé megfigyeléseket tartalmazé részletes katalogusaban nem volt nyoma az eseménynek.
Altalaban meg lehetett figyelni, hogy az abdukcids beszamoloktol a tudosoknak még ez a
rétege is idegenkedett - azoknak a nemtudosoknak viszont, akik hittek benniik, nem volt
kedviik analizalni olyan eseményeket, amelyekben csupan az égbolton jelent meg valami
fényl6é dolog. McDonald maga mondta el, hogy az ufékkal kapcsolatos nézetei nem
megddnthetetlen bizonyitékokon nyugszanak: egyszeriien tigy latja, hogy minden mas
magyarazat még sokkal hihetetlenebb. A hatvanas évek kdzepén szerveztem egy beszélgetést,
amelyen McDonald bemutathatta a legérdekesebb eseteit olyan vezetd fizikusoknak és
csillagaszoknak, akik uféiigyben addig még nem tették le a garast. Nemcsak arrél nem tudta
meggy0Ozni Oket, hogy foldonkiviiliek latogattak meg benniinket, de még az érdeklddésiiket
sem sikeriilt felkeltenie. Pedig ez egy kiilonosen magas € ogékonysagi indexii" csoport volt!
Az tortént, hogy ahol McDonald idegeneket latott, ott a tobbiek sokkal proézaibb magyarazatot
is elképzelhetdnek tartottak.

Abban a szerencsében részesiiltem, hogy eltolthettem néhany orat Hill hdzaspar és Dr.
Simon tarsasagaban. Tapasztalhattam Betty €s Barney vitathatatlan kozremiikodési készségét
¢és Oszinteségét, és lattam, milyen vegyes érzelmeket valt ki beldliik a kdzszereplés egy ilyen
furcsa, nyomaszt6 tigyben. Hillék engedélyével Simon lejatszott nekem (és a tarsasagomban
1évé McDonaldnak) néhany olyan magnofelvételt, amelyik hipnozisban késziilt
valamelyikiikkel. R&m messze a legmélyebb benyomast az az abszolut rémiilet gyakorolta,



amelyet Barney beszamoloja arasztott magabol, amikor elbeszélte €nem, tjra végigélte @a
talalkozast.

Annak ellenére, hogy Simon doktor a hipnotikus gyogymod lelkes hive és propagélodja, az
ufolaztol tavol tartotta magat. Tisztességesen részesedett John Fuller Megszakitott utazas
cimii sikerkonyvének jovedelmébol, amely Hillék kalandjat mesélte el. De ha Simon hajlando
lett volna a hazaspar beszamoldjat autentikusnak nyilvanitani, a konyv példanyszama
megddnthetett volna minden rekordot, €s az ¢ sajat haszna is 1ényegesen magasabb lehetett
volna. De nem volt rd hajland6. Azonban hatdrozottan tagadta, hogy Hillék hazudtak volna,
vagy - mint azt mas pszichiaterek elképzelhetonek tartottdk, - hogy folie a deux-rdl lenne szo,
olyan ko6zos érzékcsalodasrol, amelyben az alarendelt ¢l atveszi a dominans fél képzeteit. De
akkor mi marad? A terapeuta szerint Hilléknek kiilonos €lomban" volt résziik. Kozosen.

Elképzelhetd, hogy az idegenek altal elkovetett emberrablasokrol szolo beszamolok eredete
- az ufoékhoz hasonldan, - tobb kiilonbdz6 okra vezethetd vissza. Vegyiink sorra néhany
lehetdséget.

1894-ben Londonban publikaltak egy felmérést az éber allapotban eléforduld
hallucinaciokrol. Azota tobb hasonld vizsgalatot végeztek, amelyek arra mutatnak, hogy a
népesség 10-tdl 25 szazalékig terjedd hanyadanak legalabb egyszer €életében mar volt erdteljes
hallucinécioja - tobbnyire hangot hallott, vagy latni vélt valamit, ami nem is volt ott.
Ritkabban fordul el érzékcsalddas illat, vagy zene formajaban, vagy pedig olyan
megvildgosodasban, amelyet nem az érzékek kozvetitenek. Egy ilyen kiillonds élmény
kihathat az egész személyiségre, és vallasos tartalma is lehet. A hallucinaciok fontos szerepet
jatszhatnak a szakralitds tudomanyos megértésében.

Miota apam és anyam meghalt, legalabb egy tucatszor hallottam, ahogy a maguk
megszokott modjan a nevemen szolitanak. Amig egyiitt laktunk, ez természetesen napjaban
tobbszor is eldfordult - cipelni kellett valamit, emlékeztettek valamire, amit megigértem,
vacsorahoz hivtak, besz¢élni akartak velem, vagy valamilyen foly¢ ligyrdl érdeklddtek. Még
ma is nagyon hianyoznak, ¢s semmi kiilondset sem latok benne, hogy az agyam néha
plasztikusan felidézi a hangjukat.

Ilyen hallucinacidk eléfordulhatnak tokéletesen normalis emberekkel a legkdzonségesebb
kortilmények kozott is. Van, amikor szinte torvényszertien megjelennek: éjjel a tabortiiznél,
fesziilt érzelmi allapotban, epileptikus rohamban, migrénes fejfajaskor, magas lazban, hosszas
¢hezés, dlmatlansag (Az almok az ugynevezett REM alvésnal jelentkeznek, amikor a
szemgolyd gyors mozgasokat végez a zart szemhéj alatt (a REM betiiszo a €apid eye
movement" - gyors szemmozgas -roviditése). A REM allapot szorosan dsszefiigg a nemi
gerjedelemmel. Egy kisérletsorozatban az alvo kisérleti személyeket a REM alvas kezdetekor
felébresztették, mig a kontrollcsoport tagjait ugyanilyen gyakorisdggal akkor ébresztették fel,
amikor nem voltak REM 4allapotban. Néhany nap elteltével a kontrollcsoport tagjai
szédelegtek egy kicsit az almossagtol, de a tobbiek, akiket nem hagytak dlmodni, hallucinalni
kezdtek. Ezek nem voltak specidlisan kivalasztott, hallucinaciora hajlamos egyének:
hallucinacié mindenkivel eléfordulhat.), ingerszegény kornyezet hatasara (példaul
maganzarkaban), hallucinogének (LSD, meszkalin, hasis) fogyasztasa utan (¢és a rettegett
delirium tremensben alkoholelvonasi tiinetként). Olyan molekulék is 1éteznek, a fenotiazinok
példaul (ide tartozik a Thorazin), amelyek megsziintetik a hallucinaciot. Nagyon valosziniinek
latszik, hogy az emberi szervezetben parhuzamosan keletkeznek hallucinogén anyagok -
felteheten ide sorolhatok a kisagy morfiumhoz hasonlé proteinjei, az endorfinok, €és



olyanok, amelyek gatoljak ezek hatdsat. Richard Byrd tengernagy, Joshua Slocum kapitany,
vagy Sir Ernest Shackleton, az tinnepelt felfedezok, akik egyaltalan nem voltak hiszteroid al-
kataak, mind hallucinaltak, amikor maganyosan, a mozgasukat korlatozé koriilmények kozott
kellett rostokolniuk.

Akérmi is a neurologiai vagy molekularis eredetiik, a hallucinacidkat valésagként
érzékeljiik. Szamos kulturdban kiilonds becsben tartjdk dket, mint a spiritualis
megvilagosodas megnyilvanulasait. Az amerikai Nyugat indidnjainal, vagy Szibéria 6slakos
népeinél egy fiatalember jovéjét a €atomasos joslatként" felfogott hallucinaciok dontik el,
amelyeknek a jelentésérodl a sziilok és a torzsi sémanok komoly targyalasokat folytatnak. A
vilag vallasai szdmtalan példat ismernek, amikor egy patriarka, proféta vagy bolcs a sivatagba
vagy a hegyekbe vonul, hogy ott a bojtolés és a nélkiilozés hatasara talalkozzon istennel vagy
a szellemekkel. A hatvanas években a kabitoszeres vallasos élmények fontos részét képezték a
nyugati fiatalsag szubkulturajanak, amelyeket €ranszcendensnek”, € umindzusnak",

@ zentnek" tekintettek annak ellenére, hogy mesterségesen idézték el Sket.

A hallucinacié nem egy kiilonleges jelenség. Akinek része van benne, nem feltétlenil
elmebeteg. Az etnografiai irodalom tele van hallucinacids etnopszichiatridval, REM
almokkal, transzba eséssel, amelyek hosszu torténelmi periodusokon at tartd transzkulturalis
jelenségek. A hallucinaciokat a j6 vagy a gonosz lelkek befolydsanak tulajdonitjak. Weston
La Barre, a Yale egyetem antropologusa még azt is megkockaztatta, hogy €em is tévediink
olyan nagyot, ha gy képzeljiik, hogy a kultura nagy része nem mas, mint hallucinacio,... és a
ritus arra szolgal, hogy egy kozosség hallucindcioként élje 4t a valosagot."

Louis J. West, a kaliforniai egyetem neuropszichiatriai klinikajanak korabbi igazgatoja a
hallucinacidkat a jel és a zaj viszonyaként fogja fel. Az Encyclopedia Britannica 15.
kiadasaban igy ir a kérdésrol:

...Képzeljiink el egy embert, aki naplementekor a kandallgjaval szemkozti zart tivegablakon
keresztiil néz ki a kertjébe. Annyira lekoti a latvany, hogy a szobabelsérol tokéletesen
megfeledkezik. Azonban ahogy egyre sotétebb lesz kinn, az livegen homalyosan megjelenik
azoknak a targyaknak a tiikkorképe, amelyek a szobaban a hata mégott vannak. Tole fiigg,
hogy mit lat: a kertet, ha a tdvolba tekint, a szobabelsd képét, ha az ablakiivegre koncentral.
Besotétedik, de a kandalloban lobogé tliz megvilagitja a szobat. Most mar csak a szoba ¢lethii
masat latja az ablakiivegen, mintha valahol kint lebegne a kert helyén. Ahogy a tliz
fokozatosan kialszik, az érzé¢kcsalodas egyre homalyosabba valik. Végiil minden sotétségbe
borul, és semmit sem lehet latni. De a fahasdbok idénként még fel-felparazslanak, és ezekben
a pillanatokban a szoba képe jra megjelenik az tivegen.

A hallucinacié is valahogy igy jon létre. Amikor a €apfény" (az érzékszervi benyomas)
elhalvanyul, mikozben a €elsé megvilagitis" (az agy aktivitasa) véltozatlan marad, az
agyunk €zobajaban" keletkez6 képzeteket ugy fogjuk fel, mintha kintrol, érzékszerveink
@blakiivegein” keresztiil érkeztek volna €hallucinalunk.

Egy masik hasonlat szerint az 4lmok éppen ugy allanddan ragyognak, mint a csillagok. A
Nap nappal elnyomja a ragyogasukat, de 0k akkor is ott ragyognak, amint arr6l
meggy0zddhetiink napfogyatkozaskor, vagy ha roviddel napnyugta utdn vagy napkelte elott
figyelmesen vizsgaljuk az égboltot, vagy pedig egy tiszta ¢jszakan néhanyszor folkeliink és
kimegytiink a szabadba. Az dlmokhoz hasonléan megfeledkezhetiink roluk, de akkor is ott
vannak.



Kevésbé képletes, az agyhoz jobban kapcsolodoé felfogas szerint agyunkban sziinet nélkiil
folyik az informaci6 feldolgozasa (egy sajatos €udat elStti aramlas"), amelyet tudatos és
tudattalan tényezOk egyarant befolyasolnak, és ez képezi az almok tartalmanak lehetséges
nyersanyagat. Az dlom akkor jon létre, amikor rovid néhany percnyi iddtartamra az
informacionak ez az arama részben tudatosodik. Ugyanigy keletkezhetnek a hallucinaciok is
¢ber allapotban, més pszichologiai és fizioldgiai feltételek mellett.

Minden jel arra mutat, hogy az ember viselkedésében ¢€s érzé¢kelésében (normalisban és
abnormalisban egyarant) az illizi6 és a hallucinacié gyakori vendég. Ezeknek a jelenségeknek
a kapcsolatat az elmebetegségekkel elég részletesen tanulmanyoztak, de a mindennapokban
betoltott szerepiikre mindeddig nem forditottak kell figyelmet. A normaélis egyének
illuzidinak és hallucinacioinak a vizsgalata magyarazatot nyujthat azokra a tapasztalatokra,
amelyeket ma tobbnyire misztikusnak, €Pxtraszenzorialisnak", természetfelettinek tekintenek.

Bizonyos, hogy valami fontosat mulasztanank el megtudni az emberi természetrdl, ha nem
vennénk tudomast réla, hogy a hallucinaciok az emberi 1ét velejaroi. De ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy nem a bels6, hanem a kiils6 vilag részét képezik. A népesség 5-10 szazaléka
hipnotizalhat6. Az amerikaiaknak mintegy 10 szazaléka allitja, hogy mar latott kisértetet. Ez
tobb, mint akik ugy gondoljak, hogy mar voltak foldonkiviiliek rabsdgaban, koriilbeliil
ugyanannyi, mint ahdnyan lattak mar ufot, és kevesebb, mint akik Richard Nixon
elnokségének utolsd hetében, miel6tt az impeachment elkeriilése céljabol lemondott volna,
ugy véltek, hogy kitinéen el tudndk latni az elndki funkciokat. A népesség mintegy 1
szazaléka skizofrénias. Ez annyit jelent, hogy legalabb 50 milli6 skizofrénias ¢l a F6ldon,
tobb mint amennyi Anglia lakossaga.

John Mack pszichiater - akir6l késébb még bdven lesz szo, - a lidércnyomasrol szo16 1970-
ben megjelent konyvében igy ir:

A korai gyermekkornak van egy olyan szakasza, amelyben a gyermek az almokat
realitasként ¢li meg, és az alombeli eseményeket, valtozasokat, jutalmakat és biintetéseket
nem kiilonbozteti meg az éber allapotban szerzett tapasztalataitol. Az a képesség, hogy
viladgos kiilonbséget tegylink az alombeli €s a valosagos ¢€let kdzott nehezen szerezhetd meg,
t5bb évre van sziikség ahhoz, hogy kialakuljon, és még egy normalis gyermeknél is csak 8490
éves korban szilardul meg. A gyereknek kiilonos nehézséget okoz a lidérces almok
feldolgozasa életszertiséglik €s nyomasztd érzelmi toltetiik miatt.

Amikor egy gyerek mesélni kezd arrol, hogy egy boszorkany nézett ra a sdtétben, egy tigris
rejtozott az agya alatt, és a vazat nem egy focilabda, hanem az ablakon berepiilé szinpompas
madar dontotte le - akkor vajon hazudik? Tény, hogy a sziilok gyakran dntudatlanul is azt
tételezik fel, hogy még nem tudja €élesen megkiilonboztetni a fantazialast a valosagtol. Vannak
kiilonosen fantaziadus gyerekek, de olyanok is, akik ezzel a képességgel nem rendelkeznek.
Egyes csaladokban méltanyoljak a képzelderdt €s még buzditanak is ra, noha kozben azért
megjegyzik: @ersze, ez a valosagban nincs egészen gy, ahogy te képzeled". Mashol
tiirelmetlenebbek a gyerek hosszu, zavaros torténeteivel szemben. Megrojak érte, mert
hatraltatja 6ket a munkéban, €s a fantazialast szégyellnivald tulajdonsagként allitjak be. Néha
maguk a sziilok sincsenek tisztaban a valdsag és a képzelet kozotti kiilonbséggel, és maguk is
hajlamosak a képzelgésekre. A kiilonféle hajlamok és nevelési praktikédk eredményeképpen
mindig lesznek olyanok, akik még felndtt korukban is valosagként adnak eld képzelt



torténeteket (konfabulalnak, ahogy roviden mondjak). Masokban az a vélemény gyokeresedik
meg, hogy aki nem képes kiilonbséget tenni mese €s valdésag kozott, az nem is normalis. A
legtobbiink valahol e két szélsdség kozott helyezkedik el.

Az abdukci6 aldozatai gyakran allitjak, hogy mar gyermekkorukban is lattak €degencket",
akik az ablakon at érkeztek, az agy alol, vagy a WC-bdl bujtak elé. De a gyerekek a vilagon
mindeniitt mesélnek ehhez nagyon hasonlé torténeteket - tiindérekrdl, lidércekrél, manokrol,
boszorkanyokrol, 6riasokrol és a legkiilonfélébb képzeletbeli €raratokrol”. Elképzelhetd
lenne, hogy a gyerekeknek két kiilonbozo fajtaja 1étezik, amelyek koziil az egyik elképzelt
foldi 1ényeket, a masik valdsagos foldonkiviilieket 1at? Nem sokkal hihetobb-e, hogy mindkét
csoport hasonlé modon latja vagy hallucinélja azt, amir6l beszdmol?

Valoszintlileg mindenkinek van olyan korai gyermekkori emléke, hogy éjjel a sotét
szobdban egy teljesen valdsagosnak latszo, de csupan képzeletbeli €zorny” jelent meg.
Magam is emlékszem olyan esetekre, hogy a takar6 ala bujtam rémiiletemben, €¢s amikor a
fesziiltséget mar nem voltam képes tovabb elviselni, a sziileim haloszobajaba menekiiltem
oltalomért, szerencsésen clkeriilve a €elenés" éles karmait. Gary Larson amerikai rajzfilmes,
aki horror filmeket készit, egyik konyvének ajanlasaban ezt irja:

Gyerekkoromban a haz minden zugaban szornyek tanyaztak. Ott ¢ltek a WC-ben, az agy
alatt, a padlastérben, a pincében, és sotétedéskor az egész haz tele lett veliik. Ezt a konyvet
apamnak ajanlom, halabol, amiért megovott toliik.

Az abdukcios terapeutaknak is valdsziniileg ezt kell tennitik.

Talan evoluciés magyarazata van annak, hogy a gyerekek félnek a sotétben. Egészen a
legutobbi idokig ugyanis sohasem aludtak egyediil. Az anyjuk mellett fészkelték be magukat,
ahol biztonsagban voltak. A felvilagosult nyugati szokasok azonban azt kovetelik, hogy -
miutén joéjszakat kivantunk nekik, €hagyjuk magukra 6ket egy sotét szobaban, és még
csodalkozunk is, ha emiatt néha kiborulnak. Még tulélési értéke is lehetett annak, hogy a
oroszlanok ¢és hiénak olalkodtak, ezek a képzeletbeli szornyek megakadalyozhattak a
csOppségeket, hogy til messze boklasszanak el a védelmet nyujto felndttektol. Egy
mozgékony, kivancsi, fiatal teremtmény esetében ez a védelmi mechanizmus aligha
mitkddhetne masképp, mint miivi fenyegetettség utjan. Azok, akik nem féltek eléggé a képzelt
szornyektol, még azelott aldozatul estek a valosagosaknak, mieldtt utodokat hozhattak volna a
vilagra. Ugy gondolom, ennek a szelekcionak az eredménye, hogy szinte kivétel nélkiil
minden gyermek fél a s6tétben. De ha gyerekkorunkban képesek vagyunk eldvarazsolni
félelmetes alakokat a semmibdl, miért ne jelentkezhetne néhdnyunknal még felnéttkorban is
egy-egy ilyen valoban rémiiletes élmény, esetleg masokkal megosztva?

Erdekes, hogy az idegenek tobbnyire akkor raboljak el az aldozataikat, amikor azok éppen
alomba szenderednek, vagy ébredeznek, vagy - mivel mar tobb orédja vezetnek egyfolytaban, -
ki vannak téve annak a jol ismert veszeélynek, hogy elalszanak a volan mellett. Az dldozatokat
gyogyito pszichiaterek megdobbenve hallgatjak a paciensiik elbeszélését, hogy mikozben a
félelemtol reszketve kialtoztak segitségért, a hazastarsuk mélyen aludt mellettiik. De ez egy
tipikus 4lombeli szituacio @segitségért kialtunk, de nem hallja senki. Lehetséges, hogy az
abdukcios torténetek mind az alvassal fiiggnek dsz-sze, és €mint azt Benjamin Simon
Hillékkel kapcsolatban gondolja, - almok?



Létezik egy pszichologiai szindroma, amelyik hasonl6 az abdukcidhoz és szintén nincs
kellden megmagyarazva: az ugynevezett alvasi paralizis. Sokan ismerik tapasztalatbol.
Tobbnyire akkor fordul eld, amikor dlom és ébrenlét kozott lebegiink. Néhany percre, vagy
talan tovabb is, az ember mozgasképtelennek érzi magat, és gyotré aggodalom keriti
hatalmaba. Mézsas suly nehezedik a mellére, mintha iilne vagy fekiidne rajta valaki. A
szivverés és a 1égzés felgyorsul. Auditiv és vizualis hallucinaciok jonnek létre €emberek,
démonok, szellemek, allatok, madarak. A jelenségek néha rendelkeznek a ®calitas osszes
jegyével és erejével", ahogy Robert Baker, a kentucky-i egyetem pszichologusa megjegyezte.
A hallucinacidokban néha szexudlis komponensek is jelentkeznek. Baker szerint ezek a
kozonségesnek szamito alvasi rendellenességek htizédnak meg a legtobb, ha nem az 6sszes
abdukcios élmény hatterében. (Azonban osztja masok véleményét, amely szerint az ilyen
emberrablasi torténetek egy része fantazidlasra kiilondsen hajlamos egyénektol, példaul
csaloktol szarmazik.)

A Harvard egyetem mentalis egészségrol sz616 dokumentumaban (1994. szeptember) ezt
olvashatjuk: Az alvasi paralizis néhany percig tarthat. Néha mozgalmas, alomszerti hal-
lucinaciok kisérik, amelyek istenek, lelkek, foldonkiviiliek latogatasairol szo61d torténetek
alapélményei lehetnek.

Wilder Penfield kanadai neurofiziologus korai munkassagabol ismeretes, hogy az agy
bizonyos tartomanyainak elektromos ingerlésével teljes értékli hallucinaciok valthatok ki.
Azoknal a sulyos epilepszidsoknal, akiknél a halanték mogotti agyrész folyamatosan
elektromos impulzusokat general, a valosagtdl szinte megkiilonbdztethetetlen hallucinaciok
Iépnek fol: kiilonleges 1ények megjelenése, félelemérzet, repiilés, szexualis élmények,
idékiesés. Ugy érezhetik, hogy kiilonleges bepillantast nyertek a létezés mélységeibe, amelyet
hirdetnitik is kell. Spontan homloklebeny stimuléciok nemcsak sulyos epilepsziaban
1éphetnek fel €mindenkinél eléfordulhatnak. Michael Persinger kanadai neurologus nyoman
legalabb egy esetet ismertlink, amikor a Carbamazepin nevl antiepileptikus gyogyszer egy
asszonynal megsziintette azt a rendszeresen visszatérd sztereotip elményét, hogy idegenek
elhurcoljak. Az ilyen természetii - spontan, gydgyszeresen vagy specialis koriilmények altal
generalt €hallucinacidknak fontos, talan alapveté szerepiik lehet az uf6élményekben.

De ez a felfogas - az ufok magyarazata € 6meges hallucinacioval”, €konnyen nevetség
targyava valhat, hiszen teljesen nyilvanvalé, hogy a hallu-cinaciokat nem lehet €egosztani”.
Vajon valdban igy van?

Azzal parhuzamosan, ahogy a mult szazad végétdl kezdve, féleg Percival Lowell Mars
csatornakkal kapcsolatos nézeteinek kdszonhetden, felmertilt a foldonkiviili €let lehetdsége,
egyre tobben kezdték allitani, hogy idegenekkel - elsGsorban marslakokkal, @keriiltek
kapcsolatba. Theodore Flurnoy pszichologus 1901-ben megjelent Indiabol a Marsra cimi
konyvében egy franciaul beszé16 médiumro6l ir, aki transzban leirta a marslakok kiilsejét
(pontosan olyanok voltak, mint mi), és elmondta, hogyan irnak és beszélnek (a franciahoz
egy fiatal svajci nérdl, aki belsé kényszertdl hajtva a vonaton felismert egy vele szemben il6
marsbeli @sillag-utazot". Ez elmondta neki, hogy a marslakok nem ismerik a tudomanyt, a
filozofiat, a szellemeket, de fejlett technikai tudassal rendelkeznek. € Marson mar régdta
vannak repiil6gépek, és az egész bolygot csatornak haldzzak be" - mesélte egyebek kozott.
Charles Fortnak, aki 1932-ben hunyt el, és egész gyiijteménye volt kiilonds tartalmu
beszamolokbol. Szerinte € ehet, hogy vannak kozottiink marsbeliek, akik titokban
informaljak a kormanyukat rélunk." Az 6tvenes években lehetett olvasni egy bizonyos Gerald



Heard konyvét, amelyben a szerz6 azt a meggy6zodését fejtette ki, hogy az ufokat intelligens
marsi méhek irdnyitjak. Mert vajon kibirnd-e barki mas azokat a hirtelen 90 fokos
iranyvaltoztatasokat, amelyeket az ufoknal figyeltek meg?

A Mariner 9 azonban 1971-ben bebizonyitotta, hogy a Marson nincsenek csatornak, 1976-
ban a Viking 1 és 2 pedig azt, hogy még mikrobak 1étét sem lehet igazolni. Ennek
kovetkeztében erdsen megcsappant az érdeklédés Lowell romantikus Mars-elképzelése és a
Foldre latogatd marslakok irant. Ettdl kezdve az idegenek méashonnan kezdtek érkezni. Vajon
miért? Hova tiintek a marslakok? Es amikor az is kideriilt, hogy a Vénusz felszini
hoémérséklete még az dlmot is megolvasztja, a Vénuszrol sem érkeztek tobbé latogatok.
Levonhatjuk ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a torténeteknek legalabb egy része mindig az
éppen aktuélis ismereteinkbdl taplalkozik? Es ha igen, mit 4rul el ez a tény a torténetek
eredetérol?

Nem lehet kétségiink réla, hogy az emberi hallucinaci6 altalanos jelenség. A legsulyosabb
kételkedés is indokolt a foldonkiviiliek 1étezésével, foldi latogatasaival, a foldiek elrablasaval
¢s molesztalasaval kapcsolatban. Vitatkozhatunk a részletekrdl, de a magyarazatok egyike
sokkalta megalapozottabb, mint a tobbi. Azonban fontos lenne megérteni, mi a magyarazata
annak, hogy napjainkban ilyen sokan szamolnak be ennyire specialis természetii hal-
lucinacidkrol - baljos kis 1ényekrol, repiild csészealjakrol, szexualis kisérletezgetésekrol.

7. fejezet

KOROK ES DEMONOK

A démonok birodalma a koromfekete sotétség orszaga.
ISA UPANISAD (India, kb. i. e. 600)

A lathatatlan dolgoktol valo félelem a valodi gyokere annak, amit mindenki magaban
vallasnak nevez.

THOMAS HOBBES Leviatan (1651)

Az emberi kulturak tobbségében gy tartjak, hogy az istenek figyelnek benniinket és
iranyitjak a sorsunkat. Mas, rosszindulatibb 1ények felelosek a gonoszsagért a F6ldon.
képzeletbeli, emberi sziikségletet elégit ki. Még ha csupan képzeletbeliek is, az emberek
jobban érzik magukat, ha hisznek benniik. De vajon egy olyan korban, amikor a tradicionalis
vallasok rendkiviil eredményes tudomanyos gondolkodassal talaljak szemben magukat, nem
természetes-e, hogy a régi istenek és démonok tudomanyos kontdsbe 6ltoznek és tigy jelennek
meg, mint foldonkiviiliek?

Az Okori vilagban mindentiitt hittek a démonokban. Inkébb természetes, mint
természetfolotti Iényeknek tekintették dket. Hésziodosznal is talalkozunk veliik. Szokratészt
egy joindulati démon €a mantineiai Diotima €latta el személyes tanacsokkal, amelyeket
mindig megfogadott. Platon a Lakoméban leirja (Telegdi Zsigmond forditasa), hogy Diotima
elbeszélése szerint € daiménok mind az istenek és az emberek kozott vannak... Maga az
isten nem érintkezik az emberrel, csak 6altaluk beszélgetnek s kertilnek kapcsolatba az istenek
az emberekkel, ébren és almukban".



Maga Platon, Szokratész leghiresebb tanitvanya, nélkiilozhetetleneknek tartotta a
démonokat, mert €z emberi természet nem allhatja meg, hogy ha korlatlan hatalommal
korményozhatja az emberi dolgokat, ne teljen meg géggel €s igazsagtalansaggal..."

... nem Okroket allitunk az okrok élére, s nem kecskéket a kecskék élére, hanem mi
magunk, a naluk kiilonb faj, parancsolunk nekik. Eppigy az isten is, emberszeretetto]
vezérelve, akkor a daimonoknak nalunk kiilonb nemzedékét allitotta éliinkre, akik aztan nagy
konnyedséggel és a mi megkdnnyebbiilésiinkre is, gondoskodasukkal békét, tisztességérzetet,
a torvény ¢&s jog teljes virdgzasat adtak nekiink, és igy az emberi nemet megovtak a
meghasonléstol és boldogga tették. (Torvények IV. kdnyv. Kévendi Dénes forditésa.)

Hatarozottan tagadta, hogy a rossz a démonoktol ered. Eroszt, a szerelem partfog6jat nem
istennek, hanem démonnak tartotta, aki € cm halandé és nem halhatatlan", nem rossz és nem
josagos. De a késobbi platonistak, az Gj-platonistékat is beleértve, akik jelentds befolyast
gyakoroltak a keresztény filoz6fiara, mar felosztottadk a démonokat jokra és gonoszokra. Az
inga atlendii-l6ben volt a masik irdnyba. Arisztotelész, Platon tanitvanya, mar
meggondolanddnak tartotta a feltevést, hogy az almok szerzdi a démonok. Plutarkhosz és
Porphiiriosz szerint a démonok a Hold alatt, a Fold parakorében lakoznak. Az egyhazatyak a
korszellemmel szivtak magukba az Gjplatonizmust, mégis igyekeztek elhatarolni magukat a
@©ogany" hitfelfogastol. Azt tanitottak, hogy a poganyok démonokat és embereket imadnak,
akiket tévesen hisznek isteneknek. Amikor Szent Pal a hatalmassagokat ostorozza (Ef. 6, 12),
nem a kormanyzas korrupcidjara gondol, hanem a démonokra, akik magas régidkban
tanyaznak:

Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a fejedelemsé- gek ellen, a
hatalmassagok ellen, az élet sotétségének vilagbiroi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a
magassagban vannak.

Mar a kezdet kezdetén is sokkal tobbnek tekintették a démonokat, mint csupan az
emberben lakoz6 gonoszsag metafordjanak.

A démonok Szent Agostonnak is sok gondot okoztak. A kor pogany felfogasarol igy ir: €z
istenek a legmagasabb, az emberek a legalacsonyabb, a démonok a kdzépso régiot foglaljak
el... A testiik halhatatlan, de a vagyaik ugyanolyanok, mint az emberéi." A 413-ban elkezdett
Isten varosa VIII. konyvében ezt az 6si hagyomanyt olvasztja be a keresztény gondolkodasba.
Az isteneket Istennel helyettesiti, a démonokat démonizalja - szerinte kivétel nélkiil mind
rosszindulati. Semmilyen tekintetben sincs felszabadito hatasuk az emberre, 6k minden lelki
és anyagi rossz forrasai. € levegbégnek ezek az é161ényei @irja, @ faradhatatlanok a
karokozasban, ellentétei az igazsagossagnak, dagadoznak az 6nhittségtol, sapadtak a
gyliloletté], mesterei a félrevezetésnek." Ugy tesznek, mintha kozvetithetnének Isten és ember
kozott, angyalnak alcazzak magukat, de ez csak csapda, hogy megtévesszenek €s
elpusztitsanak. Feldlthetnek akarmilyen alakot, és sok mindenhez értenek - a €émon" sz6
@udast" jelent gorogiil (Latinul a €cientia" jelenti a tudast, amibé] az angol € cience" is
szarmazik. A pereskedés mar ennél a pontnal elkezdédhetne.), €kiilondsen az anyagi
vilaggal kapcsolatban. De barmilyen okosak is, egyiittérzés nincs benniik. €z ember
hiszékeny és esendd értelmére vadasznak €irja Tertullianus. €A felsé parakorben
tanyaznak, a szomszédaik a csillagok, a felhdkkel kereskednek."



A tizenegyedik szdzadban Psellus, a befolyasos bizanci teologus ezekkel a szavakkal
jellemzi a démonokat:

Ezek a lények a mi vagyakkal teli ¢letlinkben 1éteznek, mivel a vagyak telve vannak veliik,
¢s a lakohelyiik az anyag, a rangjuknak ¢s fokozatuknak megfeleléen. Ennek okabdl maguk is
ala vannak vetve a vagyak hatalmanak és hozzajuk vannak lancolva.

Egy bizonyos Richalmus, Schonthal apatja, 1270-ben egész traktatust szentelt a
démonoknak, akikrol els6 kézbol szarmazo ismeretekkel rendelkezett. Szamtalan
rosszindulati démont latott (de mindig csak csukott szemmel), amelyek porszemcsék
formajaban nylizsdgtek a sajat és masok feje koriil. A démonok karaktere, st még a nevei is,
talélték a racionalizmus fellendiiléseit, a perzsa, a zsidd, a keresztény, az iszlam vilagfelfogas
hullamverését, a tarsadalmi, politikai, filozéfiai erjedést Hésziodosztdl a keresztes
hadjaratokig.

A démonok, € parak urai" leszallnak a foldre és torvénytelen szexualis kapcsolatra 1épnek
asszonyokkal. Augusztinusz szerint az ilyen tiltott kapcsolatokbol sziiletnek a boszorkanyok.
A kozépkorban, a klasszikus 6korhoz hasonloan, szinte mindenki elhitte az efféle torténeteket.
A démonokat 6rdogoknek, bukott angyaloknak is nevezték. A néket elcsabité démonokat
inkubusoknak, a férfiak megkisért6it szukkubusoknak hivtak. El6fordult, hogy teljesen
megzavarodott apacak azt vallottak, hogy az inkubus, aki meglatogatta dket, a megszolalasig
hasonlitott a gyontatd atyahoz vagy a piispokhoz, és reggel - ahogy egy XV szazadi
kronikaban olvashato, - €emocskolva talaltdk magukat, mintha férfi latogatta volna meg
6ket." Ehhez hasonl6 beszamoldkat ismeriink a régi Kinabol is €csak éppen zardak helyett
haremekrol. Richard Baxter presbiterianus irdé megjegyzi (A lelkek vildganak bizonyossaga
cimii 1691-ben megjelent konyvében), olyan sok asszony mesélt az inkubusokrol, hogy
@©z¢égyenletes dolog volna tagadni a 1étiiket". (Ugyanebben a konyvben ezt is olvashatjuk:
@lyan sokan bizonyitjak, hogy a boszorkanyok képesek vihart tdmasztani, hogy szerintem
nincs is sziikség idézni dket." A teologus Meric Casaubon gy érvel {A hiszékenységrol és a
hitetlenkedésrol, 1668), hogy boszorkanyoknak 1étezniiik kell, mert mindenki hisz benniik.
Barminek, amiben sokan hisznek, igaznak kell lennie.)

Az alvo, akit egy inkubus vagy szukkubus elcsébitott, Almaban ugy érzi, mintha mazsas
stily nehezedne a mellére. A mare szo - latin jelentése mellett, €¥a régi angolban inkubust
jelentett, és a nightmare, amin ma lidérces almot értiink, valamikor az alvé mellén il
démonra utalt, aki Almokkal gyotri az aldozatat. Athanaziusz Szent Antal €lete cimii 360 koriil
keletkezett konyvében azt irja, hogy a démonok szabadon kozlekedtek ki és be a lezart
szobaban. 1400 évvel késébb Ludovico Sinistrari ferences rendi tudos is azt allitja, hogy a
démonok keresztiil tudnak menni a falon.

A démonok realitasat a kiilsd vilagban az antikvitastol kezdve a késdkozépkorig szinte
senki sem kérddjelezte meg. Maimonidész tagadta realis 1étezéstiket, de a rabbik tobbsége hitt
a dibbukokban. Csak néhany esetrdl tudok, amikor valaki annak a véleményének adott
hangot, hogy a démonok belsé vilagunk képzelet sziilte termékei. Egyszer megkérdezte valaki
a korai egyhdz remetéjétsl, PoementSl: €ogyan harcolnak ellenem a démonok?" @eelle-
ned? @kérdezett vissza a szent férfin. €’ A démonok a mi vagyaink, 6k azok, akik harcolnak
elleniink."

Az inkubusok és a szukkubusok kozépkori felfogasara hatassal volt Macrobius negyedik
szazadban irott Kommentarok Scipio almahoz cimli miive, amelyet egészen a felvildgosodasig



szorgalmasan masoltak és nyomtattak. Macrobius leirasa szerint a fantomokat (fantasma)
©lom és ébrenlét hataran latjuk". A szendergd a fantomot ragadozonak €épzeli". Macrobius
hajlott bizonyos szkepticizmusra, de a kdozépkori olvasé erre nem figyelt fel.

A boszorkéanyiildozés 1484 utan, VIII. Ince papa hirhedt bulldjanak megjelenését kdvetden
rendkiviili méreteket 61tott. A bulla ezekkel a szavakkal kezdddik:

Nagy szomorusaggal vettiik hirét, hogy... sok mindkét nembeli személy, elfeledkezve sajat
tidvérdl és elfordulva a katolikus hittdl, gonoszsagokat miivel az 6rddgokkel, akik veliik mint
inkubusok és szukkubusok keverednek; varazslasaikkal, énekeikkel és mas szornyl babonas
cselekedeteikkel, biinnel és gonosztettel elpusztitjak, megrontjak az asszonyok sziilotteit...
(Idézi Kulcsar Zsuzsanna: Inkvizicio és boszorkanyporok, Gondolat, 1908. fordité nélkiil.)

¢s még sok egyéb gonoszsagra is képesek. A bulla nyoman egész Europaban kezdetét vette
a €oszorkanyok" tomeges megvadolasa, kinvallatasa és kivégzése. A vétkiik, amiért elitélték
6ket, Augusztinusz korabbi kifejezése szerint a €iinds kozoskodés a lathatatlan vilaggal”. A
bullaban még egyforman sz6 van mindkét nemrdl, de aligha meglepd, hogy fdleg lanyokat és
asszonyokat tildoztek.

A kovetkezO szdzadokban a protestantizmus kiemelkedd személyiségei koziil sokan ebben
a tekintetben 1ényegében ugyanolyan nézeteket vallottak, mint a katolikus egyhdz. Még az
olyan nagytekintélyli humanistak is, mint Erasmus €¢s Thomas More, hittek a boszorkanyok
1étezésében. John Wesley, a metodista egyhaz megalapitdja ugy vélte, hogy €ki nem hisz a
boszorkdnyokban, a Biblidban sem hisz." William Blackstone-nak, a neves jogasznak Anglia
torvényeinek magyardzata (1765) cimii miivében ezt olvassuk:

Aki tagadja, hogy létezhetnek boszorkanyok, €s azt llitja, hogy nem is 1éteznek,
egyszeriien kétségbe vonja az isteni kinyilatkoztatast mind az 6tes-tamentumban, mind pedig
az ujban.

Ince papa megbizta €edves fiainkat, Heinrich Institorist és Jacob Sprengert", hogy
inkvizitorként jarjanak el a fent emlitett biinokben leiedz6k ellen. Ha ugyanis € szoban forgd
undokséagok és fajtalansdgok biintetlenek maradnanak", sokakra varna 6rok kéarhozat.

A pépai bulla birtokaban Sprenger és tarsa a boszorkanyiild6zés minden részletkérdésére
kiterjedd €udomanyos" miivet irt. Ez a szentirasbol, a klasz-szikus és az (ijabbkori szerzoktsl
vett idézetekkel teletlizdelt mii, a Malleus Maleficarum (Boszorkanyporoly) kétségkiviil az
emberi torténelem egyik leg-elborzasztobb terméke. Thomas Ady Gyertya a sotétségben cimi
konyvében nehezen taldl szavakat a megbélyegzésére: @ljas tanok és kitalalasok",
©szonyatos hazugsagok és képtelenségek”, amelyek arra szolgalnak, hogy € sohasem latott
kegyetlenséget elleplezzék a vilag eldl". A Malleus megejtéen egyszeri kiindulépontja az,
hogy akit boszorkdnysaggal vadolnak, az boszorkany. A kinvallatas a vad igazolasanak
csalhatatlan eszkoze. A vadlottnak nincsenek jogai, a feljelentdvel sem szembesitik. Nem
veszik tekintetbe, hogy a vad alapjaul szolgalhatnak nem éppen kegyes inditékok is
@ fltckenység, bossziivagy, az inkvizitorok mohosaga, akik rendszerint kisajatitottak a
vadlottak vagyonat. A kinvallatasnak ez a kézikonyve kitér azokra az eszkozokre is,
amelyekkel a gonoszt ki lehet (izni a vadlottbol, mieldtt még belehalna a kinzédsokba. A
Malleusszal a keziikben, a papa jovahagyasaval a tarsolyukban az inkvizitorok Europa-szerte
tamadasba lendiiltek.



Az inkvizicids eljaras kiadasainak elszamoldsa hamarosan csalard iizletagga fejlodott. A
vizsgalat, a targyalas, a kivégzés koltségei a vadlottat és csaladjat terhelték. Ide tartozott a
bérelt spionok napidija, akik a vadlottat megfigyelték, az 6rok napi boradagja, a birdk
bankettjeinek koltsége, a kiildonc utikoltsége, akit tapasztaltabb kinvallatoért szalasztottak
egy masik varosba, a tlizifa, a katrany, a kotelek ara. Ha még maradt valami az elitélt
boszorkany utdn, az egyhaz és az allam osztozott rajta. Amilyen mértékben nyert jogi és
erkolcesi jovahagyast ez a rablassal 6tvozott tomeggyilkossag €s alakult ki a mikoddtetéséhez
sziikséges hatalmas biirokracia, olyan mértékben fordult a végrehajtok figyelme a nyomorult
oregasszonyokrdl a mindkét nembeli tehetdsek felé.

Minél tobben ismerték be a kinzasok sulya alatt a boszorkanysagukat, annal nehezebb volt
kitartani amellett, hogy mindez csupan kitalalas. Mivel minden €poszorkany" tjabbakhoz
vezetett el, a szamuk exponencialisan nétt, ez pedig a napnal is vilagosabban bizonyitotta,
hogy €z 6rdog még mindig acsarkodik" - amint azt késébb Amerikaban a salemi pdrben
hangsulyoztak. A hiszékeny korban a legfantasztikusabb tanuvallomasoknak is hitelt adtak.
Elhitték, hogy boszorkanyszombatok alkalmaval boszorkanyok tizezrei gytilnek 6ssze a
francia varosok terein, hogy egy 12 000 boszorkanybol all6 csapat elsotétitette a napot,
amikor Uj€oundlandbe repiilt. A Biblidban is olvashattak: €arazslo asszonyt ne hagyj
¢letben". Asszonyok sokasaga végezte a maglydkon. ( A Szent Hivatal azért részesitette
elényben ezt a kivégzési modot, mert igy nem sértette meg a kanoni térvény (Tours-i zsinat,
1163) betiijét: €z Egyhaz irtozik a vérontastol.") A pap megaldotta a kinzészerszamokat, és
ezt kdvetden rutinszeriien alkalmaztak a legrettenetesebb kinzasokat fiatallal, 6reggel
szemben egyarant. Ince papa 1492-ben halt meg, miutan sikerteleniil probaltak transzfuzidval
¢letben tartani (ez harom fiugyerek ¢€letébe kertilt), és hidba probalt €leterot kiszivni egy dajka
mellébdl. Agyasa és gyermekei gyaszoltak.

Anglidban a boszorkanyok felkutatasara felbérelt kopokat €zurkaloknak" (prickereknek)
hivtak. Csinos prémiumot kaptak minden lany vagy asszony utan, akit hohérkézre juttattak.
Semmi sem 6sztondzte Oket arra, hogy a vadjaikrdl gondosan bizonyosodjanak meg.
MindenekelStt €rdogjeleket” kerestek: heget, anyajegyet, tiizfoltot, amely nem fajt vagy
vérzett, amikor megszuartak. Elég volt egy kis biivészkedés ahhoz, hogy tigy latsszon, a ti
valoban mélyen behatolt a boszorkany testébe. Ha nem talaltak lathato jelet, a €pathatatlan
jel" is megfelelt a célnak. A XVII. szazad kozepén egy pricker az akasztofa arnyékaban
@cvallotta, hogy Anglidban és Skociaban 220 asz-szony halalat okozta fejenként husz
shilling jutalékért." (A fejpénz és a fizetett informéciok vildgaban mindeniitt, minden idében
szabalyosan megjelenik a haszonlesésbdl szarmazo ragalmazas. Egy véletlenszertien
kiragadott példa: 1994-ben Clevelandben a postai inspektorok egy csoportja vallalkozott ra,
hogy pénzért beépiil az alkalmazottak kdzé és leleplezi a karokozokat. Harminckét postai
alkalmazottat kevertek artatlanul blincselekmény gyanujéaba.)

A targyaldsokon nem volt szokas figyelembe venni enyhitd koriillményeket, sem pedig a
vadlott védelmében tett tanivallomésokat. A lehetetlennel volt hataros meggy6z6 alibit
bizonyitani, mert kiilonleges bizonyitdsi szabalyok voltak érvényben. Tobb esetben is
eléfordult, hogy a férj azt allitotta, a felesége a karjaiban aludt, amikor a vad szerint az
ordoggel dorbézolt a boszorkanyszombaton. A plispdk azonban tiirelmesen megmagyarazta
neki, hogy a démon foglalta el a felesége helyét az agyban. A férjek aligha mertek arra
gondolni, hogy érzékelési képességiik vetekedhetne a satdn kormonfont-sagaval. A szép
fiatalasszony elkeriilhetetlentil a langok martaléka lett.



A boszorkéanytildozést at- meg atszotték az erotikus, ndégyiilolé motivumok. Ez aligha
lehetett masképp egy szexualisan képmutato, férfiuralom alatt 4ll6 tarsadalomban. Az
inkvizitorok rdadasul egy olyan testiilethez tartoztak, amelynek tagjai névlegesen colibatusban
¢ltek. A vizsgalokat kiilondsen érdekelte, milyen gyakran kozdsiilt a vadlott a démonokkal
vagy az ordoggel, és okozott-e ez neki élvezetet (noha Augusztinusz szerint €z 6rdog
semmiképpen sem tekinthet csabitonak"). Nem mulasztottak el érdeklédni az ordog €agja”
irant (mint megtudtak, hideg volt). Ludovico Sinistrari 1700-ban megjelent konyve szerint
€2 6rddgjegyeket tobbnyire a mellen vagy az intim testrészeken fedezték fel." Ennek okabol
a szeméremszoérzetet leborotvaltak, és az inkvizitorok €kivétel nélkiil férfiak, €’ gondosan
szemiigyre vették a genitalidkat. Amikor a hisz éves Jeanne d'Arc ruhgja langot fogott, a
rouen-i hohér elfojtotta a tiizet, hogy a néz6k meglathassak €indazokat a titkokat, amelyeket
egy asszony rejteget".

Egyetlen varosban, a németorszagi Wiirzburgban egyetlen év alatt, 1598-ban maglyara
kiildott szerencsétlenek névsora mogiil emberi arcok sejlenek fol (A wiirzburgi
boszotkanylistabol hosszabb részlet talalhatd Rath-Végh Istvan A varazsvessz6 (Gondolat,
1979.) cimii kényvében. € forditd.):

A szenatus Gering nevil hazgondnoka; az 6reg Kanzlerné asszony; a szab6 kovér felesége;
Mengerdorf Ur szakacsndje; egy idegen férfi; egy idegen n6; Baunach, a szenator, Wiirzburg
legkovérebb polgara; az 6reg udvari kovacs; egy id0s asszony; egy kilenc vagy tiz éves
kislany; egy fiatalabb lany, az el6bbi huga; az el6bb emlitett két lany anyja; Liebler lanya;
Gobel gyermeke, a legszebb lany Wiirzburgban; egy diak, aki sok nyelvet ismert; két fia
Minsterbdl, mindkettd tizenkét éves; Stepper kislanya; a hidkapura vigyazo asszony; egy oreg
néni; a varosi tandcs hivatalszolgajanak a kisfia; Knertznek, a hentesnek a felesége; Dr.
Schultz kisleanykaja; egy vak lany; Schwartz kanonok Hachbol...

Es ez még nagyon hosszan igy folytatodik. Akadt, aki kiilonleges humanitarius
banasmodban részesiilt: €alkenberg kislanyat kiilon végezték ki és égették el." A nyilvanos
kivégzések szama 28 volt, mindegyik esetben 6-8 aldozattal, és mindez egyetlen kicsiny
varosban egyetlen év soran. Ugyanaz tortént meg ebben a mikrokozmoszban, ami Eurdpa
szerte is megesett. Senki sem ismeri az dldozatok szamat - talan szdzezrek, talan milliok. Az
ildoztetésekért, a kinvallatasokért, az elitélésért, a maglyara juttatasért, és mindezek
igazolasaért feleldsek mind-mind Onzetlentil jartak el. Tessék csak megkérdezni Oket.

Nem engedhették meg maguknak, hogy tévedjenek. Szoba se johetett, hogy a
boszorkanyok vallomésai hallucindciokbol szarmazhatnak, vagy abbdl a kétségbeesett
igyekezetbdl, hogy a kinzésoknak legyen mar vége. Ha ugyanis ez lett volna a helyzet, akkor -
amint azt a boszorkanyiigyekben illetékes bird, Pierre de Lancre kifejtette A gonosz angyalok
allhatatlansagarol cimii 1612-ben megjelent konyvében, - a katolikus egyhéaz a boszorkanyok
elégetésével nagy bilint kovetett volna el. Kovetkezésképpen mindazok, akik felvetik ezt a
lehetdséget, az egyhazat tamadjak, és ezzel a cselekedetiikkel halalos biint kdvetnek el. A
boszorkanyégetések biraloit ezen az alapon meg is biintették, és néhany esetben dket is
maglyara kiildték. Az inkvizitorok és a kin-vallatok Istennek tetszé dolgot muveltek. Lelkeket
mentettek meg, démonokat iildoztek. Természetesen nem a boszorkanysag volt az egyetlen
blin, amit kinvallatassal és vérpaddal kellett megtorolni. Az eretnekség talan még sulyosabb
gonosztettnek szamitott, amit katolikusok €s protestdnsok egyarant gatlastalanul tildoztek. A
XVI. szazadban a tudés William Tyndale arra a vakmerdségre vetemedett, hogy le merte
forditani az Ujtestamentumot angol nyelvre. De ha az emberek lehetdséget kapnak ra, hogy
anyanyelviikon elolvashassak a Bibliat, maguk alakithatjak ki a sajat vallasukat.



Megprobalhatjak, hogy kozvetitd nélkiil talaljanak kapcsolatot Istenhez. Ez stlyosan
veszélyeztette volna a romai katolikus papsag 1étbiztonsagat. Mivel Tyndale nyilvanossagra
probalta hozni a forditasat, megindult utdna a hajsza egész Eurdpan keresztiil. Végiil elfogtak,
megfojtottak, és a biztonsag kedvéért még el is égették, a fogdmegek pedig hazrol hazra
jartak, hogy kézre keritsenek minden follelheté példanyt a forditasbol (amely egy évszazaddal
késobb kiindulo pontul szolgalt a Jakab kiraly nevével fémjelzett kitlind bibliaforditashoz).
Epiiletes latvany €keresztények buzgon védik a kereszténységet attél, hogy mas
keresztények megismerhessék Krisztus szavait. A boszorkanysaggal megvadolt ndk és férfiak
sorsat ez a beallitottsag €pa vakhit, hogy a tudast kinzéassal és halallal kell biintetni, - tette
eleve kilatastalanna.

A nyugati civilizacidban a boszorkdnyégetés - néhany politikai okra visz-szavezethetd
kivételts] eltekintve, €a XVII€PVIIL szazad folyaman fokozatosan megsziint. Anglidban
birdi itélet alapjan boszorkanysagért utoljara egy asszonyt €s kilenc éves lanyat akasztottak
fel. Az volt a biliniik, hogy vihart idéztek eld - azzal, hogy levették a harisnyajukat. A
boszorkanyok ¢és a dzsin-nek azonban napjainkban is a gyermekmesék allando figurai, a
katolikus egyhaz €s mas egyhdzak még ma is gyakoroljak az 6rdoglizést, és az egyik vallas
hivei gyakran allitjak a masik vallas szertartasairdl, hogy varazslasok. Néha hasznaljuk a
@©andemonium" kifejezést (€émonok dsszessége" vagy €okoli ziirzavar" értelmében), és az
erészakos, vakbuzgd személyt (démonok altal) megszallottnak is nevezik. (Csak a XVIII.
szdzadban kezdték elfogadni, hogy az elmebetegségeket sem természetfeletti okokkal kell
magyarazni €kordbban még az almatlansagot is a démonok biintetéseként fogtak fel.) Az
amerikaiaknak tobb mint a fele a kozvélemény-kutatok kérdésére azt valaszolta, hogy hisz az
o0rdog létezésében. Tiz szazalékuk még kommunikalt is vele, ha talan nem is olyan
rendszerességgel, mint Luther Marton. 1992-ben Késziilj a haborura cimmel megjelent egy
©¢zikonyv a szellemvilaggal folytatott kiizdelemrél". A szerzéje, Rebecca Brown az olvasok
tudomasara hozza, hogy az abortusz és a hizassagon kiviili nemi élet €saknem mindig maga
utadn vonja a démonokkal vald megfert6zodést". Kideriil tovabba beldle, hogy a meditacio, a
joga, a kiizddsportok kifejezetten abbol a célbol lettek kitalalva, hogy a gyantutlan
keresztényeket démonok iméadasara csabitsak. A rock-zene sem csak tigy magatol jott 1étre,
hanem €aginak a satannak a legravaszabbul kieszelt terve alapjan". Eléfordul, hogy €zt
akit szeretsz, a démonok megbabonaztak ¢€s elvakitottak". A demonologia ma is a hitbuzgdsag
egyes fajtainak szerves része.

De vajon mivel foglalkoznak a démonok? A Malleusban Institoris és Sprenger
megmagyarazza, hogy €z 6rdogok f6 tevékenysége az, hogy beleavatkoznak az egyesiilés és
a megtermékenytiilés normalis folyamataba azaltal, hogy emberi maghoz jutnak, és azt maguk
adjak tovabb." A démonikus mesterséges megtermékenyitésnek ez a kozépkori elképzelése
legalabb Szent Tamésig megy vissza, aki A szentharomsagrol cimii miivében kifejti, hogy €
démonok képesek tovabbitani a magot, amit dsszegyujtottek, €s be tudjak juttatni masok
testébe." Kortarsa, Szent Bonaventura valamivel tobb részlettel szolgal: a szukkubusok
@©ngednek a férfiaknak és megszerzik a magjukat, amelynek hatékonysagat fortélyaikkal
képesek megdrizni; késébb, az Ur hozzajarulasaval, inkubusokka vélnak, és a magot az
asszonyok méhébe ontik." Az ilyen démonok kozvetitette egyesiilésbol szarmazo utodokat
feln6tt korukban a démonok szintén meglatogatjak, és ilyen modon fajok kdzott
multigeneracios kapcsolat jon 1étre. Emlékeztetiink ra, hogy ezek a kreatirak mind tudnak
repiilni - ami természetes, hiszen a felsé parakor lakoi.

Ezekben a torténetekben sehol sem fordulnak el6 tirhajok. De az eltéritések (az
idegeneknek tulajdonitott emberrabldsok) szinte minden egyes elemét fellelhetjiik benniik: a



szexudlisan aberralt nem emberi lényeket, akik az égben laknak, 4thatolnak a falakon,
telepatikus uton kommunikalnak és szaporodasra vonatkozo kisérleteket hajtanak végre
embereken. Hacsak mi magunk nem hisziink a démonok létezésében, hogyan tudhatnank
megérteni ezt a kiilonods hitvilagot, amely annak idején a nyugati féltekén mindentiitt elterjedt
(sokszor még a legbodlcsebbek is a hatasa ala keriiltek), minden egyes nemzedék ujra és Gjra
megtapasztalta, és az egyhaz is, az allam is tanitotta. Van-e mas elképzelhetd magyarazat,
mint a kollektiv érzékcsalodas, amely az egyes agyvel6k hasonlé € chuzalozasan” és azonos
jellegli kémiai folyamatain alapul?

A Genezisben olvasunk olyan angyalokrol, akik €z ember leanyaival haltak". A gorog és a
romai mitologia is tud istenekrdl, akik bika, hatty, aranyesé formajaban ejtettek teherbe
asszonyokat. Egy korai keresztény hagyomany szerint a filozofia nem az emberi kivancsisag
szlilotte, hanem a halészobédban keletkezett, amikor a bukott angyalok az égi titkokat elarultdk
foldi szeretdiknek. A vilag minden részén ismernek ehhez hasonld mitoszokat. Az inkubusok
megfeleldje tobbek kozott az arab dzsinn, a gérdg szatir, a hindu bhut, a szamoai hotua poro,
a kelta dusii. Olyan korban, amely hisz a démonokban, konnyen valik démonnéa minden,
amitdl az ember f¢l, vagy amit gyiilol. Merlinrdl is azt tartottdk, hogy inkubustdl szarmazik,
de ugyanezt hitték Platonrdl, Nagy Sandorrol, Augusztuszrol, Luther Martonrol. Eléfordult, -
mint példaul a hunok és Ciprus lakoéi esetében - hogy egész népeket démonoktol
szdrmaztattak.

A talmudi hagyomanyban a szukkubus archetipusa Lilith, akit isten porbol teremtett
Adammal egyiitt. Az Edenbdl engedetlenség miatt kellett tivoznia - nem az Ur, hanem Adam
iranti engedetlenségbdl. Azéta is minden éjjel igyekszik Adam utddait elcsabitani. Az irani és
mas népek hagyomanyai szerint a spontan ¢jjeli magémlést a szukkubusok idézik eld. Avilai
Szent Teréz beszamolt nagyon is életszerii egyesiilésérdl egy angyallal €a fény angyalaval,
nem a sOtétségével, efeldl biztos volt. A szentté avatott ndk koziil soknak volt hasonld
¢lménye. Cagliostro, a X VIII. szdzadi csalé magus elejtett megjegyzéseivel arra engedett
kovetkeztetni, hogy a nazareti Jézushoz hasonloan 6 is €z ég és a fold gyermekeinek a
naszabol" szarmazik.

1645-ben 4jultan talaltak a f6ldon Anne Jefferies cornwalli tizenévest. Sokkal késObb arulta
csak el, hogy féltucatnyi kis ember tamadt ra, bénult allapotban egy égi kastélyba szallitottak,
ahol elcsabitottak, majd hazavitték. A kis embereket tlindéreknek nevezte. (Az olyan buzgd
keresztények szamara, mint amilyenek mondjuk Jeanne d'Arc inkvizitorai voltak, ez nem
jelentett nagy kiilonbséget. A tlindérek is démonok, és kész.) Idonként visszatértek, hogy
félelemben tartsak és gyotorjék. A kovetkezd évben a lednyt boszorkanysagért bortonbe
zartak. A tiindéreknek hagyomanyosan varazserejiik van, mar az érintésiikkel képesek barkit
megbénitani. Orszagukban az id6 folyasa lelassul. A szaporodasuk azonban tokéletlen, ezért
kozosiilnek emberekkel és lopjak el a bolcsébol a csecsemdket - idonként egy tiindért
hagynak ott @seregyerekként". Az emberben felmeriil a természetes kérdés: Ha Anne
Jefferies olyan kultiraban nevelkedett volna, amelyben a tiindérek helyét a foldonkiviiliek, az
¢gbeli kastélyét pedig az ufok foglaljak el, vajon kiillonbozott volna-e az 6 torténete barmiben
attol, amir6l egy mai @lrablott" szamol be?

1982-ben David Hufford Az éjszakai erdszak: a természetfeletti atrocitasok
hagyomanyanak tapasztalatcentrikus tanulmanyozasa cimii konyvében megismerteti az
olvasot egy egyetemet végzett, harmincas éveiben jar6 hivatalnokkal, aki tizegynéhany éves
koraban egy nyarat a nagynénje hazaban t6ltott. Egy ¢jszaka titokzatos fényeket vett észre a
kikotében. Késobb elaludt, majd az 4gyaban fekve latta, amint egy fehér, foszforeszkalo



ndalak jon fel a [épcsén. Miutan belépett a szobdba, megallt, és - a helyzethez képest némileg
fanyar hétkoznapisaggal, - csupan ennyit mondott: €z itt lindleum." Mas éjszakakon
oregasszony alakjat vette fol, néha pedig elefantét. A fiatalember idénként biztos volt benne,
hogy alom az egész, maskor viszont meg volt gyézodve réla, hogy ébren van. Leszoritottak az
agyaba, bénult tehetetlenségében még kialtani sem tudott. A szive vadul kalapalt, kapkodott a
levegd utan. A rémiiletes incidens tobbszor is megismétlodott néhany egymas utani éjjelen.
Mi torténhetett valojaban? Akkoriban még nem terjedtek el az idegen emberrablasokrol sz616
torténetek. Vajon ha a fiatalember hallott volna roluk, az déregasszonynak nagyobb feje lett
volna, rajta szokatlanul nagy, merev tekinteti szemekkel?

Edward Gibbon a Romai birodalom hanyatlasa és bukasa szamos ismert pasz-szusaban
foglalkozik a hiszékenység és a szkepticizmus viszonyaval a klasszikus ékorban:

A hiszékenység a hit szolgalataban allt. A fanatikussagot fel lehetett fogni sugallatként, a
véletlent, vagy a kiilonféle beavatkozasok hatasat a természetfelettinek tulajdonitottak...

Korunkban [Gibbon a XVIII. szdzad kozepén irta ezt] a legjamborabb felfogadsmodhoz is
tarsul valamiféle latens, akaratlan szkepszis. A természetfeletti igazsagokat bizonyos hideg,
passziv belenyugvassal fogadja, semmint aktiv helyesléssel. Ertelmiink, vagy inkabb
képzelderdnk, amely mar hosszl id6 6ta szemléli és tiszteli a Természet valtozatlan rendjét,
nincs arra felkésziilve, hogy tovabbra is az isteni tevékenység megnyilvanulasat lassa benne.
De a korai kereszténység idején az emberek egészen mas koriilmények kozott éltek. A
vallalkoz6 kedvii, hiszékeny poganyt ra lehetett venni, hogy belépjen egy olyan kozdsségbe,
amely azt allitotta magarol, hogy természetfeletti hatalommal rendelkezik. A primitiv
keresztényeket minden oldalrél miszticizmus vette koriil, amely gy alakitotta a
szemléletiiket, hogy a legrendkiviilibb eseményeket is el tudtak hinni. Ugy érezték vagy
képzelték, hogy démonok éalland6 tdmadasainak vannak kitéve, a ladtomasok eligazitjak, a
profétak tanitjak oket, és az egyhaz beavatkozasa csodalatos médon megszabaditja ket a
veszElytdl, a betegségektol és még a halaltdl is...

Szilard meggy6zd6désiik volt, hogy a levegdben, amit belélegeznek, nyilizsdgnek a
lathatatlan ellenségek €szamtalan démon, amelyek csak az alkalomra véarnak, hogy a
legkiilonfélébb alakot dltve leigdzzak oket, és foleg kisértésbe vigyék gyanttlan erényeiket. A
képzeletiket €de még az érzékszerveiket is, €a korlatlan fanatikussagbol eredd illiiziok
uraltdk. A remete, akit az ¢jféli ima kdzben elnyomott az dlom, kdnnyen dsszetéveszthette,
hogy a gonosz vagy a joindulati fantomok almaban, vagy éber dlmodozasai kozepette
jelentek meg elotte...

A babonas praktikdk annyira illenek a tdmeghez, hogy ha erdvel kijézanitjuk, sajnalni fogja
a kedves illuziok elvesztését. A csodas és a természetfolotti irdnti rajongasa, a vagya, hogy
megismerje a jovot, erds hajlama, hogy reményeit €s félelmeit kiterjessze a lathato vilagon tal
is, ezek a tulajdonsagok a tobbistenhit legfontosabb okai. Az alsobb néposztalyok szdmara a
hit olyan alapvet6 sziikséglet, hogy egy bukott mitoldgiai rendszert minden valdszinliség
szerint egy masik babona kovet...

Tekintslink most el Gibbon arisztokratizmusatol: Az 6rdég a felsébb osztalyokat is éppugy
sanyargatta, ¢s még Anglia kirdlya is - 1. Jakab, az els6é Stuart uralkodo, - irt egy hiszékeny,
babonas kényvet a démonokrél {Demonoldgia, 1597.). O patronélta az angol nyelvii biblia
megjelentetését, amely ma a nevét viseli. Jakab kiraly véleménye volt az, hogy a dohany
@©rdoggyom", és jo néhany boszorkanyt €zonositottak” annak alapjan, hogy kedvelték ezt az



¢élvezeti cikket. Azonban 1628-ra Jakab megalkuvast nem ismerd szkeptikussa valtozott -
elsdsorban annak kdvetkeztében, hogy rajott: fiatalemberek démoni megszallottsagot
szinlelve gyanutlan embereket boszorkanysaggal vadoltak meg. Ha figyelembe vessziik, hogy
az a szkepticizmus, amelyrél Gibbon irt, mara elhalvanyult, és megengedjiik, hogy a burjanzo
hiszékenységbdl, amit az 6kornak tulajdonitott, valamennyi mostanaig megmaradt, nem
kellett-e sziikségképpen megorzddnie napjaink tomegkultiurajaban is valaminek, ami a
démonokra hasonlit?

Aki hisz a foldonkiviiliek 1atogatasaiban természetesen nem mulasztja el, hogy
emlékeztessen ra, ennek a parhuzamossagnak mas magyardazata is lehetséges -nevezetesen az,
hogy az idegenek mindig is itt voltak veliink, folyamatosan piszkaltak, elloptdk a spermankat
¢s a petesejtiinket, teherbe ejtettek. A régi idokben istennek, démonnak, tiindérnek,
szellemnek hitték 6ket, és csak mostanra értettiik meg, hogy idegenek tiztek csalard jatékot
veliink az évezredek soran. Jaques Vallee ezt az érvet ki is fejtette. De akkor hogy lehet, hogy
1947 eléttrdl egyetlen ufé beszamoldval sem rendelkeziink? Miért nem hasznalja egyetlen
nagyobb vallasi k6zosség sem a csészealjat vallasi szimbolumként? Miért nem
figyelmeztettek az idegenek a csucstechnologia veszélyeire? Miért nem fejezték mar be
ezeket a genetikai kisérletek, barmire valok is - miért kellenek ehhez évezredek olyan Iények
szamdra, akik allitolag a miénknél dsszehasonlithatatlanul tokéletesebb technikaval
rendelkeznek? Miért vagyunk ettdl ugy oda, ha ez a tenyésztési program a fajtank
megjavitasara szolgal?

Mindezek alapjan egyaltalan nem lenne meglepd, ha a régi hitek mai kovetdi € degeneken"
tindéreket, isteneket, démonokat értenének. Es valoban, 1éteznek szektak, - a ®aclianusok"
példaul €amelyek azt valljak, hogy isten, vagy az istenek ufon érkeznek a Foldre. Néhany
elrabolt is € ngyalokként", vagy €sten kiildotteiként" irta le az idegeneket, barmennyire
ellenszenveseknek talalta is Sket. Es olyanok is akadnak, akik szerint démonok.

Whitley Strieber Talalkozas cimii konyve egy @ ltéritett" elsd kézbdl vald beszamoloja. Ezt
olvassuk benne:

Minden, amit ott latni lehetett, kiilonlegesen undoriténak, szennyezettnek, sdtétnek és
baljosnak nézett ki. Persze, hogy démonok voltak, démonoknak kellett lenniiik... Még most is
jol emlékszem az 6sszekuporodott alakra, olyan visszataszitod volt. A karjai, a labai egy
hatalmas rovar végtagjaihoz hasonlitottak, a szemei ram szegezddtek.

Allitolag Stieber ma mar nem tartja lehetetlennek, hogy éjszakai elrablasa alom, vagy
hallucinacié volt.

Az Uj Keresztény Enciklopédia cimii fundamentalista dsszeallitas ufokrol szolo cikkei
ilyen cimeket viselnek: €peresztényieden Fanatikus Megszallottsag", vagy € Tudosok
Szerint az Ufok az Orddg Szerkezetei". A kaliforniai @ piritudlis Hamisitvanyok Berkeley-
féle Terve" arra tanit, hogy az ufok démoni eredetiiek, az oregoni McMinnville altal alapitott
Univerzalis Szolgalat Vizonté Egyhéaza szerint az idegenek az ellenségeink. A €ozmikus
Figyel6 Kozleményei" 1993-ban arra int, hogy az uféutazok az embereket kisérleti allatoknak
tekintik, azt kivanjak, hogy 6ket imadjuk, de az Ur Imajatol el-kotrodnak. Néhany eltéritett
satanizmusra. Kultuszrobbanas cimii 1980-ban megjelent fundamentalista iromanyaban Dave
Hunt elmagyarazza:



az ufok... nyilvanvaloan nem fizikai targyak, hanem egy masik dimenzié démonikus
manifesztacioi, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy megvaltoztassdk az ember
gondolkodasmodjat... Az allitolagos ufélények, akik feltehetéen pszicholdgiai kapcsolatba
Iéptek emberekkel, mindig ugyanazt a négy hazugsagot prédikaltak, amit mar a kigyo6 is
mondott Evéanak...Ezek a lények démonok és az Antikrisztus jovetelét készitik eld.

Szamos szekta szerint az ufok és az idegenek altal elkdvetett emberrablasok az €dok
végezetének" eldjelei.

Ha az ufok masik planétarol vagy masik dimenzidbol érkeznek, vajon ugyanaz az isten
kiildte dket, aki a nagy vallasok szerint a F6ldon is megnyilatkozott az emberek eldtt? A
fundamentalistak azért elégedetlenek, mert az ufo jelenségben nincs semmi, ami az egyetlen
igaz istenre utalna, sét, tobb tekintetben is ellentmond a Biblia és a keresztény tradicio altal
kialakitott istenképnek. A New Age: Egy keresztény kritika cimii, 1990-ben publikalt
konyvében Ralph Rath kitér az ufokra is - jellegzetes modon rendkiviili hiszékeny-séggel.
Ugy latszik, jobban megéri az ufokat valdsagosnak, a satan és az Antikrisztus eszkozének
tekinteni, mint a tudomanyos szkepticizmus eszkdzéhez nyulni. Ez az eszkoz ugyanis, ha
egyszer megélesitették, tobbre is alkalmas, mint egyszeri lokalis eretnekség kimetszésre.

Hand Lindsey keresztény fundamentalista ezt irja 1994-ben megjelent vallasos
sikerkdényvében, a Bolygonk €@i. sz. 2000-ben:

Véglegesen meggy6zddtem rola, hogy az ufok valoban 1éteznek... Rendkiviili intellektusa
¢s képességli idegen 1ények iranyitjak oket... Azt hiszem, hogy nemcsak foldonkiviiliek,
hanem eredetiiket tekintve természetfolottiek is. RGviden szolva, gy gondolom, hogy
démonok... a satani 6sszeeskiivés részesei.

Es milyen alapon gondolja ezt? Féleg Lukacs evangéliuma 21. fejezetének 11. verse
alapjan, amelyben Jézus azt profétalja, hogy az utolsé napon €agy jelek lesznek az égbdl"
@ anélkiil azonban, hogy barmiféle ufokhoz hasonlé jelenségrél beszélne. Lindsey azonban
elfelejti idézni a 32. verset, amelybdl kideriil, hogy Jézus a leghatarozottabban a tanitvanyok
¢letében bekdvetkezd eseményre gondolt.

Van egy olyan keresztény tradicio is, amely szerint foldonkiviilieck nem létezhetnek. A
Christian News 1994. majus 23-i szamaban W. Gary Crampton teologiai doktor cikkében ez
olvashato:

A Biblia kézvetve vagy kozvetleniil kitér az élet minden teriiletére, ¢s semmilyen kérdést
sem hagy valasz nélkiil. Sehol sem 4allitja vagy tagadja explicit modon az intelligens
foldonkiviili €let lehetdségét. Implicite azonban tagadja ezt és ezen keresztiil a repiilo
csészealjak lehetdségét is... Az iras a Foldet az univerzum kozéppontjanak tekinti... Péter
szerint egy €lanétarol planétara utazo" Megvaltd szoba se johet. Ebbél olvashato ki a valasz
a foldonkiviili intelligens lényeket érinté kérdésre. Ha lennének ilyenek, ki valtand meg dket?
Bizonyosan nem Krisztus... Minden olyan tapasztalatot, amely ellentmond az irasnak, el kell
utasitanunk, mint tévedést. Az igazsag monopoliumaval a Biblia rendelkezik.

Szamos keresztény egyhaz azonban €ra rémai katolikus példaul, - tokéletesen nyitott az
ufokérdésben, nem utasitja el eleve, de nem is allitja a foldonkiviiliek lehetdségét.



A hatvanas évek elején azzal érveltem, hogy az ufétorténetek vallaspotlékok, vallasos
igényeket elégitenek ki. Korunkban a tudoméany megneheziti a régi tipust vallasos hit
befogadasat, de ugyanakkor alternativat is kinal az istenhipotézisre. Az 1j felfogés felszines
tudomanyos zsargonban eladott €agyarazattal" tamasztja ala a régi istenek és démonok
végtelen hatalmat, amelynek birtokdban az égbdl alaszallva haborgatjak az embereket, és
kozben profetikus vizidkat tarnak fel elottiik egy reményteljesebb jovorol. Minden jel szerint
sziiletében van az tirkorszak misztérium-vallasa.

Thomas E. Bullard néprajzkutatd 1989-ben azt irta, hogy az abdukcids beszdmolok
taniisadga szerint napjainkban a foldonkiviiliek toltik be az isteni 1ények szerepét a
természetfeletti talalkozasokrol szol6 6si tradicioban.

A kovetkez6 megallapitasra jutott:

A tudomany kitizte a kisérteteket €s a boszorkanyokat a hitvilagunkbol, de a keletkezett
hianyt hamar potolta a foldonkiviiliekkel, akik ugyanazt a funk- ciot toltik be. Csak a kiilsé
maz valtozott. A félelmek, és a kezelésiiket szolgald pszichodramak uj kifejezési formara
talaltak, ahol azonban ujra csak a legenda¢ a fOszerep, és a legfontosabb események €jszaka
torténnek meg.

Elképzelhetd, hogy az embereknek mindeniitt, minden korban idénként élénk, realisztikus,
gyakran szexualis elemeket is tartalmaz6 hallucinacioi voltak arrol, hogy kiilonos, telepatikus,
a falakon is athatolni képes szellemszerti kreaturak elraboljak Sket €ra részleteket pedig
azoknak a mintazatoknak az alapjan toltotték ki, amelyekkel a korszellem szolgalt.
Ugyanakkor azok is, akik maguk nem részesiiltek ilyen élményekben, szivesen adtak tovabb a
torténetet, mert izgalmasnak és ismerdsnek talaltak. A torténet ilyen modon 6nallo életre kelt
¢s befolyasolni kezdte a latomésok és hallucindciok értelmezését € folklor, mitosz, legenda
sziiletett. A spontan homloklebeny hallucinédciok tartalma és az abdukcids klisé kozott
megfigyelhetd kapcsolat alatdmasztani latszik egy ilyen hipotézist.

Valoszintileg az a helyzet, hogy amikor mindenki azt vallja, hogy az istenek az égbdl
jonnek, az emberek isteneket hallucinalnak, amikor démonok a kézbeszéd targyai, a
hallucinaciok szukkubusokrdl és inkubusokrol szélnak, a tiindérmesék divatja idején
tiindérek, a spiritizmus elterjedése utan szellemek jelentkeznek. Amikor pedig a régi mitoszok
elhalvanyulnak, és ezzel parhuzamosan egyre tobben spekuldlnak a foldonkiviili élet
lehetdségérdl, az alombeli latomasok ebbe az iranyba hangolodnak at.

Dallamokat, idegen nyelvet, képeket, eseményeket, amelyeknek tanti voltunk, gyermekkori
torténeteket évtizedekkel késobb is képesek vagyunk felidézni anélkiil, hogy szandékosan
memorizaltuk volna ket és emlékeznénk a szarmazasukra. €agas 14ztol dnkiviiletben 16v6
emberek néha 6si nyelveken beszélnek, €mondja Herman Melville a Moby Dickben €de
alaposabb vizsgalat utan mindig kideriil, hogy rég elfelejtett gyermekkorukban azokat az ¢si
nyelveket a fiiliik hallatara még valoban beszélték." A mindennapi élet-

ben az emberek altalaban erdfeszités nélkiil sajatitjak el a kulturalis normakat, és ennek
kdzben nincsenek is tudataban.

A motivéacié ehhez hasonl6 asszimilalasa jelentkezik a skizofrénias €parancs-
hallucindcioban". A beteg ugy hiszi, hogy egy abszolut tekintélyt, esetleg mitikus alak
megparancsolja neki, mit kell tennie - meg kell 6lnie egy politikai vezetdt, egy népszeri



kozszereplét, le kell gydznie a brit betolakodokat, vagy dnmagat kell feldldoznia Isten, Jézus,
az 6rdog, a démonok, az angyalok, vagy - Gijabban - a foldonkiviiliek parancsara. A vilagos és
ellenéllhatatlan parancsot kiad6 hangot rajta kiviil senki sem hallja, de a betegnek valahogy
azonositania kell. Ki az, aki ilyen utasitast kiadhatna? Ki az, aki beliilrél lenne képes sz6Ini
hozzank? A valaszt csak abbdl a kulturalis kozegbdl meritheti, amely koriilveszi.

Gondoljuk csak meg, micsoda hatalomra tett szert a reklam a maga besulykoloképsoraival a
befolyéasolhatd nézok és olvasok felett. Barmit képes elhitetni veliikk - még azt is, hogy a
cigaretta {idit. Napjainkban az allitdlagos idegenek mérhetetlen mennyiségi scifiben,
regényben, tv-miisorban és filmben fordulnak eld. Az ufok a csalasra €s a misztifikalasra épitd
bulvarlapok allando szerepléi. Minden idok egyik legjovedelmezobb filmje az idegenekrdl
sz0l, akik olyanok, amilyennek az elrablottak leirtdk ¢ket. Abdukciokrol viszonylag ritkan
esett sz6 egészen 1975-ig, amikor a televizié bemutatta Hillék torténetének egy abszolut
kritikatlan feldolgozasat. Ujabb ugras akkor kovetkezett be, amikor megjelent és rogton
sikerkonyvvé valt Strieber els6 kézbdl szdrmazo beszamoldja allitolagos elrablasarol, a
cimlapjan egy nagy szemii €degennel". Viszont szinte semmit sem hallani inkubusokrol,
manokrol, tiindérekrél. Vajon hova tiintek?

Ezek a rablasi torténetek egyaltalan nem mondhatdk univerzalisnak, éppen ellenkezdleg,
kiabranditoan helyi jellegiick. Tulnyomoé tobbségiik Eszak-Amerikabol szarmazik. Alig-alig
terjednek tul az amerikai kultarkéron. Mas orszagokban madarfejii, rovarfejli, bogarszerd,
robot jellegli, szoke és kékszemi idegenekrdl szdmolnak be (mint varhato, ez utobbi fajta az
¢északi orszagokban divatos). Mindegyik masképp viselkedik. Nyilvanval6, hogy a kulturalis
kornyezet szerepe nagyon jelentds.

Miel6tt a €epiilé csészealj" kifejezés és az @FO" sz6 megsziiletett, a scifik €is zold
emberekkel" és €oloskaszemii monstrumokkal" voltak tele. De a kopasz, nagyfejii (és nagy
szemil) idegenek is megjelentek mar elég régen. Gyakran lehetett latni dket a 20-as, 30-as
években a scifi ponyvak cim-

lapjain (és példaul A révidhullam é€s a televizié cimii magazin 1937 decemberi szamanak
olyanok, mint amilyeneknek az angol scifi doyenje, H. G. Wells elképzelte késdi
leszarmazottainkat. Wells abbol indult ki, hogy kisebb agyu, sokkal szérosebb
emberszabasuakbol fejlodtiink ki, amelyek 1ényegesen izmosabbak voltak, mint a viktoridnus
akadémikusok. Ha ezt a trendvonalat a tavoli jovObe extrapolaljuk, csaknem teljesen
szortelen, hatalmas koponyaja lényeket kapunk, akik azonban aligha képesek jarni a sajat
labukon. Logikus a tavoli vilagok sokkal fejlettebb egyedeit is ilyeneknek képzelni.

Ahogy az amerikaiak 1atjak a 80-as, 90-es években, egy tipikus modern foldonkiviili
alacsony, aranytalanul nagy a feje és a szeme, az arcvonasai jellegtelenek, a szemoldoke és a
nemi szerve nem vehetd €szre, a bore sima, sziirkés arnyalati. Szerintem majdnem olyan,
mint egy koriilbeliil 12 hetes emberi magzat, vagy egy ¢hez6 gyermek. Erdekes kérdés, hogy
vajon mi baja lehet annyi embernek a magzatokkal €s az alultaplalt gyermekekkel, miért
kapcsolja 6ssze €ppen veliik a tAmadéasoktol és a szexualis bantalmazasoktol vald félelmét.

A legutobbi években Amerikaban egy ettdl eltérd idegenkép van kialakuléban. Richard
Boylan sacramentoi pszichoterapeuta errdl igy ir:



Beszélnek olyanokrol, akiknek a magassadga harom és fél 1abtol négy 1abig terjed. Vagy 6t
1abtol hat labig. Vagy hét 1abtol nyolcig. Vannak harom-, négy-, 6tujjuak. Az ujjbegyiik lehet
parnas vagy kiipos, vagy van Gszohartyajuk, vagy nincs. Nagy mandula szemeik lehetnek
befelé emelkedd, vagy csokkend vagasuak, esetleg vizszintesek, de vannak tojasszemiiek is,
mandulaszer(i vagas nélkiil. A pupillanyilasuk lehet sziik. Kiilonféle testalkatuak akadnak
kozottik @bogarszeriiek, vagy olyanok, mint az imadkozé saskék... Ezekkel a fajtakkal
rendszeresen talalkozom. Eléfordul néhany egzotikus egyedi eset is, de ezeket kételkedéssel
fogadom mindaddig, amig meg nem erdsitik oket.

Mindezen valtozatossag ellenére nekem ugy tiinik, hogy az uf6-abdukcios jarvany alapjan
kirajzol6do univerzum-elképzelés igencsak szegényes. Az allitdlagos idegenekrdl adott
leirasok a képzelderd csddjérdl, a sajatosan emberi problémakkal valo talterheltségrol
tanuskodnak. A legnagyobb eréfeszitéssel sem tudnak kitalalni olyan foldonkiviilit, aki
meglepdbb lenne a kakadunal egy olyan valaki szdmara, aki még sohasem latott madarat.
Akarmelyik protozooldgia, bakteroldgia, mikologia tankdnyvben csodalények sokasagat lehet
latni, amelyek messze tulszarnyaljak az elrablottak legelrugaszkodot-tabb leirasait is. Persze
aki hisz, az a kiilonb6z0 torténetek kozos elemeibdl a szavahihetdségre kovetkeztet, ahelyett,
hogy a kozos kulturalis kozeg hatasat ¢€s a kozos bioldgiai ismereteket fedezné fel benntik.

8. fejezet

AZ IGAZ ES A HAMIS ViZIOK KULONBSEGEROL

A hiszékeny elme... abban leli a legnagyobb
oromét, ha hihetetlen dolgokban hisz.

Annal kénnyebben hiszi el 6ket, minél
hihetetlenebbek; de nem kelti fel az érdeklodését az,
ami egyszertien hozzaférheto,

mert az ilyenben akarki hihet.

SAMUEL BUTLER
Characters (1667-1669)

Hirtelen az az érzésem tamad, hogy jelenés van a szobaban - lehetséges, hogy egy szellem?
Vagy szokatlan mozgast érzékelek. A szemem sarkdbol latok is valamit, de amikor odanézek -
semmi. Valoban a telefont hallom, vagy csak képzelem? Varatlanul megcsap ugyanaz a sos
illat, amit gyermekkoromban éreztem, amikor a nyari sziinetet Coney Islanden a tengerparton
toltottem. Eloszor vagyok egy varosban, és amikor befordulok a sarkon, elém tarul egy utca,
amelyet mar régota jol ismerek.

Ilyen esetek mindannyiunkkal el6fordultak mar. K6zos jellegzetességiik, hogy tobbnyire
tandcstalanok vagyunk, mit is tegylink. Félrevezetett a szemiink (fiiliink, orrunk, memoriank)?
Vagy valdban olyasmibe botlottunk, ami ellentétes a természet rendjével? Hallgassak rdla,
vagy elmesélhetem masoknak is?

A valaszt jelentés mértékben a kornyezet jellege, a baratok, a szeretteink, a kulturalis
kortilmények hatarozzék meg. Egy sziiklatokorl, merev, csak a gyakorlati feladatokat szem
elott tartd kozosségben valoszinlileg nem szivesen mesélnénk ilyen tapasztalatainkrol. Rogton
rank siitnék a bélyeget, hogy komolytalan, megbizhatatlan, fligos pasasok vagyunk. De ahol
hisznek a szellemekben - a @aterializacioban" példaul, - az ilyen torténetek még névelnék is
a tekintélyiinket. Az els6 esetben elkeseredetten igyekeznénk kirazni a fejiinkbdl az egész



ligyet. A masodikban talan még egy kicsit toditanank is, hogy a dolog még csodaszeriibbé
valjon.

Charles Dickens viragzo racionalis kultaraban élt, amelyben azonban ugyanakkor divott a
spiritizmus. A dilemmat ezekkel a szavakkal jellemzi (Egy csipetnyi séval cimil
elbeszélésében):

Megfigyeltem, hogy még a miivelt, kulturalt embereknél is gyakran hianyzik az elszantsag
ahhoz, hogy szokatlan pszichologiai élményiiket megosszak Spiritiszta korokben igy nevezik
a szellemek anyagiva valasat. -A forditd. masokkal. Csaknem mindenki tart téle, hogy a
masik szemében - aki feltehetéen nem rendelkezik hasonld természetii tapasztalattal,

@ gyanussa és nevetségessé valhat. Egy szavahihetd utazo, akarmilyen rendkiviili tengeri
kigyoval talalkozott is, nem habozna mesélni rola. De ugyand egyaltalan nem szivesen
beszélne egy szokatlan eléérzetérdl, kényszerképzetérdl, furcsa otletérdl, vizidjardl (ahogy
mondjak), kiilonos almairél, vagy mas meghokkentd mentélis tapasztalatarél. Ugy gondolom,
ez a vonakodas a magyarazata annak a homalynak, ami az ilyen jelenségeket koriilveszi.

M¢ég napjainkban is okkal tarthatunk attol, hogy folényesen kinevetnek. De a vonakodas ¢és
a homaly ma kdnnyebben lekiizdhetd - ha mashol nem, hat a pszichologus rendeldjének
baratsagos atmoszférajaban. Sajnos azonban a képzelet ¢és az emlékezés kozotti kiillonbség
gyakran elmosodik €sokak szaméra reményteleniil.

Néhany @ltéritett" hipnozis nélkiil is fel tudja idézni az élményét, sokan azonban csak
hipnozisban képesek ra. De a hipndzis nem megbizhat6 eljaras a memoria felfrissitésére. Az
emlékeken kiviil a fantdzidlast, a képzeletet, a jatékos hajlamokat is felszinre hozza, és se a
paciens, se az orvos nem képes arra, hogy kiilonbséget tegyen kozottiik. A hipndzis 1ényeges
eleme a befolyasolhatdsag. A birésagok nem fogadjak el a bizonyitasban, és elitélik a
nyomozasnal. Az Amerikai Orvosok Szdvetsége a hipnozisban felszinre jovo emlékeket
kevésbé tartja megbizhatonak, mint azokat, amelyekrdl éber allapotban szamolunk be. Az
egyik standard orvosi tankonyv (Harold I. Kaplan: A pszichiatria rovid kézikonyve, 1989)
figyelmeztet r4, hogy € hipnotiz6r nagy valészintiséggel atadja a sajat elvarasait a hipnotizalt
személynek, amelyeket azutan a paciens sajat emlékeként idéz fel, gyakran nagy meggy6z6
erével". Ennek kovetkeztében nem szabad til nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy
hipnozisban sokszor bukkannak fel elrablassal kapcsolatos poros emlékek. Fennall a veszély,
hogy a paciensek bizonyos kérdésekben minden igyekezetiikkel arra térekednek, hogy
megfeleljenek a hipnotizor elvarasainak, ¢s néha még az olyan rejtett célzasokat is megértik,
amelyeknek maga az orvos sincs tudataban.

A kaliforniai egyetemen Alvin Lawson kivalasztott nyolc kisérleti személyt, akik korabban
sohasem érdeklddtek az ufok irant. Hipndzisban azt az informaciot kozolték veliik, hogy
korabban idegenek elraboltak, egy tirhajora hurcoltdk és vizsgalatnak vetették ala ket. Ezutan
azt kérték toliik, hogy mondjék el a tapasztalataikat. A tobbségiik ezt szivesen meg is tette, és
olyan torténetet mesélt el, amelyik alig kiilonbozott a €alosagos” elrablottak beszamolditdl.
Igaz, Lawson nyujtott bizonyos tampontokat a kisérleti személyeknek, de ezt a terapeutak is
tobbnyire megteszik a sajat pacienseikkel €egyesek részletesebben, masok finomabb,
kozvetettebb modon.

A pszichiater George Ganaway (Lawrence Wright elmondasa szerint) egyszer azt
szuggeralta hipnozisban egy kiillonlegesen befolydsolhaté nébetegének, hogy egy bizonyos
napon Ot ora kiesett az emlékezetébdl. Amikor felhivta a figyelmét egy fénylo pontra a feje



folott, a beteg azonnal ufokrol és idegenekrdl kezdett beszélni. Ekkor kozolte a beteggel, hogy
kisérleteztek is vele, amibdl a paciens csinos elrablasi torténetet kerekitett. Amikor a transzbol
felébredt, megmutattak neki a hipnozis folyaman késziilt videofelvételt. Olyan benyomast tett
rd, mint amikor az ember kezd lassan visszaemlékezni egy elfelejtett Alomra. A kdvetkezo év
folyaman tobbszor is felidézédtek benne az dlom részletei.

A washingtoni egyetem pszichologusa, Elizabeth Loftus a kisérletei alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az emberekkel nagyon konnyt elhitetni, hogy lattak valamit, amit
pedig nem is lattak. Példaul a kisérleti személyeknek filmen bemutatnak egy autobalesetet.
Mikozben a latottakrol kérdezgetik dket, mellékesen elejtenek eldttiik egy hamis informéaciot
tartalmazo megjegyzést. Példaul azt, hogy a lampa tilosat jelzett, ami nem volt igaz. Ezt
kovetden a kisérleti személyek tobbsége kotelességszertien emlékezni kezd a tilos jelzésre.
Amikor megtudjak, hogy becsaptak dket, egy résziik felhdborodottan tiltakozik: 6k igenis
lattak a filmen, hogy a lampa piros volt. Minél hosszabb id6 telik el a film és a hamis kozlés
koz6tt, annal manipulalhatobb az emlékezet. Loftus szerint €gy esemény emlékképe sokkal
inkabb hasonlit egy allandoan valtozo torténetre, mint egy fix informacids csomagra".

Krealhatok ennél felkavardbb hamis emlékképek is @ példaul az, hogy az illetst
gyermekkoraban egyszer elveszitették egy bevasarld utcaban. Gyakran elég megadni egy
kulcsszot, €s a paciens maga szolgaltatja hozza a részleteket. Plasztikus és ugyanakkor
teljesen hamis emlékek indukalhatok csupan néhany utalés és kérdés segitségével, kiillondsen
a pszichoterapias kezelés koriilményei kozott. A memoriat konnyii 1épre csalni €még olyan
személyek esetében is, akik kritikus gondolkodastnak tartjdk magukat.

Stephen Ceci a Cornell egyetemrdl, valamint Loftus és munkatérsai azt allapitottak meg,
hogy iskolaskor el6tt a gyerekek rendkiviil konnyen befolyasolhatok. Ez persze nem
kiilondsebben meglepd felfedezés. A gyerek eldszor helyesen vélaszolja, hogy még sohasem
szorult be a keze az egérfogoba, de késébb mar vilagosan emlékszik az eseményre, és még ki
is szinezi kitalalt részletekkel. Amikor emlékeztetik r4, hogy €mikor kicsi voltal, ez és ez
tortént veled", egy idé6 milva mar maga is szivesen hivatkozik az €@ mplantalt” emlékre. A
szakértok, akik a gyerekekrol késziilt videofilmet megnézik, csak talalgatni tudnak, melyik
emlék valodi, melyik nem. Miért lennének a felnottek tokéletesen immunisak ezzel a
gyermekkori esenddséggel szemben? Reagen elnok a II. vilaghdbort idején végig
Hollywoodban tartozkodott, ennek ellenére egészen hihetéen mesélt arrdl, hogyan vett részt a
naci koncentracios tdborok aldozatainak a kiszabaditasaban. Mivel a filmek vildgaban élt,
nyilvan Osszetévesztette a valosagot azzal, amit a moziban latott. Az elndkvalasztasi kampany
idején tobbszor is elmesélt egy torténetet a vilaghaboriiban tanusitott dnfelaldozésrol és
batorsagrol, amelybdl mindannyian tanulhatunk. A baj csak az, hogy a torténet sohasem esett
meg €a Wing and a Prayer cimii filmbé] val6 volt, amely egyébként 9 éves koromban ram is
nagy hatast gyakorolt. Reagan nyilvanos kijelentései sok ilyen pongyolasagot tartalmaznak.
Sajnos komoly kellemetlenségek szarmazhatnak abbdl, ha egy elnok nem tud vilagos
kiilonbséget tenni egy tény €s egy valoszert fikcio kozott.

Miel6tt egy tanu a birosag elott tanavallomast tenne, az ligyvédje rendszerint alaposan
felkésziti. El6fordul, hogy sokszor egymads utan el kell mondania a térténetet, mig az tigyvéd
megfelelonek taldlja. A birdsag eldtt azutan az ligyvédi irodaban kapott instrukciok alapjan
fog emlékezni. A niidnszok felidézésére mar nem lesz képes. De az sem lehetetlen, hogy amit
elmond, annak mar egyaltalan nincs koze a valésaghoz. A tanuk egy része pedig a lelki
megterhelés csokkentése érdekében egyszeriien elfelejti, hogy a memoriajat atprogramoztak.



Ezekrdl a tényekrdl nem szabad megfeledkezni, amikor a reklam és a propaganda
tarsadalmi kihatasait vizsgaljuk. Szlikebb témank szempontjabdl arra intenek, hogy amikor a
terapeuta elrablasi esettel talalkozik (rendszerint évekkel az allitdlagos esemény utdn), nagyon
koriiltekintéen kell eljarnia, nehogy azt a torténetet hallja vissza a betegétdl, amelyet
6vatlanul maga sugalmaz neki.

Nincs kizarva, hogy amikor a multat felidézziik, emlékfoszlanyokat tlizdeliink ra egy
képzelet szOtte matériara. Ha jol csinaltuk, konnyt lesz a torténetet megjegyezni és késobb is
ujra elmesélni. A rendezetlen emléktoredékeket sokkal nehezebb el6hivni. A tudomany is
valahogy igy miikddik €egy elmélet keretei kozott nagyon sok szétszort adatot lehet
megjegyezni, 0sszefoglalni és megmagyarazni. Az elméletet ugyanis sokkal konnyebb
felidézni, mint a kiilonallé tényeket.

A tudoményos elméletek folyamatos feliilvizsgalat alatt allnak, allanddéan szembesitik dket
az ujonnan felismert tényekkel. Ha komoly ellentmondasra bukkannak, sor keriilhet az
eseményekkel kapcsolatban, amelyek kérdésessé tehetnék az emlékezetlinket. Az emlékeink
ennek kovetkeztében tobbnyire akkor is megcsontosodnak, ha tokéletesen tévesek, €s
legfeljebb a tényektdl fiiggetlen artisztikus megformalas igénye valtoztat rajtuk.

A legjobban dokumentalt latomasok nem istenek vagy démonok, hanem szentek
megjelenései @elsésorban Sziiz Mariaé Nyugat€Puropaban a késéi kozépkortol egészen
napjainkig. A profan, démonias emberrablasi torténetek mellett az ufomitosz természetérol a
vallési ihletésli latomasok is nyajtanak felvilagositast. Ezek koziil a legismertebbek a
franciaorszagi Jeanne d'Arc, a svéd Szent Brigitta és az olasz Girolamo Savonarola latomasai.
De szamunkra azok az esetek a legérdekesebbek, amikor egy-egy pasztor, paraszt, vagy
gyermek el6tt nyilatkozik meg valamelyik szent. Ezek a bizonytalan, allandéan
veszélyeztetett helyzetben €16 emberek csak az égiekben reménykedhettek.

William A. Christian Jr. Jelenések a késo kozépkori €s a reneszansz Spanyolorszagban
cimil konyvében (Princeton University Press, 1981.) a kasztiliai és a kataloniai esetekkel
foglalkozik. A tipikus az, amikor egy falusi asszony vagy gyermek arr6l szamol be, hogy egy
leannyal, vagy egy szokatlanul kistermetii, alig egy méter magas ndvel talalkozott, aki Sziiz
Miridnak mondta magat. A kOvé meredt szemtanunak a jelenés megparancsolja, hogy keresse
fel a falu véneit vagy a papot, mondasson imat valamelyik halottért, szolitsa fel dket a
Testamentum betartasara, vagy arra, hogy €pitsenek kapolnat a taldlkozas helyén. Ha nem
engedelmeskednek, sulyos biintetés, pestis var rajuk. Vagy ha éppen dul a jarvany, Maria
igéretet tesz rd, hogy meg fog szlinni, ha teljesitik a parancsat.

A szemtanu megprobal eleget tenni a felszolitasnak. De amikor mindezt elmondja az
apjanak, a férjének vagy a papnak, megparancsoljak neki, hogy tegyen lakatot a szajara,
hiszen csupan asszonyi ostobasagrol, hitsagrol, a gonosz szellem mesterkedésérdl lehet szo.
Engedelmesen csendben marad, de néhany nap mulva Gjra megjelenik neki Maria, bosszusan,
amiért nem teljesitik az utasitasat.

©cm hisznek nekem @ panaszolja Marianak. € Adj nekik jelet." Bizonyitékra van
sziiksége.

fgy hat Maria, aki nem tudta, hogy bizonyitékra is van sziikség, jelet ad. A falusiakat és a
papokat ez mar azonnal meggy0zi. A kapolnat felépitik. Csodalatos gydgyulasok torténnek a



kozelében. Mindenfeldl zarandokok érkeznek. A papoknak sok a dolga. A kornyéken
fellendiil a gazdasagi ¢let. A szent hely 6rzését a szemtanura bizzak.

A legtobb esetben, amelyet ismeriink, vizsgalobizottsag alakult tekintélyes polgarokbol és
egyhézi emberekbél, akik igazoltdk a latomas valodisagat €a férfiak kezdeti vonakodasa
ellenére. De nem tamasztottak til magas kovetelményeket a bizonyitékokkal szemben. Az
egyik esetben példaul nyugodtan elfogadtak egy onkiviiletben fekvd nyolc éves fia
tanusagtételét, aki két nappal késébb pestisben meghalt. El6fordult, hogy a bizottsag
évtizedekkel vagy akar egy évszazaddal az esemény utén folytatta le a vizsgalatot.

Az igaz és a hamis viziok kiilonbségérdl cimii. konyvében a kérdés szakértdje, Jean Gerson
1400 koriil megfogalmazta, mikor tekinthetd hitelesnek egy latomas. Akkor, ha a latomasban
részesiilé személy hajlando elfogadni a politikai €s az egyhdzi fels6bbség tanacsait.
Ilyenformén barki, akinek a latomésa nem felel meg a hatalmassagoknak, ipso facto hiteltelen.
Ennek kovetkeztében elérhetd, hogy a sziiz és a szentek csak olyasmit kivanjanak, amit a
vezetdk hallani akarnak.

Az allitolagos @elek", vagyis a meggy6z6nek tekintett bizonyitékok kozott talalunk
kozonséges gyertyat, selyemdarabot, magneskovet, szines cserepet, labnyomokat, a szemtant
altal tul gyorsan 0sszegytijtott bogancsot, foldbe szurt egyszerii fakeresztet, korbacsiités
nyomat vagy sebet a tanu testén, és mindenféle testi rendellenességet, - egy 12 éves fitl furcsa
kéztartasat, hatrafel¢ gorbiilt [abszarat, gorcsos szajzarat - ami abban a pillanatban
@©cggyogyult", amikor hitelt adtak a torténetnek.

Néhany esetben megtorténhetett az élmény dsszehasonlitasa és 6sszehangoldsa még a
tanusagtétel elott. Egy kisvarosban példaul egyszerre tobben is allithattak, hogy egy magas,
sugarzo6, fehérbe 61tozott, kisgyermeket tartd not lattak. Sugarzas vette koriil, amely az el6z6
¢jjel megvilagitotta az utcat. Mas esetekben viszont valaki, aki kozvetleniil a latomasos
személy mellett allt, nem vett észre semmit. Egy 1617-bdl szarmaz6 kasztiliai beszamoloban
példaul ezt olvassuk:

@igyelj, Bartolomé, ott jon a mezén az a hdlgy, aki az elmalt napokban felkeresett, nézd,
nézd, most ott térdel a keresztnél, magahoz o6leli!" Az ifju figyelt, ahogy csak birt, de nem
latott mast a keresztnél, csak ropkodo kismadarakat.

Nem nehéz motivumokat taldlni az ilyen torténetekhez: papok, jegyzok, acsok, kereskeddk
juthatnak kiilon jovedelemhez, és altalaban is kedvezden hathatnak a kornyék esetleg pango
gazdasagara. Emelkedik a tanu és csaladja tarsadalmi helyzete, Gjra lehet imat mondani az
elhunyt rokonokért, akik pestis, szdrazsag vagy habori miatt elhagyott temetékben
nyugszanak, no a gytildlet az ellenségekkel, kiilondsen a mérokkal szemben, szilardul az
engedelmesség és tisztelet a kanoni torvények irant, Gjabb igazoldst nyer a jdmborsag. A
csodas jelenések helyén épitett templomoknal a zarandokok megszallottsdga nem ismert
hatéart: nem ritkan az épiilet porat és tormelékdarabjait vizzel keverték Ossze és ittdk a
gyogyhatasa miatt. De ezzel nem azt akarom allitani, hogy a latomasban részesiilt személyek
mindezt tudatosan idézték eld. Masrol volt itt szo.

Szliz Maria legtobb kivansaga hallatlanul prézai volt. 1483-ban Katald-nidban egyszer
példaul ilyen utasitast adott:



A lelkedre kotom, hogy feltétleniil kosd az El Torn, Milleras, El Salent és Sant Miquel
a tized €s mas egyhdzi kotelességek teljesitésére, és harminc napon beliil adjak vissza
mindazt, ami a masé, €s nyiltan vagy titokban maguknal tartjak, és tartsdk be a vasarnap
szentségeét.

Masodszor pedig tartézkodjanak az istenkaromlastol, és fizessék meg a charitast, amit
megboldogult elédeik biztak rajuk.

A latomas sokszor kdzvetleniil ébredés utan jelentkezik. Francisca la Brava 1523-ban azt
vallotta, hogy amikor felkelt €em volt birtokaban az érzékszerveinek", noha a vallomasat
késobb ugy modositotta, hogy teljesen €bren volt. (Ezt arra a kérdésre valaszolta, amely
megprobalta osztalyozni a lehetdségeket: ébren, félalomban, transzban, mély dlomban.) Néha
a részletek teljesen hianyoznak, példaul az, hogy a jelenést kiséré angyalok hogyan néztek ki.
El6fordult, hogy Mariat egyszerre irtadk le magasnak és alacsonynak, anyanak és gyermeknek
- csalhatatlan jelei annak, hogy alomrdl volt sz6. A Dialogus a csodakrol ciml konyvben,
amelyet 1223-ban a heisterbachi Caesa-rius irt, azt olvashatjuk, hogy a szerzetesek eldtt
leggyakrabban késo €jjel, a matutinum alatt jelenik meg latomas.

Logikus feltételezni, hogy a legtobb, vagy talan az 6sszes latomas valamiféle alom volt
¢ber vagy alvo allapotban, €s idonként a csalas is sz6hoz jutott benniik. (Na meg a hamisitas.
A csodak hamisitasa viragzo lizletag volt: véletleniil vagy isteni parancsra astak ki vallasos
festményeket és szobrokat.) A kérdés felmeriil Alfonz kasztiliai uralkod6 kanoni és polgari
jogi kodexében, a Siete Partidas-ban:

Bizonyos emberek csalard modon a mezOn vagy a varosban oltart fedeznek fel vagy
épitenek, és azt mondjak, hogy ezek valamelyik szent relikvidi azon a helyen, és azt allitjak,
hogy ott csodak fognak torténni, és ezért sok mas helyen raveszik az embereket, hogy oda
zarandokoljanak, hogy valamit elvehessenek tSliik. Es vannak masok, akik almoktol és iires
fantomoktol befolyasolva, amelyek elottiik megjelennek, oltart emelnek, és azt allitjak, hogy
azon a helyen talaltak dket.

Alfonz sorrendbe allitja a téves hiedelmek lehetséges okait a szektdkon kezdve a képzeleten
¢s az almokon at a hallucinacioig. Az egyik fajta fantaziat példaul, amelyet antoianca-nak.
nevez, igy definialja:

Az antoianca megtorpan a szemek eldtt és azutan eltlinik, amikor az ember transzban latja
vagy hallja, ezért nem lehet szubsztancia.

Egy 1517-ben kibocsatott papai bulla kiilonbséget tesz az €lombeli és az isteni eredetii"
latomas kozott. A vilagi és az egyhazi tekintélyek €mint latjuk, - még a leghiszékenyebb
korban is felfigyeltek a csalés €s az érzékcsalddas lehetdségére.

Ennek ellenére a romai katolikus papsag Eurdpaban az egész kdzépkor folyaman
lényegében pozitivan foglalt allast a latomasokkal kapcsolatban, nem utols6 sorban azért,
mert Maria intései tObbnyire 6sszhangban voltak az igényeivel. Mar a legkdzonségesebb
érzelmi tolteti @elekkel" is megelégedtek - egy kével, egy labnyommal, amelyeket mind
konnyen lehetett hamisitani. De a XV szazadtol kezdve, nagyjabol a reformacioval
egyiddben, az egyhaz allaspontja megvaltozott. Ett6l kezdve mindazokra, akik sajat
csatornaikon keresztiil talaltak kapcsolatot az égiekkel ugy tekintettek, mint akik megkeriilik a



szolgalati utat Istenhez. Mi tobb, néhany latomés € Jeanne d'Arcé példaul, - stilyos politikai
¢s erkolesi kovetkezményekkel jart. Ezeket a veszélyeket az ligyet vizsgal6 inkvizitor 1443-
ban igy foglalta dssze:

Feltartuk elotte a veszElyt, ami abbdl szdrmazik, ha valaki dnhittségében azt hirdeti, hogy
része volt ilyen megvilagosodasban és latomasban, vagyis Isten dolgdban nem mond igazat,
nem az Urtdl szarmazo proféciakkal és jelekkel hozakodik elé, hanem olyanokkal, amiket
sajat maga talal ki. Mindezzel félrevezeti az embereket, tjabb szektak létrejottéhez €s egyéb
Istennek nem tetsz6 cselekedetekhez nyujt segédkezet, €s veszélyezteti az Egyhdzat és a
katolikusokat.

Jeanne d'Arc és Girolamo Savonarola a vizidikért maglyahalallal fizettek.

Az Vlaterani zsinat hatarozata szerint a latomasok valodisaganak az elbiralasara egyediil a
Szentszék jogosult. Egy-egy szerencsétlen parasztember vagy parasztasszony még egy
politikailag k6zombdos latomas miatt is csak alig keriilhette el a legsulyosabb biintetést. Egy
fiatal anya, Francisca la Brava Méria-latomasa Licendo Mariana féinkvizitor szerint
@ atolikus hitiink be-szennyezése és egyhazunk tekintélyének alaasasa,... csupan hiusag és
maga-kelletés,... amellyel szemben még szigorubban is fel lehetett volna lépni":

De bizonyos megfontolasok alapjan, amelyek a szigor enyhitésére inditanak, Francesca la
Brava biintetéseként €s egyben masok figyelmeztetése céljabol, nehogy hasonlo dolgot
kiséreljenek meg, elrendeljiik, hogy nevezettet {iltessék szamarhatra és szaz korbacsiités
kiséretében derékig lemeztelenitve vezessék végig Belmonte jol ismert utcain, majd pedig
mindezt ugyanigy ismételjék meg El Quintanarban is. Es a tovabbiakban ne mondjon vagy
allitson sem nyilvanosan, sem titokban, sem szavakkal, sem célzasokkal olyan dolgokat,
amelyeket bevallott, kiilonben iildoztetésben lesz része konok magatartasaért, valamint a szent
katolikus vallasba vetett hit és egyetértés megtagadasaért.

Megddbbentd, hogy a szemtantk a biintetések ellenére milyen gyakran tartottak ki amellett,
hogy a latomas valoban megjelent el6ttiik, hidba batoritottak ket a beismerésre, hogy
hazudtak, almodtak vagy képzelddtek.

Mi magyarazhatja, hogy egy miiveletlen korban, joval az Gijsadgok, a radiozas és a
televiziozas elott, a latomasok vallasi és ikonografiai tekintetben eny-nyire hasonlitottak
egymasra? William Christian szerint a templomi dramaturgia (kiilondsen a karacsonyi
misztériumjatékok), a vandorprédikatorok és a zarandokok, valamint a templomi istentisztelet
ehhez tokéletesen elegendd volt. Az emlékhelyek hire gyorsan terjedt. Az emberek néha szaz
mérfoldrol is elhoztak beteg gyermekiiket, hogy meggydgyuljon egy kavicsdarabtdl, amelyet
az istenanya laba érintett. A legendak hatottak a latomésokra és megforditva. Egy szarazsag,
pestis és haboruk stjtotta korban, amikor az dtlagember semmilyen szocialis vagy
egészségligyi ellatasban sem részesiilt, elmaradottsagban ¢élt, és a tudomanyos modszernek
természetesen hirét sem hallotta, a szkeptikus gondolkodas olyan ritka volt, mint a fehér
hollé.

Miért voltak a figyelmeztetések annyira hétkdznapiak? Miért van sziikség egy olyan
jelentds személyre, mint Szliz Maria, ahhoz, hogy egy par ezer lelket szamlalé megyében
megjavitsak a templomot, vagy tartozkodjanak a karomkodast6l? Miért nem hangzanak el
fontos, profetikus intelmek, amelyeknek a jelentdségébdl késdbb valdban lehetne arra
kovetkeztetni, hogy csak Istentdl vagy a szentektdl szdrmazhatnak? Ez rendkiviili médon



segithette volna a katolikus {ligyet a protestantizmussal és a felvilagosodassal vivott
kiizdelemben. De egyetlen latoméas sem figyelmeztette az egyhdzat, hogy - mondjuk - ne
ragaszkodjon a geocentrikus univerzum abrandjahoz, vagy keriilje az egyiittmikodést a naci
Németorszaggal. Ez két olyan erkdlcsi €s torténelmi szempontbol jelentds ligy, amelyekrdl I1.
Janos Pal papa tiszteletreméltd Oszinteséggel elismerte, hogy az egyhaz tévesen itélte meg
oket.

Egyetlen szent sem biralta a €oszorkanyok" és az eretnekek kinzasat és elégetését. Miért
nem? Nem tudtak r6la? Nem fogtak fel az eljaras gonoszsagat? Es Maria miért mindig
parasztokat kért rd, hogy informaljak a felsobb-séget? Miért nem intette személyesen oket 6
maga? A kiralyt példaul, vagy a papat? Igaz, a XIX. és a XX. szazadban volt egy-egy
nagyobb kihatasu latomas is - a portugaliai Fatimaban példaul 1917-ben, amikor a Sziiz
nemtetszésének adott kifejezést amiatt, hogy vilagi kormany 1épett az egyhaz éltal vezetett
kormény helyébe. Vagy a spanyolorszagi Garadanbalban 1961 és 1965 kozott, ahol a
vilagvégét helyezte kilatasba, ha nem fogadjak el azonnal a konzervativ politikat és a vallasi
doktrindkat.

Szamos hasonlatossagot lehet felfedezni Maria jelenései, valamint az idegenek altal
elkovetett emberrablasok kozott annak ellenére, hogy az elsd esetben a szemtanukat nem
vitték fel azonnal az égbe, €s az ivarszerveiket nem vetették ald vizsgalatnak. De a jelenéseket
mindkét esetben tobbnyire feltlinden alacsonynak, egy méter koriilinek irtak le. Az é¢gbdl
jottek le. A mondanivalojuk allitolagos €gi eredetiik ellenére foldhozragadt. Hatarozott
Osszefiiggés fedezhetd fel az alvassal és az dAlmokkal. A szemtant - tObbnyire nét,
tapasztalt. De 0 kitart amellett, hogy valdban latta azt, amir6l besz¢él. Megvan a lehetdség ra,
hogy a torténet elterjedhessen. Mindentitt szenvedélyesen targyaljak, mikézben kiilonb6zo
tanuk, akik korabban nem is lattak egymadst, dssze tudjak hangolni a részleteket. Mésok, akik
ugyancsak a jelenés kdzelében tartozkodtak, semmit sem lattak. Az allitolagos €pelek” mind
olyanok, amit az emberek konnyen beszerezhetnek, vagy maguk is elkészithetnek. Méria
@ ugy latszik, - nem oriil annak, ha igény meriil fel bizonyitékra, mert néha csak azt hajlandd
meggyogyitani, aki mar a €elek" elétt is hitt benne, hogy valoban megjelent. Es noha
tulajdonképpeni terapeutdk nincsenek, a tdrsadalmat at- meg atszovi a parokiak befolyasos
papjaibol és feletteseikbdl allo stirti halo, akiknek érdekei flizddnek a latomas hitelességéhez.
M¢ég napjainkban is megtorténik, hogy Mdria vagy valamelyik angyal valaki el6tt megjelenik,
de - mint G. Scott Sparrow pszicho- és hipnoterapeuta Mindig veletek vagyok; talalkozasok
Jézussal cimii kényvébdl (Bantam, 1995.) kideriil, € manapsag Jézus-jelenések is
eléfordulnak. A konyvben olvashat6 elsé kézbdl szarmazd beszdmolok néha meginditdak,
maskor banalisak, de a tobbségiik elismerten alom. Még a vizidonak nevezett latomasokat is
csak annyiban tekintik az alomtol kiilonbozének, hogy €ber allapotban tapasztaltak" ket.
De Sparrow szerint, még ha joggal mondjuk is valamirél, hogy €sak alom", ezzel egyaltalan
nem tagadjuk a kiilsd realitdsat. Az a véleménye, hogy az dlombeli személyek és események
valoban léteznek a vilagban, a fejiinkdn kiviil. Hangstlyozza, hogy az dlom nem @ zintiszta
szubjektivitas". A bizonyitasnak azonban itt nincs helye. Alom, boldogito érzés, csodas
jelenés, nos, akkor valoban meg is tortént - Sparrownak nincs egyetlen szkeptikus porcikaja
sem. Ha Jézus egy elviselhetetlen hdzassagban €16 asszonynak azt tanacsolja, hogy dobja ki a
férjét, Sparrow csak annyit ismer el, hogy ez problémat jelent €z irassal egybehangzd
allaspont védelmez6i szamara". Ilyen esetekben @égiil is talan azt kell mondanunk, hogy a
feltételezett tanécs beliilrdl ered". De mi van, ha valaki azt allitja, hogy Jézus - mondjuk -
abortuszra vagy vérbosszlra biztatta? Ha eszerint valahol mégis meg kell hiznunk a



valasztovonalat, mert legalabb bizonyos almokrol el kell ismerniink, hogy az alvé személy
produktumai, miért nem tételezziik ezt fel az 6sszesrdl?

Mi indit bizonyos embereket arra, hogy elrablottnak adja ki magat? Es miért hajlandok
megjelenni nyilvanosan a televizioban- a €6ldonkiviiliek" altal elkdvetett szexualis
megalaztatasokrol szold valamelyik miisorban, amelyek jarvanyként terjednek az amerikai
videoszemétdombon? Ugy latszik, hogy ha valakit az idegenek elrabolnak, ezzel ki lehet
keriilni a mindennapok korforgasabol, fel lehet kelteni a tobbi ember, a terapeuta, esetleg a
média érdeklddését. Meg lehet izlelni a felfedezéssel jard izgalmat és megrendiilést. Az el-
rablott kezdi elhinni magardl, hogy hatalmas erdk eszkozéve, rendkiviili események
hirnokévé 1épett el6. Fontosnak érzi, hogy semmiképpen se okozzon csalddast a
pszichoterapeutanak, aki foglalkozik vele. Valosaggal sovarog a jovahagyasa utan. Azt
hiszem, pszicholdgiai szempontbdl hatdrozottan megtéril elrablottnak lenni.

Hasonlitsuk 0ssze az ufok vagy az idegenek altal elhurcoltak irant megnyilvanul6
érdeklodést azzal a figyelemmel, amit mondjuk valamilyen kereskedelmi termék
manipulalasaval lehet elérni. Tegyiik fel példaul, hogy valaki felhdborodottan kozli, injekcios
tiit talalt a kedvenc Uiditdjét tartalmazd konzervdobozban. A hir megjelenik az Gjsagban és a
tv-ben. Pillanatok alatt az egész orszadgban injekcids tliket kezdenek felfedezni az italos
dobozokban. De senkinek sincs semmilyen elfogadhat6 elképzelése arrol, hogyan kertilhetnek
a gyarban tlik a dobozokba, és rdadasul egyetlen szemtantt sem lehet talalni, aki jelen volt az
inkriminalt gyari dobozok felnyitasanal.

Fokozatosan nyilvanvalova valik, hogy szandékos félrevezetésrol van szo. Valojaban senki
sem talalt tiit az iiditdjében. De akkor miért allitotta? Milyen inditékok htizoédnak meg az alhir
mogott? A pszichidterek szerint elsdsorban kapzsisag (a gyartot be lehet perelni kartéritésért),
feltlinési viszketegség ¢s az aldozatszerep. Egyetlen pszichiater sem fogja elhinni a sztorit, és
se burkoltan se nyiltan sem fogja azt sugallni a paciensének, hogy forduljon a
nyilvanossaghoz. A termékek manipulalasaért sulyos biintetést kell fizetni, de azért is, ha
valaki azt hazudja, hogy valamelyik terméket manipulaltdk. Mindez vilagosan mutatja, hogy
sokkal elényOsebb elrablottnak lenni, mint tiit taldlni a kdlas dobozban. A terapeutdk kdzott
ugyanis vannak olyanok, akik az elrablottat arra batoritjak, hogy forduljon a nyilvanossaghoz,
¢s biintetést sem kell fizetnie ha kideriilne, hogy a torténet csupan kitalalas. Ezenkiviil
kétségteleniil nagyobb jelentdségii dolog, ha valakit felsdbbrendii 1ények valasztanak ki a
maguk titokzatos céljaira, mint véletleniil rdakadni egy injekcios tiire ott, ahol semmi
keresnival6ja sincs.

9. fejezet

TERAPIA

A legsulyosabb hiba, ha a tények megismerése elott kezdiink elméleteket gyartani. Biztos,
hogy a tényeket kezdjiik majd el hozzaigazitani az elmélethez, pedig éppen forditva kellene
eljarni.

SHERLOCK HOLMES

Arthur Conan Doyle: Skandalum Csehorszagban (1891)



A valdédi emlékek gyakran hihetetlenek, a csalfa emlékek viszont néha annyira
meggy0zoek, hogy képesek helyettesiteni a valosagot.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ
Kiilonos zarandokok (1992)

John Mack, a Harvard egyetem pszichiatere, régi ismerdsom volt.
- Van valami ebben az uf6iigyben? - kérdezte t6lem egyszer sok évvel ezel6tt.
- Nem sok €valaszoltam. €Kivéve természetesen a dolog pszichiatriai vonatkozésait.

Utananézett, meghallgatta néhany elrablott beszamolojat, és megtért. Ezeket a torténeteket
ma mar sz6 szerint elhiszi. Vajon miért?

Sokaig nem érdekeltek ezek a dolgok € magyarazta. € Egyaltalan nem voltam felkésziilve
az eltéritési sztorikra. A beszamolok rendkiviili érzelmi toltete gy6zott meg maradéktalanul.
Abdukcidk cimii kényvében Mack egy rendkiviil veszélyes alapelvet mond ki: €0z érzelmek
ereje és hofoka" az, amelynek alapjan eldonthetjiik, hogy valami igaz-e vagy sem.

Ami az abdukcios beszamoldk érzelmi toltetét illeti, magam is egyetértek. De az almok
altalaban erds érzelmeket valtanak ki! Ki ne ébredt volna mar fogvacogva egy rémes adlom
utan? Mack konyvet irt a rémalmokrol, neki ezt igazan tudnia kellene. Betegeinek egy része
elmondta, hogy gyermekkora 6ta vannak hallucinacioi. Az elrablottakkal dolgozé pszicho-
terapeutaknak kotelességiik lenne elmélyedni a hallucinaciokkal és az érzékcsalodasokkal
foglalkoz6 irodalomban. Miért hisznek pont ezeknek a beszdmoloknak, szemben az istenek,
démonok, szentek, angyalok, tiindérek megjelenéseirdl sz616 torténetekkel? Es mit mondanak
azokrol, akik beliilrél kapnak ellenallhatatlan parancsot? Mindezek a mélyen atérzett
torténetek igazak?

Egy kutaté ismer6sdm mondta, hogy €a az idegenek ott is tartanak, akiket elraboltak, a
vilag egy kicsit jozanabba valna". Ez talan tulzas. Masrdl van itt sz6, nem jozansagrol.
Nicolas Spanos kanadai pszichologus és munkatérsai azon a véleményen vannak, hogy az
ufo-elrablottak személyisége nem patologikus. De f6leg olyanok szamolnak be ufokkal
kapcsolatos élményeikrol, akik altalaban is ezoterikus beallitottsaguak, hisznek az idegenek
létezésében, és szokatlan érzé¢kszervi vagy képzeletbeli tapasztalataikat ebben a
fogalomkorben interpretaljak. A fantdziadus ufoéhivok azok, akiknek ilyen élményei szoktak
lenni. Ezeket valosagosnak fogjak fel ahelyett, hogy elismernék: képzelddés-rdl van szo,
tobbnyire korlatozé koriilmények kozott (példaul sotétben éjjel, az dlom és az €brenlét
hataran).

Amit a kritikusabb elme hallucinicionak vagy dlomnak tartana, abban a hi székenyebb a
valosag elillano, de igaz megnyilvanulasat véli felismerni.

Az eltéritési torténetek egy része feltehetden olyan gyermekkorban elszenvedett megrontas,
szexudlis visszaélés eltorzult emléke, amelyet az apa, a nevelOapa, a nagybacsi, vagy az anya
élettarsa kovetett el. Ok jelennek meg, mint foldonkiviiliek, hiszen nyilvan kevésbé
elviselhetetlen, ha egy idegen tesz rosz-szat az emberrel, mint ha olyan valaki, akit respektalt
¢és szeretett. Azok az orvosok, akik szo szerint elhiszik az altaluk kezelt elrablottnak
torténeteit, ezt tagadjak azon az alapon, hogy tudnanak rola, ha a paciensiiket szexuélisan
bantalmaztak volna. K&zvélemény-kutatasokon alapul6 becslések szerint minden negyedik



amerikai n6t és minden hatodik férfit molesztaltak gyermekkordban szexuélisan (bar
szerintem ezek az aranyok azért eltulzottak). Hihetetlen volna, ha a kezelésre jelentkezett
elrablottak kozott ne lennének ilyenek. Sokkal valdszinilibb, hogy az aranyuk még nagyobb is,
mint az atlagnépességben.

Az elrablottak és a szexudlisan bantalmazottak kezelésében kozds, hogy az orvos kitartéan
buzditja a beteget arra, hogy idézze fel az emlékeit, barmilyen fajdalmasak legyenek is azok.
A terapeuta ezt azért teszi, mert feltevése szerint a beteg jelenlegi gyotrelmei a nyomasztd
emlékek elfojtasabol erednek. Kiilondsnek taldlom, hogy az elrablottak terapidja soran olyan
ritkan dertl fény szexualis zaklatasokra, és megforditva.

Azok, akiket gyermekkorukban vérfertdzo kapcsolatra kényszeritettek, vagy mas moédon
bantalmaztak szexualisan, érzékenyen reagalnak, ha leki-csinylik vagy letagadjak azt, ami
tortént veliik. Teljes joggal haborognak. Az USA-ban minden tizedik nét megerdszakolnak,
kétharmadukat tizennyolc éves koruk el6tt. Egy friss jelentés szerint azoknak az dldozatoknak
az egyhatoda, akik renddrségi feljelentést tettek, tizenkét éven aluli (pedig ez az a korcsoport,
amelyik a legritkabban tesz feljelentést). Ezeknek a kislanyoknak az 6t6dét az apjuk
erdszakolta meg. Elarultak, raszedték Oket. Szeretném, ha pontosan megértenék, amit
mondok: Sziil6k vagy helyettesitéik hajmeresztd szexualis biincselekményeket képesek
elkovetni. Ez sok esetben teljesen egyértelmiien igazolhato targyi bizonyitékok - fényképek,
naplok - segitségével, vagy azzal, hogy a gyermek gonorreaval vagy chlamydidval fert6zott.
A szocialis problémak jelentds része ide vezethetd vissza. A rendelkezésre allo adatok szerint
a veszélyes biincselekményért elitéltek 85 szazalékat gyermekkorukban szexudlisan
bantalmaztak. A tizenéves anyak kétharmadat erdszakoltadk meg, gyakran még gyermekként.
A meger6szakolt ndk tizszer olyan valosziniiséggel valnak alkoholistava vagy kabitoszeressé,
mint a tobbiek. A probléma abszolute valosagos ¢€s siirgetd. De ezekre a tragikus €s
kétségtelen gyermekkori traumakra altalaban még felndttként is vildgosan emlékeznek azok,
akik elszenvedték. Nincsenek olyan eltemetett emlékeik, amelyeket felszinre kellene hozni.

Noha ma konnyebb segitséghez jutni, mint régen, a korhazak ¢€s a torvényszékek adatai
szerint évrdl évre folyamatosan n6 a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis
blincselekmények szama. Az Egyesiilt Allamokban példaul ez a szam 1967 és 1985 kozott a
tizszeresére nott (1,7 millié esetre). Feltételezik, hogy az alkohol, a kébitdszerek, és anyagi
természeti fesziiltségek magyarazhatjak, hogy a felndttek ma gyakrabban zsdkmanyoljak ki
szexualisan a gyermekeket, mint kordbban barmikor. Még az sem lehetetlen, hogy az egyre
nagyobb szamban nyilvanossagra keriilé esetek sugalmazzak a mai felnétteknek, hogy 6k is
megtehetik azt, amit annak idején veliik tettek.

Az elfojtas fogalmat Sigmund Freud vezette be szaz évvel ezeldtt. Ezen azt értette, hogy az
emberek gyakran azért felejtenek el bizonyos eseményeket, hogy elkeriiljék az emlékezéssel
jaré kinzo lelki gyotrelmet. Freud szerint ennek a ttlélést szolgdldo mechanizmusnak szerepe
van a hisztéria kialakulasdban, amely hallucinacidkkal és lelki eredetii mozgaskorlatozassal
jar. Eleinte ugy gondolta, hogy az elfojtott emlék mindig gyermekkori szexudlis traumakhoz
kapcsolodik. Késdbb azonban megvaltozott a véleménye, és az elfojtast a gyermek szexualis
fantazialasaval hozta 6sszefliggésbe. A biin terhe a sziil6 vallardl atkeriilt a gyermekére.
Valami hasonlé huzakodas folyik ma is. (Még ma is vitatjak, mi késztette Freudot az
allaspontja megvaltoztatasara - a kdzépkoru bécsi férfitarsadalom bosszisaga, vagy pedig az,
hogy rajott, tulsagosan szo6 szerint értette a hisztéridsok torténeteit.)



Azokat az eseteket, amikor az €mlékek" hirtelen térnek a felszinre, problematikusnak kell
tekinteniink €Pkiilondsen, ha a megvilagosodas kisérteties, alomszerti pszichoterapias
koriilmények kozott, vagy hipndzisban kovetkezik be. Sokszor deriil ki, hogy a szexualis
visszaélésekrol ilyen alkalmakkor sziiletett beszdmolok koltottek. Ulric Neisser, az Emory
egyetem pszichologusa igy ir errdl a kérdésrol:

A kiskortuak szexudlis bantalmazasa 1étezé dolog, €s 1étezé dolog az emlékek elfojtasa is.
De a hamis emlékezet és a konfabuldcio is elég gyakori jelenség. Rosszul emlékezni ez
inkabb szabaly, mint kivétel. Rendkiviil gyakori jelenség. Az abszolut megbizhato
személyeknél is megtorténik még az allitolag felejthetetlen emlékekkel is, amelyekrdl azt
hissziik, fényképként 6rzi a memoridnk. De még sokkal gyakoribb, ha fenndll a szuggesztid
lehetdsége, amikor az emlékek fokozatosan 6ltenek format a terapia igényei szerint. Ha
azonban ez a folyamat egyszer végbement, a kialakitott emlékképek mar alig modosithatok.

Ezek az altalanos megfontolasok nem sok segitséget nyujtanak ahhoz, hogy egy adott
esetben egy-egy allitasrol eldonthessiik, mennyi igazsadg van benne. De atlagban, szdmos
konkrét esetben szerzett tapasztalataink alapjan aligha lehet kétséges, mire szavazzunk. A
téves emlékezés és a mult utdlagos atformalasa hozzatartozik az ember természetéhez, és
minden korban eléfordul.

A naci halaltaborok taléldinek a példaja bizonyitja a legvilagosabban, hogy még a
Ezekben az esetekben éppen az jelenti a problémat, hogy a szornyi élményeket nem képesek
elfelejteni - a taléloknek nehéz érzelmi distancidt teremteni onmaguk €s a halaltaborok kozott.
De ha valamilyen 6rdogi gonoszsag folytdn ma is egy naci Németorszagban kellene élniiik,
©cgy olyan hipotetikus poszt-hitleri korszakban, amelyben a naci ideologia tovabbra is
érvényben van azzal az egyediili eltéréssel, hogy megtiirik a zsidokat €Pakkor a Holocaust
taléldinek elviselhetetlen pszichologiai terhet kellene hordozniuk. Ilyen koriilmények kozott
valoszintileg képesek lennének elfelejteni, ami tortént, mert az emlékek lehetetlenné tennék,
hogy ¢ljenek. Ha létezik elfojtas és a nyomaszté emlékek utdlagos tudatosodasa, akkor
valoszintileg két feltétel megléte sziikséges hozza: (1) a gonosztettnek valdban meg kellett
torténnie, és (2) az aldozatnak hosszu idon keresztiil tagadnia kellett, hogy megtortént.

Richard Ofshe, a kaliforniai egyetem szocialpszichologusa mindehhez a kovetkezo
magyarazatot fiizi:

Amikor a pacienst felkérik, magyarazza meg, hogyan sikeriilt az emlékeit felidézni,
elmondja, hogy képfoszlanyokat, gondolatokat, érzéseket és érzékszervi tapasztalatokat
foglalt 6ssze egy nagyjabol dsszefliggd torténetbe. Ez az emlékezési folyamat sokszor
honapokat vesz igénybe, és kdzben az érzések fokozatosan vazlatos képpé, a képek alakka, az
alakok személly¢é formalodnak. A kellemetlen érzés a test bizonyos részein gyermekkorban
elszenvedett nemi erészakként jelentkezik... Az eredeti fizikai természetli benyomasokat
elnevezik @esti emléknek", miutan tobbnyire hipndzisban fel is erésitették dket. Ma azonban
nem ismeretes olyan mechanizmus, amelynek segitségével az izmok képesek lennének
emlékeket tarolni. Ha ezek a modszerek nem vezetnek eredményre, a terapeuta bevethet
drasztikusabb praktikékat is. A beteget beszervezheti egy ugynevezett tiléld csoportba, ahol
ki van téve a tobbiek nyomdasanak annak érdekében, hogy legyen szolidaris, és illeszkedjen be
a talélok szubkulturajaba.



Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag 1993-ban kozzétett nyilatkozataban elfogadta azt a
lehetdséget, hogy egyesek életkedviik megorzése érdekében hajlamosak elfelejteni a
gyermekkorukban elszenvedett szexualis megaldztatast, de figyelmeztet is:

Nem tudjuk, hogyan lehetne kiilonbséget tenni a megtortént tényeken, illetve a mas
forrasokon alapul6é emlékek kozott... El6fordulhat, hogy az ismé-i telt kikérdezés hatasara
olyan események € mlékképei" is felszinre keriilnek, amelyek sohasem torténtek meg. Nem
ismeretes, hogy azoknak a felnétteknek hany szazaléka volt kitéve ténylegesen szexualis
zaklatasnak, akik errél beszamoltak... A diagnozist €s a kezelést nagymértékben
befolyasolhatja a pszichiater elézetes feltételezése a panaszok eredetérél €Parrol, hogy
szexualis zaklatasira vagy mas okokra vezethetok vissza.

Egyrészt nyilvan igazsagtalanul jarnank el, ha siiket fiilekkel mennénk el a stlyos szexualis
zaklatasokra vonatkozo6 panaszok mellett. Masrészt nem kevésbé jogtalan befolyasolni az
emberek emlékezetét, kitalalt torténeteket iiltetni el a fejiikbe gyermekkori traumakrol,
veszélyeztetni a csaladok épségét, és bortonbe juttatni artatlan sziiloket. Mindkét szempont azt
diktalja, hogy szkeptikus jozansagra van sziikség. Nem konnyili megtalalni a helyes kozéputat
a két szElsdség kozott.

Egy nagyhatasu konyv (Ellen Bass és Laura Davis: Er6 a gyogyulashoz: Vezérfonal a
gyermekként szexudlisan bantalmazott ndk szamdra. Perennial Library, 1988.) a kovetkezd
megszivlelendd tanacsot adja a terapeutaknak:

Higgy a tulélonek. Még akkor is el kell fogadnod, hogy a betegeddel szexualisan
visszaéltek, ha 6 maga kételkedik benne... Sziiksége van ré, hogy szildrdan kitarts amellett,
hogy megalaztak. Ha osztoznal kétségeiben, ez olyan lenne, mintha egy ongyilkossagra
késziilvel egyetértenél, hogy valoban az 6ngyilkossag a legjobb megoldas. Ha a beteged
bizonytalan benne, hogy tényleg aldozat-e, ugy jarj el, mintha valoban az volna. A szaz és
szaz nd kozott, akivel beszélgettiink és akikrdl hallottunk, sokan voltak, akik kordbban azt
gyanitottak, hogy szexualisan bantalmaztak oket, de amikor alaposabban atgondoltak a
dolgot, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tévedtek.

Kenneth V Lanning, az FBI akadémia viselkedéskutatoja, aki a gyermekek sérelmére
elkovetett szexualis biintettek szakértdje, felteszi a kérdést: € tagadas évszazadait
kompenzaljuk-e azzal, hogy vakon hisziink barmilyen vadaskodasnak, ha gyermek ellen
elkovetett szexudlis biintettre vonatkozik, akarmilyen valdsziniitleniil abszurd legyen is az?"
@ngem egyaltalan nem érdekel, hogy igaz-¢ € vag vissza a The Washington Post szerint egy
kaliforniai te-rapeuta. € Szamomra érdektelen az, ami tényleg tortént... Az élet amugy sem
mas, mint i114zi6."

En azt hiszem, hogy barmilyen hamis vadnak, ami a gyermekek szexualis bantalmazésaval
kapcsolatos, kdze van az abdukci6 problematikajahoz €Pkiilondsen akkor, ha a vad
megfogalmazasaban valamilyen tekintélyes személy is kdzremiikodott. Ha vannak, akik
képesek szenvedélyesen €s nagy meggy6zo erdvel igazsagtalanul megvadolni sajat sziileiket
azzal, hogy szexualisan zaklattdk dket, miért ne akadhatnanak olyanok is, akik ugyanilyen
szenvedélyesen és meggyozden adnanak eld kitalalt torténeteket arrol, hogy idegenek milyen
szornytségeket miveltek veliik.

Minél tobbet gondolkozom az eltéritési eseteken, annal jobban emlékeztetnek a
gyermekként elszenvedett szexualis bantalmazasokra, amelyeket az dldozat tokéletesen



elfelejtett és csak sokkal késébb, mar felndttként idézett fel Gjra. De valosziniileg egy
harmadik jelenségcsoport is ide sorolhato - a ritualis satankultuszok elfojtott emléke, amelyek
foleg szexualis kinzasokra, koprofiliara (bélsarimadatra), ritualis gyermekgyilkossagra,
kannibalizmusra vonatkoznak. Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag 2700 tagjanak egy
korkérdésre adott valaszaibol kidertil, hogy 12 sz4zalékuk talalkozott satankultusz-szal
Osszefiiggd nemi erdszakkal (30 szazalék pedig a vallas nevében elkovetett hasonlo
cselekedettel). Az utobbi idében az Egyesiilt Allamokban évente mintegy 10 000 eset keriil
nyilvantartasba. Azoknak, akik az amerikai satanizmus veszélyes terjedését hangoztatjak,
nagy része keresztény fundamentalista. [gazsagiigyi tisztviselok is vannak kozottiik, akik
szeminariumokat szerveznek a kérdésrol. A fundamentalista szekta szadmara alapveto
sziikséglet, hogy a satan valoban létezzen és bele is avatkozzon az emberek mindennapi
életébe. A lényeget jol kifejezi az ismert mondas: €a nem volna satan, istenre sem lenne
sziikség."

Ugy latszik, a rendérség ebben a tekintetben kénnyen esik a hiszékenység csapdajaba.
Lanning, az FBI szakértéje a rendérség szakmai folyoiratdban (The Police Chief) €patanista,
okkult és ritudlis blinesetek" cimmel foglalta 6ssze keser(i tapasztalatait:

A vitak soran csaknem minden satdnizmussal és boszorkanysaggal kapcsolatos ligyet a
jelenlevok vallasi meggy6z0désébdl kiindulva interpretalnak. Az emberek vallasi
meggy0z6dését azonban nem a logika €s az értelem, hanem a hit alakitja. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az egyébként jozanul szkeptikus igazsagiigyiek is elfogadjak, amit
az ilyen konferencidkon terjesztenek, anélkiil, hogy kritikusan megvizsgalnak a forrasokat...
Bizonyos emberek szamara satdnizmusnak mindsiil mindenfajta hit, ami az 6véktol
kiilonbozik.

Lanning a sajat tapasztalatai alapjan felsorolja, hogy a kiilonféle 6sszejoveteleken mi
mindent neveztek satanizmusnak: a romai katolikus vallast, az ortodoxiat, az iszlamot, a
buddhizmust, a hinduizmust, a mormonizmust, a rock and rollt, a holtak szellemének
felidézését és a New Age ideoldgiat. Nem lehet nem gondolni ra, hogy a
boszorkanyiildézések €s a pogromok is valahogy igy kezdddhettek.

A tovéabbiakban Lanning igy folytatja:

A tisztviselok személyes vallasi meggy6zddése szerint a kereszténység jo dolog, a
satanizmus gonosz. Az alkotmany szempontjabol azonban mindkett6 semleges. Ezt a fontos,
de nem konnyl megkiilonboztetést az igazsagiigy munkatarsainak sokszor nehéz elfogadniuk.
De végiil is azért fizetik 6ket, hogy a biintet6tdrvénykdnyv, nem pedig a tizparancsolat
betartasara tigyeljenek... Tény, hogy a fanatikusok 1ényegesen tobb biintettet kovettek el és
tobb gyermeket erdszakoltak meg Isten, Jézus és Mohamed nevében, mint a satan utasitasara.
Ez sokaknak nem tetszik, de aligha vitathato.

A satanistak altal elkovetett allitolagos erdszak aldozatai orgiakrol, gyermekek
meggyilkolasarol és elfogyasztasardl szamolnak be. Az eurdpai torténelem minden {ildozott
csoportjarél az iildézék mindig hasonlokat allitottak €pa Catilina-féle 6sszeeskiivokrol
Romaban, a zsidok husvéti @éréldozatérél", a templomos lovagokrol, amikor a XIV
szdzadban Franciaorszagban megfosztottak dket a vagyonuktol. A sors ironidja, hogy a
keresztényeket ild6z6 romai hatosagok listajan is szerepelt a kannibalisztikus
gyermekgyilkossag és a fajtalankod6 orgidk vadja. Végiil is Jézus maga jelentette ki (Janos 6,
53): €a nem eszitek az ember Fidnak testét és nem isszatok az 6 vérét, nincs élet bennetek."



Annak ellenére, hogy a kdvetkezd versbdl vilagosan kideriil, Jézus a sajat husdnak
megeveéserol és sajat vérének megivasarol beszél, az ellenséges beallitottsagu olvaso a gordg
@ mber Fia" kifejezést érthette €yermeknek" vagy €secsemének". Tertullianus és az
egyhazatyak minden erejlikkel tiltakoztak ez ellen a torz vad ellen.

Napjainkban a renddrség nyilvantartadsaban nem szerepel a vad fenntartasahoz elegendd
szdmu elveszett csecsemo €s gyermek, ezért a rdgalmazok szerint a vildgon mindeniitt direkt
ebbdl a célbdl nevelnek ol gyermekeket. Ez az érv nagyon emlékeztet az elrablottak
allitasaira a f6ldonkiviiliek, vagy talan az emberi faj nemesitését célzo kisérletekrdl. Egy
masik érintkezési pont az, hogy az elrablashoz hasonldan allitdlag a satanos erdszak is
oroklédik bizonyos csaladokban. Legjobb tudoméasom szerint egyik esetben sem hangzott el
birosag elétt ilyen vad, de hangulatkeltésre kivaloan alkalmas. A mindany-nyiunkban
szunnyado6 emldsallat mar attol is ébredezni kezd, hogy ilyen dolgok egyaltalan lehetdségként
felmeriilnek. Ha hajlandok vagyunk hitelt adni a satani ritusoknak, mar ezzel felértékeljiik
azok tarsadalmi statuszat, akik a feltételezett veszélyre figyelmeztetnek.

Vegyiik a kovetkezd ot esetet: (1) Myra Obasi louisianai taniton6t megszalltak a démonok.
Efel6l 6 maga és lanytestvérei is meg voltak gy6zodve, miutan kikérték egy hudu gyogyito
tanacsat. Unokatestvériik lidércalma volt az egyik bizonyiték. A ndk elindultak Dallasba,
magukra hagytak a gyermekeiket, és a testvérek kiszartdk Obasi szemeit. De 6 még a
birdsagon is védte Sket. Segiteni akartak rajtam - hangoztatta. Es a hudu még csak nem is
valamilyen satanhit. Valahol a katolicizmus ¢és az afrikai haiti-i természetvallas kozott
helyezkedik el. (2) A sziilok halalra verték a lanyukat, mert vonakodott magahoz szoritani a
keresztény hitet jelképez0 parazsat. (3) Valaki, aki megrontott egy gyermeket, azzal probalta
igazolni a tettét, hogy a Biblidbol olvasott fel az aldozatanak. (4) Orddgiizés kozben
kinyomtak egy 14 éves fit szemgolydjat. Az elkovetd nem volt satanista, hanem egy
vakbuzg6 protestans fundamentalista lelkész. (5) Egy asszony azt hitte, hogy 12 éves fiat
megszallta az 6rdog. Miutan vérfertdzést kovetett el vele, lefejezte. A tettben nem volt
felfedezheto satanista komponens.

A masodik és a harmadik esetet az FBI aktaiban talaltam. Az utolso kett6t egy 1994-ben
késziilt tanulmanyban, amelyet Dr. Gail Goodman, a kaliforniai egyetem pszicholdgusa,
valamint Davis és munkatarsai allitottak 6ssze a gyermekek kinzasaval és cserbenhagyaséaval
foglalkozo orszagos kozpont szamara. Atvizsgaltak mintegy 12 000 olyan esetet, amelyben
allitolag satanista ritusok soran kovettek el szexualis blintetteket, de egyik sem allta ki az
alapos vizsgalat probajat. A terapeutdk a satanizmus bizonyitékaként fogadtak el példaul €
beteg hipnozis alatt kozolt felvilagositasait", vagy azt, hogy € gyermek fél a satanista
szimbolumoktdl". Bizonyos esetekben olyan viselkedés szolgalt a diagnézis alapjaul, ami
altalanos a gyermekkorban. €sak néhany esetben esett sz6 targyi bizonyitékrol - tobbnyire
tkarmolasokrolT." De még ezek is 4ltalaban alig latszottak, vagy nem is léteztek. €pa voltak
karmolasok, nem lehetett kizarni, hogy maga az aldozat okozta 6ket." Mint majd latni fogjuk,
mindez rendkiviil hasonl6 az abdukcids esetekhez. George K. Ganaway, az Emory egyetem
pszichiatere ugy véli, hogy € kultusszal 6sz-szefliggé emlékek legvalosziniibb magyarazata
alighanem az, hogy a paciens és a terapeuta kdlcsondsen félrevezeti egymast."

A ®isszanyert emlékezet" egyik legmegrazobb esete Lawrence Wright A satanra
emlékezem cimil nagyszerli konyvében olvashaté (Knopf, 1994.). A konyv Paul Ingram
torténetét beszEli el, akinek a hiszékenysége, a befolyasolhatdsaga, a szkeptikus
gondolkodasban valo gyakorlatlansaga lett a veszte. 1988-ban Ingram a Washington allambeli
Olympiaban a republikdnus part elndke volt, a varos megbecsiilt polgéra, a megyei



rendorfonodk elsd szdmu polgari helyettese, aki az iskolai kabitoszer-ellenes propagandat
irdnyitotta. A lidércnyomas akkor vette kezdetét, amikor az egyik lanya egy felajzott
légkorben lefolyt fundamentalista vallasi 6sszejovetel utdin megvadolta az apjat, hogy
megrontotta, teherbe ejtette, megkinozta, kiszolgaltatta a rend6rfonok

mas helyetteseinek, satani ritusokra kényszeritette, ahol csecsemdket csonkitott és evett
meg... Mindez még gyermekkoraban kezdédott és csaknem a @isszaemlékezés" napjaig
tartott.

Ingram elképzelni sem tudta, miért allitana a lanya valotlansagokat rola, noha 6 maga
semmi ilyesmire sem emlékezett. De a renddrok, akik az tigyet vizsgaltak, a pszichiater
konzulens, és az E16 Viz egyhaz lelkésze megmagyaraztak neki, hogy a szexuélis
biinelkovetk gyakran elfojtjak az emlékeiket. Ertetlenségében Ingram minden igyekezetével
probalt kooperalni és emlékezni. Miutan egy pszichologus csukottszem-technikaval transzba
hozta, elkezdett derengeni el6tte valami ahhoz hasonld, amit a renddérség allitott. Ezek nem
emlékek voltak, hanem kodds képfoszlanyok. Mikor felrémlett elStte valami, €kiilondsen ha
visszataszité is volt - azonnal tovabb batoritottak, hogy megerdsitsék benne. A lelkipasztora
meggyozte rola, Isten nem engedné, hogy meg nem tortént dolgokra emlékezzen.

@i, ez ugy néz ki, mintha én csinalnam, - mondta €de nem én vagyok az." A démon az,
aki mindezért felelds. A kozhangulat, a rendérségi nyomas, a hivok kozott terjedd pletykak a
szornylségekrol, amelyeket Ingram bevallott, megtették a magukét - tobbi gyermeke és
felesége is elkezdett €mlékezni". Tiszteletreméltd polgarok ellen emeltek vadat orgiakban
valo részvétel miatt. A biiniildozési szervek Amerika-szerte kezdtek érdeklddni az iigy irdnt.
Voltak, akik szerint ez csupan a jéghegy csucsa.

Richard Ofshe Berkeleybdl, akit az tigyészség szakértonek kért fol, elhatarozta, hogy
ellenérzo kisérletet végez. Friss levegdt hozott magaval. Azt szug-geralta Ingramnak, hogy a
fia és a lanya vérfert6z0 viszonyt folytattak egymassal, és amikor arra kérte, hogy hasznalja
ebben az ligyben is €z emlékezés visszanyerésének” azt a technik4jat, amit megtanult, a
megfeleld emlékek azonnal fel is bukkantak. Nem volt sziikség se nyomadsra, se
megfélemlitésre -elég volt a szuggesztio és a technika. Amikor ezt a tudomasara hoztak,
Ingram felhdborodottan tagadta, hogy barmit kitalalt volna, vagy befolyasolni hagyta volna
magat. Errdl is éppen olyan vilagos és valdsagos emlékei voltak, mint a tobbi vadrol.

Egyik lanya azt vallotta, hogy kinzasok és miivi abortusz miatt szornyli sebek vannak a
testén. Amikor végre az orvos megvizsgalta, semmit sem talalt. Ingram ellen sohasem
folytattak le eljarast a satdnizmus vadjaval kapcsolatban. Olyan ligyvédet fogadott fel, aki
blinligyben még sohasem volt védd. Ofshe jelentését kézbe se vette - a lelkipdsztora szerint
csak megzavarna.

Hatszoros nemi erdszakban vallotta magat blindsnek, és végiil bortonbe keriilt. A
fogsagban, ahol az itéletre vart, a lanyaitol, renddrségi kollégaitdl és lelki atyjatol tavol,
kezdte jobban atgondolni azt, ami tortént. Vissza akarta vonni a vallomasat. Cs6d6t mondott a
memoriaja, a valosagos emlékek osszekeveredtek a képzelet termékeivel. A kérelmét
elutasitottak, és jelenleg is tolti htiszéves bortonbiintetését. Ha mindez nem a huszadik, hanem
a tizenhatodik szdzadban torténik, az egész csalddja a maglyan végzi - Olympia varos
tekintélyes polgérainak jelentds részével egyiitt.



A fanatikusok nem hajlandok tudomast venni egy FBI jelentésrdl, amelyik rendkiviil
kritikus hangnemben targyalja a satanista kérdéskort (Kenneth V Lanning: €pizsgalati
vezérfonal a gyermekek tritualisT megrontasaval kapcsolatos vadakhoz", 1992. januar). A
brit egészségligyi minisztérium 1994-es vizsgalata 84 esetre terjedt ki, amelyek egyike sem
bizonyult igaznak. De ak-kor mi valtja ki a fanatikusok diihét? Ez utobbi vizsgalat 6sszegzése
szerint az 0j vallasi mozgalmak ellen inditott keresztény evangelizacids kampany batorit a
satanista er6szak megnyilvanuldsainak a keresésére. Egy masik, talan fontosabb, tényez6 az
amerikai és angol €pecialistak" megjelenése, akik gyakorlatilag semmilyen szakképesitéssel
sem rendelkeznek, és sajat allitasuk szerint az ismereteiket €yakorlat atjan" sajatitottak el.

Akik ugy gondoljak, hogy a sz6 szoros értelmében vett sdtdnizmus valdsagos veszélyt
jelent a tarsadalomra nézve, ingeriiltek a szkeptikusokkal szemben. Példaként Corydon
Hammondot, a Klinikai Hipn6zis Amerikai Tarsasaganak korabbi elnokét idézziik:

Azt allitom, hogy ezek az emberek (a szkeptikusok), egy, vagy naivak ¢€s csak felszines
klinikai tapasztalatokkal rendelkeznek, kettd, olyan gyermetegek, mint sok ember a
holocausttal kapcsolatban, vagy pedig olyan szkeptikus beallitottsagu értelmiségiek, akik
mindenben kételkednek, vagy, harom, maguk is valamilyen kultusz rabjai. Es biztosithatom
onoket rdla, hogy tényleg vannak ilyen emberek... Vannak emberek, akik orvosok, a lelki
egészséggel foglalkozd szakemberek, kultuszok tagjai, és tobb generaciot atfogo kultuszokat
terjesztenek... Ugy gondolom, a kutatasi eredmények napnal vilagosabbak: Harom tanulményt
kaptunk, a tobbszords személyiségzavarban szenvedd nem kezeltek koziil az egyik szerint 25,
a masik szerint 20 szazalék latszik valamilyen kultusz adldozatanak, mig a harmadik a kezelés
alatt allok 50 széazalékarol allitja ugyanezt.

Hammond egyes kijelentései arra utalnak, hogy szerinte a CIA satanista, naci jellegli
kisérleteket végez gyanutlan amerikai allampolgéarok tizezrein. Mindennek a mozgatorugoja
pedig az a célkitlizés, hogy €atanista rendszer j6jjon létre, amely uralkodni fog a vilag
felett."

Kiilon specialista foglalkozik a @isszanyert emlékezet" harom tipusaval -az eltéritésnek, a
satankultusznak, a gyermekkori szexudlis bantalmazéasnak kiilon szakembere van. A pszichés
problémakkal kiiszk6dok rendszerint mas betegek ajanlasa alapjan valasztanak orvost
lehetdleg ugy, hogy az orvos specialitasa megfeleljen a panaszaiknak. A terapeuta mindhdrom
esetben olyan események emlékét segit felidézni, amelyek régen torténtek (néha évtizedekkel
korabban), és egyiitt érez betegei vitathatatlanul Oszinte gyotrelmeivel. Egy résziik
mindhdrom kategoridban bizonyosan tesz fel ravezetd kérdéseket. Ezek 1ényegében egy
tekintélyes személy parancsai, amelyek arra szolitjak fel a beteget, hogy emlékezzen
(majdnem azt irtam, €yénjon"). Mindharom szakteriiletnek megvan a maga informacios
hal6zata, amelyen keresztiil bonyolddik az esetleirdsok €s a terapias modszerek cseréje. A
terapeutakban mitkodik az onvédelmi 6szton mas, szkeptikusabb kollégakkal szemben, az
orvosi eredetii (iatrogén) artalmak lehetdségével egyik sem szamol komolyan. A
bantalmazottak zome mindharom esetben nd. Kevés kivétellel egyik kategdridban sem
tamasztanak igényt targyi bizonyitékokra. Mindezek alapjan elkeriilhetetleniil felmertil a
gyanu, hogy a foldonkiviiliek altal elkdvetett ember-rablési eseteknek egy Iényegesen
sz¢élesebb jelenségkor részét kell képezniiik.

Mi lehet ez a jelenségkor? Ezt a kérdést tettem ol Dr. Fred H. Frankelnek, aki a Harvard
Orvosi Iskola pszichiatria professzora, az egyik bostoni korhaz pszichiatriai osztalyanak
féorvosa, és mellesleg a hipndzis egyik legismertebb szakértdje. Igy valaszolt:



Ha az abdukcios esetek valoban egy szélesebb jelenségkdr része, mi lehet ez a jelenségkor?
Nem szeretnék ajtostul rohanni a hazba, de azok az ismérvek, amelyek az On
osszefoglalasaban szerepelnek, jol beleillenek a €isztéria” nevi tiinetcsoportba, ahogy azt a
szazadfordulon értették. Ezt a kifejezést sajnos annyira felhigitottak, hogy kortarsaink
nemcsak hogy lemondtak a hasznalatardl, de - elég meggondolatlanul, - még magat a
tiinetcsoportot is szem eldl tévesztették. Ezek a jellemz6 tiinetek a kdvetkezok:
befolyéasolhatosag, nagy képzelderd, érzé¢keny reagalds az eseti kulcsszavakra és elvarasokra,
a csoportos el6fordulas tendencidja... Ennek a tiinetegyiittesnek a gyakorl6 klinikusok jelentds
hanyada nem szentel kell6 figyelmet.

Ahhoz hasonloan, ahogy a szellemileg leépiild személyiség allitdlag Gjra kezd emlékezni
rég elfelejtett multbeli eseményekre, Frankel szerint a terape-utdk hipnozisban felépithetnek
egy olyan személyiséget, amelyik a jov6re kezd € mlékezni". Ez ugyanolyan erds érzelmeket
valthat ki, mint a leépiilés, vagy a fejezet elején idézett John Mack altal alkalmazott hipndzis a
rablasi esetekben. €zek az emberek egyaltalan nem akarjak becsapni a kezeléorvost.
Onmagukat csapjak be - jegyzi meg Frankel. - Képtelenek megkiilonboztetni a konfabulalast
valodi élményeiktdl."

Ha valaki nem talalja a helyét a vilagban, és stulyos teherként nehezedik ra a tudat, hogy
nem sokra vitte, persze hogy megkonnyebbiiléssel fogadja a terapeuta szakvéleményét, akinek
a diplomaja ott 16g a falon, hogy mindez egyaltalan nem az 6 hibaja, mar nem kell tovabb
gyotornie Gnmagat, mindenért a satanistak, a szexualis gonosztevok, az idegen planétakrol
érkezettek a feleldsek. Ki ne lenne hajlando fizetni ezért a megnyugtatd magyarazatért? Es
nyilvan visszautasitana a tokkeliitott szkeptikusokat, akik azt hajtogatjak, hogy mindez csak a
fejében 1étezik, maga az orvos iiltette bele a megnyugtatasa érdekében.

Vajon ezek a terapeutdk milyen képzést kapnak a természettudomanyos médszerbdl, a
kritikus gondolkodasbol, a statisztikabol, vagy egyaltalan az emberi tévedésekrol? A
pszichoanalizis nem kiilondsebben onkritikus szakma, de a pszichoanalitikusoknak legalabb
egy része rendelkezik orvosdoktori diploméval. Az orvosi tananyag jelentds részét teszik ki a
természettudomany eredményei és modszerei. De a megerdszakoltak mindharom
természettudomanybodl. Amerikaban a lelki egészséggel foglalkozok kozott kétszer annyi a
szocialis munkds, mint a pszichidter vagy a pszichologus.

Ezeknek a terapeutdknak a nagyobbik része azon az allasponton van, hogy nekik
tamogatast kell nyujtaniuk azoknak, akik hozzajuk fordulnak, nem pedig szkeptikus
kérdésekkel és kétségekkel kell gyotdrni Oket. Még a legbizarrabb torténeteket is elfogadjak.
A terapeuta inditékai gyakran nem is elég differencialtak. ime egy alighanem elég jellemzd
beszamol6 [a Hamis Emlékezési Szindréma Alapitvany FMS Newsletter nevii kiadvanya, 4.
kotet, 4. szam, 3. oldal, 1995.]:

Az el6z0 terapeutam biztositott rdla, hogy még most is ugy gondolja, az anyam satanista, az
apam pedig er6szakoskodott velem... A terapeuta elditélet-rendszere, szuggesztios és
rabesz¢lo technikdja kovetkeztében hittem azt, hogy ezek a hazugsagok emlékképek. Amikor
ebben kételkedni kezdtem, er6skodott, hogy tényleg emlékek. Nem csak azt erdltette, hogy
igazak, hanem arr6l is meg akart gy6zni, hogy ha jol akarom érezni magamat, a valodisaguk
elfogadasan kiviil vissza kell emlékeznem mindenre.



1994-ben Nicole Althaus, egy pennsylvaniai tizenéves lany, a tandra és a kezeldorvosa
rabeszélésére megvadolta az apjat, hogy megerdszakolta 6t. A vad alapjan az apat
bebortondzték. Nicole még elmondta, hogy harom gyermeket sziilt, akiket a rokonai
megoltek, hogy egy zsufolt vendégloben erdszakot kovettek el rajta, €s a nagyanyja sepriin
repiilt. A birésag Nicole tera-peutdjat és a helyi pszichiatriai klinikat gondatlansag vétkében
elmarasztalta, és negyedmillio dollar kartéritést itélt meg Nicolenak. Az apat szabadlabra
helyezték, a csaladi béke helyreallt. Az ehhez hasonl6 esetek szama novekvd tendenciat
mutat.

Elképzelhetd, hogy a betegekért folyd verseny, valamint az orvos anyagi érdekeltsége a
kezelés meghosszabbitasaban is akadalyozza a terapeutakat abban, hogy kételyiiket fejezzék
ki a beteg altal eldadott torténettel szemben. Tisztdban vannak-e annak a naiv betegnek a
valdsagos problémajaval, aki a hivatalos rendelében azt hallja, hogy almatlansagat és koros
kovérségét sziiloi nemi erdszak, vagy - a bizarrsag novekvo sorrendjében - satanista ritus,
vagy pedig foldonkiviiliek beavatkozédsa okozta? Minden jogos etikai aggély ellenére mégis el
kellene végezni valamilyen ellendrzo kisérletet: el lehetne kiildeni példaul ugyanazt a beteget
mindharom fajta specialistahoz. Akadna-e olyan kozottiik, aki azt mondana neki, hogy @em,
az On problémaja nem gyermekkori erdszakbol szarmazik" (vagy nem elfelejtett satanista
ritusbol, vagy abdukciobdl, az orvos specialitasanak megfelelden)? Hanyan vilagositanak fel,
hogy @okkal prozaibb magyarazat is 1étezik"? A mar tobbszdr is idézett Mack példaul
©¢ppen ellenkezbleg €olyan messzire megy, hogy a beteget feldicséri, és batoritasul
olyanokat mond neki, hogy €8sies utazason vesz részt". Az el-rablottak egy csoportja - akik
egymastol fiiggetleniil hasonlé élményekrdl szamoltak be ezt irja:

...végil néhanyan 6sszeszedtiik a batorsagunkat és szakemberhez fordultunk tanacsért. De
csak annyit értiink el vele, hogy az illetd idegesen probalt lerazni, néman rancolta a
szemoldokét, Alomnak vagy €ber allapott hallucinacionak nevezte, amit eléadtunk, végiil
vallon veregetett és megnyugtatott, hogy ilyesmi mindenkivel eléfordul, €em kell
aggddniuk, a maguk elmeéllapota azért tokéletesen egészséges". Nagyszerii! Nem vagyunk
bolondok, de ha komolyan vessziik a tapasztalatainkat, akkor megbolondulhatunk!

Micsoda megkonnyebbiilés lehetett, amikor végre talaltak egy rokonszenves terapeutat, aki
nemcsak hogy sz6 szerint elfogadta a torténetiiket, hanem mar régdta tudott a foldonkiviili
tetemekrol és az ufok letagadasara szott kormanyszintli 6sszeeskiivésrol.

Egy tipikus ufoterapeuta pacientiraja harom forrasbol tevédik 6ssze: A beteg levelet kiild
neki a konyve hatso6 boritdjan megadott cimre, egy kolléga (rendszerint maga is abdukcids
specialista) iranyit hozza valakit, vagy pedig az eléadasa utan szolitjak meg. Kivancsi lennék,
becsonget-e hozza barki is, aki semmit sem hallott az idegenek altal elkovetett
emberrablasokrol, sem pedig az orvos ezzel kapcsolatos nézeteirdl és modszereirdl. Orvos és
beteg mar rengeteget tud egymasrol, mielétt még egy szo is elhangzott volna kozottiik.

Akad olyan terapeuta is, aki elolvastatja betegével az elrablasokrol irt sajat cikkeit annak
érdekében, hogy segitsen neki €isszaemlékezni" az élményeire. Nyilvan jol megérdemelt
elégtételt érez, amikor a hipnotizalt beteg olyasmire emlékezik vissza, amit a cikkben mar
korabban leirt. Az esetek kozott fennallé hasonlosagot tekintik a legfontosabb bizonyitéknak,
hogy az elrablasok valosagos események.

Egy jeles ufoszakértd megjegyzi: € mikor a hipnozist végz6 orvos maga nincs kelléen
tisztdban a targgyal [az idegenek altal elkdvetett emberrablasokkal], akkor sohasem dertil fény



az abdukci6 valosagos természetére." Ez az drulkodé mondat megvilagitja, hogyan torténik a
beteg iranyitasa anélkiil, hogy az orvos tudatdban lenne annak, hogy irdnyit.

N¢éha elalvas kozben hirtelen ugy érezziik, kicsuszott a talaj a labunk alol, és arra riadunk
fel, hogy a labaink 6sszerandultak. Izomfibrillacio €Pbologat az orvos. Talan annak az idének
az emléke, amikor dseink még fakon aludtak. Miért kell azt képzelniink, hogy az emlékeink
megbizhatobbak a jol megalapozott tudasnal? Miért hissziik azt, hogy a fejiinkben tarolt
hatalmas mennyiségli emlék kozott nincs egy se, ami utdlag, az emlék alapjaul szolgalo
események utan keriilt oda - példdul a ra vonatkoz6 kérdés megfogalmazasi modjan keresztiil,
amikor befolyasolhat6 allapotban voltunk, a kellemes élmény hatésara, amit egy joizii torténet
elmondasa vagy meghallgatasa valt ki, vagy egyszertien annak kdvetkeztében, hogy az
emléket dsszetévesztjiik valamivel, amit olvastunk vagy hallottunk?

10. fejezet

SARKANY A GARAZSBAN

Ne felejtsiik el, a magidhoz hozzatartozik a publikum és a magus kozotti kooperacio.
E. M. BUTLER A magus legendaja (1948)

Tlzokado sarkany lakik a gardzsomban." Tegyiik fel, hogy egy nap ezzel a hirrel lepem
meg a baratomat (az alabbi példat Richard Franklin pszichologustol vettem at, aki
csoportterapian alkalmazta). - Nem vicc, - teszem még hozza. A baratom természetesen
szeretné latni a sarkanyt a sajat szemével. Az évezredek soran szdmtalan sarkanytorténetet
meséltek mar, de valosagos sarkanyt még senkise latott. Micsoda lehetdség!

©Mutasd meg! - kérlel. Odavezetem a garazshoz. Bekukucskal. Egy 1étra, néhany iires
festékesdoboz, egy régi haromkerekii bicikli €sarkany sehol.

©Hol a sarkany? - kérdi csalodottan.

@ Természetesen itt van - valaszolom bizonytalanul korbe mutatva. € Elfelejtettem
mondani, hogy lathatatlan.

A bardtomnak az az Gtlete tdmad, hogy hintsiink lisztet a padlora, abban majd meglatjuk a
labnyomait.

©Nem rossz dtlet - ismerem el, - de sajnos repiil a levegSben.

@ Infravords érzékelével akkor is ki tudjuk mutatni a tiizet, amit okad €jegyzi meg.

@ Sajnos ez sem megy. A lathatatlan lang, ami okad, jéghideg.

© Akkor szorjunk ra festéket.

@ Logikus, de a probléma az, hogy ez egy testetlen sarkany, a festéknek nincs mire
rarakodnia.

Es igy tovabb. Akarmit javasol is a baratom, mindig talalok ra magyarazatot, miért nem
alkalmas a sarkany kimutatasara. De tulajdonképpen mi a kiilonbség egy lathatatlan, testetlen,
levegdben lebegd, hideg tiizet okado sarkany és egy nem létezd sarkany kozott? Ha az
allitisomat semmilyen elképzelhetd kisérlettel sem lehet megcafolni, akkor mit értek azon,
hogy a sarkany €an"? Tévedés ne essék: ha egy allitast semmilyen médon sem lehet
megcafolni, ez egyaltalan nem azt bizonyitja, hogy az allitds igaz. Annyit jelent, hogy az
allitasnak nincs koze az igazsaghoz, akarhogy csigazza is fel a kivancsisagunkat. A
baratomtol tulajdonképpen azt vartam el, hogy minden bizonyiték nélkiil, becsiiletszora
higgye el, amit mondok.



Abbol, hogy olyan képtelen makacssaggal ragaszkodtam a garazsbeli sarkanyhoz, csak arra
kovetkeztethetett, hogy valami nincs egészen rendben a fejemben. Ha egyszer nincs
semmilyen fizikai bizonyiték, mi gyézhetett meg mégis a sarkany létezésérol. Kétségteleniil
megfordult a fejében, hogy dlmodtam, vagy hallucinaltam. De akkor miért kotom az ebet a
karéhoz? Lehet, hogy valamilyen segitségre szorulok. Annyi biztos, hogy a tévedés
lehetdségét mértéktelentil alulértékelem.

De tegyiik fel, hogy a baratom mindenképpen meg akarja Orizni a nyitottsagat, még azutan
is, hogy sarkanynak nyomat se latta. Ezért nem is mond olyat, hogy marpedig nincs tlizokado
sarkany a gardzsban. Varakozo allaspontra helyezkedik. A dolgok jelenlegi allasa szerint a
sarkany léte nagyon valoszintitlen, de ha 0j tények meriilnének fel, kész megvizsgalni,
mennyire meggy6zdoek. Teljesen igazsdgtalan lennék vele szemben, ha megsértddnék, vagy
kigiinyolnam, hogy fantaziatlan fatusko, amiért €izonyitékok hianyaban" nem hozott itéletet
az én javamra.

Most képzeljiik el, hogy a dolgok masképp torténnek. A sarkany lathatatlan, ez rendben is
van, de a lisztben megjelennek a ldbnyomai. A héérzékeld mutatdja a sz€lso értékig tér ki. A
festék szétspriccelése utan a semmibdl fokozatosan kezd elobukkanni egy cikkcakkos, 1zg6-
mozgo taréj. A bardtomnak - akarmilyen megatalkodott szkeptikus is a sarkanyokat illetden
(nem is beszélve a lathatatlanokrol), el kell ismernie, hogy valami tényleg van ott, a
legvaldsziniibb, hogy egy lathatatlan tizokado sarkany.

Egy masik forgatokonyv: A baratom rajtam kiviil még mas ismerdseitdl is azt hallja, hogy
sarkany van a garazsukban. Rédadasul pontosan tudja, hogy tobbségiik nem is ismeri egymast.
Azonban az ¢ bizonyitékaik is megfogha-tatlanok. Velem egyiitt 6k is mind kényelmetlentil
érzik magukat, hogy egy ilyen gyanus, bizonyithatatlan meggy6z0dés keritette hatalmaba
Oket. Egyikiik se holdkoros. Mikor végre 6sszejoviink, azon kezdiink spekulélni, hatha a vilag
Osszes gardzsaban mar régota ott tanyaznak a lathatatlan sarkédnyok, de erre csak most
kezdiink raébredni. €En azért jobban oriilnék neki, ha nem igy volna €jegyzem meg. - De
akkor mi magyardzna azt a toménytelen mennyiségii 6si eurdpai €s kinai mitoszt a
sarkanyokrol?

Egyszer csak valaki azzal a hirrel allit be, hogy megjelent a nyom a garazs padlojan
széthintett lisztben. Hamarosan masok is megerdsitik a hirt. De kételkeddk jelenlétében
ilyesmi sohasem torténik meg. Nyilvanvalonak latszik a magyarazat: a labnyomok
hamisitvanyok. De ekkor valaki, aki szintén sarkanyt tart a gardzsdban, megmutatja a
megpdrk6lodott mutatoujjat - a tliz-okado tette. De megint csak elképzelhetd mas magyarazat
is. Nem sziikséges tlizokado sarkany ahhoz, hogy valaki megégesse az ujjat. Akdrmilyen
fontosak is az ilyen €izonyitékok" a sarkanyhiv6k szemében, egyaltalan nem meggy6zéek.
A baratom szamdara megint csak az a lehetdség marad, hogy egyeldre elveti a
sarkanyhipotézist azzal, hogy ha 101j tények meriilnek fel, megint megvizsgalja. De feltesz
maganak egy 0j kérdést is: Mi a magyardzata annak, hogy ennyi megfontolt ember, lathatéan
mind épelméjli, aldozataul eshet egy ilyen kiilonleges illiziénak?

A magia hallgatdlagos kooperaciot kovetel meg magus és kozonsége kozott, a kételyek
zarojelbe tételét, a hitetlenkedés onkéntes felfiiggesztését. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy ha keresztiil akarunk latni a csodan, ha le akarjuk leplezni a triikkot, be kell szlintetniink
a kollaboralast.



Lehetséges-e elorehaladas egy ilyen szenvedélyekkel telitett, ellentétektdl szabdalt,
azonnali ingeriilt reakcidkat kivaltd témakorben? A gyogyulast keresOket mindenekelott
Ovatossagra kellene inteni az olyan terapeutakkal szemben, akik habozas nélkiil elfogadjak -
vagy maguk sugalljak, - az abdukcids torténeteket. A kezeldorvosnak fel kellene vilagositania
a betegeit arrdl, hogy a hallucinalas altalanos jelenség, és hogy a gyermekek szexudlis
zaklatasa lehangoloan gyakori. Szem el6tt kellene tartaniuk, hogy mivel ma mar az idegenek
stabilan jelen vannak a tomegkultiraban, senki sem tekinthetd ebbdl a szempontbol
fertézésmentesnek. Nagyon kellene vigyazniuk, nehogy maguk vezessék ra finoman a beteget
arra, hogy mit mondjon. A kétkedés szellemét kellene beoltaniuk a betegeikbe, és ezt
onmagukban is Gjra meg Gjra meg kellene erdsiteniiik.

Az idegenek altal elkovetett allitolagos eltéritések sokakat izgatnak, és nem is egyetlen
okbdl. Ez egy olyan kérdés, amelynek segitségével bepillanthatunk embertarsaink
lelkivilagaba. Az alaptalan torténetek nagy szama okot ad az aggodalomra. De még sokkal
aggasztobb, hogy sok terapeuta készpénznek veszi ezeket a beszamolokat, nem torédik
paciensei befolydsolhatosadgaval, sem pedig a sajat ontudatlanul elejtett célzasainak a
kovetkezményeivel.

Meglepének tartom, hogy vannak olyanok - kozottik pszichiaterek is € akik rendelkeznek
bizonyos természettudomanyos képzettséggel, vannak ismereteik az emberi képességek
korlatair6l, mégsem vesznek tudomast arrdl, hogy az abdukcios beszamolok szarmazhatnak
hallucinacidbol, vagy leplezhetnek valos elfojtott emlékeket. De ennél is meglepdbb, amikor
az eltéritést igazi magidnak tartjak, kihivasnak a tudomény valosagfelfogasaval szemben, és a
misztikus vilagszemléletek igazolasat olvassak ki beldle. John Mack ezt igy fogalmazza meg:
@ zck elég fontos jelenségek ahhoz, hogy komolyan tanulményozzuk Sket, de nincs kizarva,
hogy az ilyen kutatasok nem képzelhetok el a dominans nyugati tudomanyos vilagkép
talajan." A Times magazinnak adott interjujaban a kdvetkezdt mondotta:

Nem értem a nagy igyekezetet, amellyel a konvencionalis fizikai magyarazatot keresik.
Nem értem, miért okoz sokaknak problémat az, hogy belenyugodjanak: valami szokatlannal
akadtak Ossze... Elvesztettiik azt a képessé- giinket, hogy egy fizikai vildgon tuli vilagot
ismerhessiink meg.

De miért kellene elfeledkezni arrol, hogy a hallucinacidk ingerszegény kornyezetben,
kabitoszerek, betegség, magas laz hatasara, a REM alvas elmaradasakor, az agyban lezajlo
kémiai valtozasok kovetkeztében jonnek 1étre? Es még ha Mackhoz hasonléan sz6 szerint
elhinnénk is az elrablési torténeteket, nem lenne-e még mindig egyszeriibb valamilyen
@izikai" magyarazattal kisérletezni, €magas szint{i technologiaval példaul a falon val6
athaladas képességének a megmagyarazasara - mint rogton boszorkanysagra gondolni?

Egy baratom, aki az €bdukcios paradigma" elnevezést szokta hasznalni az elrablasi
torténetek k6zos vonasainak az 6sszefoglalasara, azt allitja, az egyediili érdekes kérdés, ami
ezzel a paradigmaval kapcsolatban feltehetd, az, hogy €1 kit csap be?": a beteg az orvost,
vagy forditva. Ezzel nem értek egyet. Egyrészt, az abdukcids paradigma sok mas érdekes
kérdést is folvet, masrészt pedig a fenti két lehetdség egyaltalan nem zarja ki egymast, amint
azt az alabbi, lebilincseld torténet meggydzden bizonyitja.

Az elrablasokkal kapcsolatban éveken keresztiil motoszkalt a fejemben egy homalyos
emlék, miel6tt sikeriilt teljesen felidéznem. Egy 1954-ben megjelent kdnyv volt, a cime Az
Otven perces Ora, amit még egyetemista koromban olvastam. Robert Lindner



pszichoanalitikus irta. Ot kérték fel arra, hogy foglalkozzon a Los Alamos Nemzeti
Laboratorium egyik brilians fiatal magfizikuséaval, akiben a téveszméknek egy sajatos
rendszere alakult ki, és fél6 volt, hogy karosan befolyasolhatja a munkajaban. A Kirk Allen
alnéven szerepeltetett fizikusrol kidertilt, hogy az atombomba eldallitasan kiviil van egy
masik élete is: allitdsa szerint a tdvoli jovoben csillagkdzi tirhajot vezetett (vagy fog vezetni -
az adott esetben nem egészen vilagos, melyik igeidd hasznalata helyénval6). Lélegzetallitd
kalandokban volt része tavoli csillagok bolygéin. Sok-sok vilag €pra" lett. Talan ott nevezték
el Kirk kapitanynak. Nem elég, hogy képes volt felidézni ennek a masik életnek az
@©miékeit" - akkor valtott életet, amikor csak akart. Ha egy meghatarozott médon gondolta és
akarta, csillagaszati tavolsagokat és idotartamokat volt képes atugrani egyik pillanatrol a
masikra.

Igazabol sohasem értettem, hogyan lehetek képes csupan elhatdrozassal € roppant
tavolsagokat magam mogott hagyva és az id6 korlatai koziil kiszabadulva, €atvaltozni azza a
masik, tdvoli és jovobeli, onmagamma... Ne kérje, hogy megmagyarazzam. Nem is tudtam
soha, pedig isten a tanum ra, mennyit probalkoztam.

Lindner intelligens, fogékony, kellemes, udvarias embernek ismerte meg Allent, akinek a
hétkoznapi problémak megoldésa nem okozott nagyobb gondot, mint a tobbi kdozonséges
halandonak. De a csillagvilagban megélt kalandjaihoz képest egy kicsit unalmasnak talalta az
¢letet a Foldon, annak ellenére, hogy tomegpusztitd fegyverek kifejlesztésével foglalkozott.
Amikor a fonoke figyelmeztette ra, hogy szérakozott €s gyakran elkalandozik a figyelme,
szabadkozott, és igéretet tett r4, igyekszik majd tobb idét eltdlteni ezen a sartekén. Igy keriilt
kapcsolatba Lindnerrel.

Allen mintegy 12 000 oldalt irt 6ssze a jovObeni tapasztalatair6l. Technikai jellegt
értekezések tucatjaiban foglalta 6ssze részletekbe mend alapossaggal tavoli csillagok
fzelitbiil alljon itt néhany monografiajanak a cime: € Srom Norba X chrystopedjeinek
kiilonleges agyfejlédése", €iizima-dat és aldozat a Srom Sodrat H-n", €z Intergalaktikus
Tudoményos Intézet torténete", €z egyesitett térelmélet és a csillag dinamika alkalmazasa az
Grutazasra". (Nem bannam, ha ezt az utolsét lathatnam - Allen allitolag els6 osztalyu fizikus
volt). Lindner lenyligozve tanulmanyozta at az egész anyagot. Allen teljes természetességgel
bocsatotta Lindner rendelkezésére az irasait, €s szivesen beszélgetett is vele roluk.
Rendithetetlen nyugalommal és folényes intellektussal haritotta el Lindner pszichiatriai
mesterkedéseit. A pszichiater végiil szokatlan 1€pésre szanta el magat:

Mindenképpen el akartam keriilni azt a latszatot, hogy csupan azért 1éptem vele ringbe,
hogy meggydzzem arrdl, hogy pszichotikus, vagyis hogy ez az egész kotélhuzas az
épelméjiiségére vonatkozik. Mivel nyilvanvalé volt, hogy beallitottsaga és felkésziiltsége
teljes egészében természettudomanyos, inkabb azt a tulajdonsagat szandékoztam célba venni,
amit egész ¢letvitele demonstralt: a kivancsisagat. Ez annyit jelentett, hogy - legalabb is egy
idére, @ €1 kellett fogadnom", hogy az élményei valésagosak... Hirtelen vilagossa valt
eléttem, hogy Kirket csak ugy szabadithatom meg az driiletétdl, ha beilleszkedek a
képzelgéseibe, €s ebbdl a pozicidbdl probalom meg kirdntani a pszich6zisbol.

Lindner ramutatott néhany szembedtlo ellentmondasra Allen irasaiban, és megkérte, hogy
probalja korrigalni 6ket. A fizikusnak a vélaszért €issza kellett mennie a jovébe". A
kotelességtudd Allen a kdvetkezd megbeszélésre hozta is a szokdsosan szép kézirassal megirt
magyarazo dokumentumot. Lindner azon vette észre magat, hogy tiirelmetlentil varja a



talalkozast, amikor megint alkalma lesz bepillantani a Tejutrendszer élettel és értelemmel teli
vildgaba. Sikertilt is k6zosen tisztazniuk szamos latszolagos ellentmondast.

Ekkor kiilénds dolog tortént: @ideriilt, hogy a Kirk pszichozisat bizonyité dokumentumok
¢s az én személyiségem Achilles-sarka ugy illeszkednek egymashoz, mint egy 6ramii
fogaskerekei." A pszichoanalitikus tarskonspira-tor lett betegének kényszerképzeteiben. Mar
nem keresett pszicholdgiai magyarazatot Allen torténetei mogott. Miért vagyunk olyan
biztosak benne, hogy nem igazak? Elkezdte maga is elhinni, hogy pusztan akarattal bele lehet
bujni a jovobeli tavoli irutazd borébe.

A fantdzialds megdobbentd gyorsasaggal vette birtokdba az értelmem egyre nagyobb és
nagyobb teriileteit.... A meglepett Kirk segitségével kezdtem részt venni a kozmikus
kalandokban, és magam is osztoztam ebben a felvillanyozo, magéaval ragad¢ titkos Oriiletben.

De az igazan varatlan esemény csak ekkor kdvetkezett be. A terapeuta egészségéért aggddo
Allen - csodalatra mélto becsiiletességgel és lelkiervel, € vallomast tett: Az egész dolog
maganyos gyermekkoraval és egy szerencsétlen szerelemmel 6sszefliggd merd kitalalas.
Addig igyekezett elmosni a hatart valosag és képzelet kozott, amig valoban megsziint 1étezni
a szamara. Kihivast és 6sztonzést jelentett, hogy tavoli vildgokat képzeljen el maganak, és az
elképzelését a legfinomabb részletekig kidolgozza. Sajnélta, hogy Lindnert is elcsabitotta erre
a veszélyesen csalogatd Osvényre.

- Miért vezetett félre? - kérdezte a megdobbent orvos. - Miért traktalt engem is a
torténeteivel?

- Mert tigy éreztem, hogy ezt varja télem - hangzott a valasz. €irk és én szerepet
cseréltiink” € magyarazta Lindner, és azoknak a katartikus pillanatoknak egyikében, amelyek
a szakmamat annyira lebilincseldvé, kiszamithatatlanna és halassa teszik, a kozos illuzio
szertefoszlott... A klinikus racionalis altruizmusat hasznaltam fel a sajat személyes céljaim
érdekében, és csapdaba estem, ami minden terapeutaval eléfordulhat, aki az elme
gyogyitasaval foglalkozik... Miel6tt Kirk Allennel talalkoztam, eszembe se jutott kételkedni a
lelki egyensulyomban. Azt hittem, csak masoknak lehetnek lelki problémai... Ma mar
szégyellem ezt az dnelégiiltséget, €s tobbet tudok, amikor a divany mellett a karosszékemben
iilve figyelek. Tudom, hogy a divanyt csak keskeny vonal vélasztja el a széktdl. Tisztdban
vagyok vele, hogy csupan a véletlen koriilmények 6sszejatszasan mulik, ki fekszik a divanyon
és ki il a fejtdmasz mogott.

Nem vagyok biztos benne, hogy Kirk Allennek igazi téveszméi voltak. Lehet, hogy
valamilyen jellemhibabol kovetkezéen 6romét lelte abban, ha masok zavarba ejtésére
rejtélyeket agyalt ki. Azt sem tudom, tartalmaz-e Lindner beszamoloja kitalalt részleteket. Azt
irja, hogy €sztozott" Allen képzelgéseiben, €elehelyezkedett” fantaziavilagaba. A konyvbél
azonban nem az deriil ki, hogy valéban jovOutazasok, csillagk6zi kalandok résztvevdjének
érezte volna magat. John Mack ¢és a tobbi abdukcios terapeuta sem allitja, hogy 6ket magukat
is elraboltak - ez a betegeik privilégiuma.

Mi lett volna, ha a fizikus nem vall? Tultette volna-e magat Lindner minden kétségen
afeldl, hogy lehetséges az ugras egy romantikusabb vilagba? Mondta volna-e azt, hogy
szkeptikusként kezdte, de a tények masrol gy6zték meg? Hirdette volna-e magat olyan
specialistaként, aki segiteni tud a jovobol érkezett, de valami okbol a huszadik szazadban
ragadt tirutazoknak? Batoritott volna-e ezzel mésokat is, hogy az ilyen tipusu abrandképeket
komolyan vegyék? Egy 1d6 utan vajon tiirelmetlentil leintette volna-e azt, aki igy fordul



hozza: €égy mar észnél, Bob!", mert meggydzte magat réla, hogy a realitas 0j szintjére
emelkedett?

Kirk Allennek a tudomanyos tréning segitett, hogy kimésszon az Oriiletbdl. Volt egy olyan
pillanat, amikor terapeuta €s beteg szerepet cserélt. Szivesen gondolom azt, hogy a beteg
gyogyitotta meg az orvost. Ugy latszik, John Macknak nem volt ilyen szerencséje.

De a foldonkiviilieket lehet egészen méas modon is keresni €a tavolrdl érkezd radiojelek
analizise utjan. Ez teljesen mas, mint a fantazialas ¢és az altudomany. 1960 elején moszkvai
csillagaszok sajtokonferenciat hivtak 6ssze, amelyen bejelentették, hogy egy titokzatos tavoli
objektum, amelyet CTA-102-nek neveztek el, szinuszhulldmhoz hasonlé szabélyos jeleket
bocsat ki koriilbeliil 100 napos periddusidovel. Korabban semmi ehhez hasonlot sem talaltak.
Miért hivtak siirgdsen 0ssze az ujsagirokat egy ilyen misztikus tigyben? Mert azt gondoltak,
hogy hatalmas energiak folott rendelkez6 foldonkiviili civilizacidra bukkantak. Ez valoban
megér egy sajtokonferenciat. Rovid ideig a bejelentés sajtdszenzacionak szamitott, a Byrd
rockegyiittes még egy szamot is lemezre vett rola. [ €Y TA-102, itt vagyunk, vessziik az
adéasodat./ A jelzéseidbdl tudjuk, hogy ott vagy./ Vilagosan halljuk dket...]

Radiojelek a CTA-102-r61? Valoban azok. De vajon mi is az a CTA-102? Ma mar tudjuk,
hogy egy tavoli kvazar. Akkor még ez a sz6 nem is 1étezett. Még ma sem értjiik elég jol,
milyen is egy kvazar €a tudomanyos irodalomban t5bb egymastol kiilonb6z6 magyarézat is
1étezik. Ennek ellenére ma mar egyetlen csillagasz se veszi komolyan, €a hajdani
sajtokonferencia 6sszehivoi sem - hogy a CTA-102 egy kimerithetetlen energidkat birtoklo
civilizacio, téliink milliard fényévnyi tavolsagban. Vajon miért? Azért, mert a kvazarokat meg
lehet magyarazni az ismert fizikai torvények alapjan anélkiil, hogy foldonkiviili élethez
folyamodnank. A foldonkiviiliek csak végso esetben johetnek szamitasba, amikor minden mas
magyarazat cs0dot mond.

1967-ben brit csillagaszok olyan hozzank sokkal kdzelebb 1évo radioforrasra bukkantak,
amely elképeszto precizitassal kapcsol ki és be, a periddusideje tiz, vagy még annal is tobb
jegy pontossaggal alland6. Hat ez meg mi lehet? Az elsd otlet az volt, hogy hozzank sz616
lizenetek, vagy iranyito jelzések csillagok kozott ingazé tirhajok szamara. A forrast a
cambridge-iek kajanul LGM-1-nek nevezték el €csak 6k tudték, hogy az LGM a Little Green
Man (Kis Z6ld Emberke) roviditése.

Ok azonban bélcsebbek voltak, mint szovjet kollégaik. Nem siettek a sajtokonferenciaval.
Hamarosan kidertilt, hogy a pulzarnak nevezett objektumok koziil fedezték fel az els6t, a Rak-
kod pulzarjat. Hogyan nézhet ki egy pulzar? Az utolsé fazis egy nagy tomegi csillag életében,
egy varosnyi méretlire zsugorodott nap, amit - a tobbi csillagtol eltérden, - nem gaznyomas,
vagy az elektrongaz ugynevezett elfajulasa stabilizal, hanem a magerdk. Olyan, mint egy tiz-
husz kilométer nagysagu atommag. Marmost szerintem ez a valami legaldbb olyan bizarr,
mint a csillagkdzi navigacios jelzések. Arra a kérdésre, hogy néz ki egy pulzar, csakis
rendkiviili valasz adhatd. Annyi biztos, hogy nem f6ldonkiviili civilizacié. Valami mas, de ez
a valami més a természet korabban nem is sejtett lehetdségeire nyitja ra a szemiinket €s az
értelmiinket. A pulzarok felfedezéséért Anthony Hewish-t Nobel-dijjal tiintették ki.

Ma szamos program keretében kutatnak a foldonkiviiliek radidjelei utdn . A legelsé volt az
OZMA-kisérlet, azutan beindultak masok is: a Harvard/ Planetary Society programja a META
(Megachannel Extraterrestrial Assay), az Ohio Egyetem projektje, a Berkeley Egyetem
SERENDIP elnevezésii programja. Mind talalt anomalis radidjeleket, amelyek az tirbol



érkeztek, €s izgalmat okoztak a kutatok kozott. Magam is atéltem ilyet. Az ember egy ropke
féloraig azzal hitegeti magat, hogy egy intelligenciarol arulkodé adast fog a Naprendszeren
tulrdl. Valdjaban senkinek sincs a leghalvanyabb elképzelése sem arrdl, mi ez a jel, mert nem
1ismétlédik meg. Néhany perccel, nappal vagy évvel késébb a teleszkdpot az égboltnak
ugyanarra a pontjara iranyitjuk, ugyanugy allitjuk be a frekvenciat, a savszélességet, a
polarizaciot és minden egyebet, de a régi jelnek nyoma sincs. Lehetetlen komolyan gondolni,
- még kevésbé bejelenteni - hogy foldonkiviiliek jelentkeztek. Lehetett elkeriilhetetlen
elektronikus zaj, a detektor valamilyen hibaja, egy foldi tirhajo, vagy egy katonai repiildgép,
amelyik a radiocsillagdszok szdmara fenntartott frekvenciasavban kommunikalt. Okozhatta
egy garazsajtonyitd lent az utcan, vagy egy néhany szaz kilométernyi tavolsagban mik6do
radidado. A lehet6ségek szama szinte végtelen. Szisztematikusan kellene atvizsgalni mindet
ahhoz, hogy ki tudjuk 6ket zarni. Egy talanyos egyszeri jel alapjan nem szabad bejelenteni,
hogy foldonkiviiliek adasat fogtuk.

Es mi van, ha a jel megismétlédik? Most mar lehet jelenteni a sajtonak és a publikumnak?
Korantsem. Lehet, hogy csak tréfat iz valaki. Vagy nem érjiik elég jol az €szleld berendezés
mitkddésének minden részletét. Esetleg egy még ismeretlen asztrofizikai objektum sugarzasat
fogtuk. A sajté helyett mas radidobszervatdériumok munkatarsait hivjuk fel, elmondjuk, hogy
az égboltnak ezen és ezen a pontjan, bizonyos frekvencian ezt meg ezt talaltuk, legyenek mar
olyan szivesek, nézzenek Ok is oda. Csak akkor vehetjiik komolyan, hogy foldonkiviiliek jeleit
észleltiik, ha legaldbb néhany fiiggetlen megfigyel$ €akik tisztaban vannak az ilyen
természetli munka sszes buktatojaval, € megerdsiti azt, amit tapasztaltunk. Sziikség van egy
adag 6nfegyelemre. Nem lehet minden alkalommal, amikor talalunk valamit, rogton @is zold
embert" kialtani, mert konnyen bolondot csindlunk magunkbol - ahogy a szovjet
radiocsillagaszokkal meg is tortént a CTA-102 kapcsan. Amikor pedig a tét kiilonosen nagy,
még fokozottabb dvatossagra van sziikség. Senki sem kotelez ra, hogy kimondjuk a dontéd
szot, még mielott begylijtottiik volna a bizonyitékokat. Szabad bizonytalannak lenni.

Gyakran megkérdezik télem, hiszek-e intelligens foldonkiviiliek 1étezésében. Van egy
standard valaszom: rengeteg alkalmas hely van a vilagegyetemben, - milliardnyi, ahogy
szoktam mondani - és mindeniitt rendelkezésre allnak az élethez sziikséges molekulak is.
Azutan hozzateszem, meglepd volna, ha sehol sem alakult volna ki intelligens élet €de
persze ez nem bizonyiték.

Gyakran ezt nem tartjak kielégitonek és rakérdeznek, hogy igazabol mit hiszek.

- Igazabol is azt hiszem, amit az el6bb mondtam - valaszolom.
-J6, jo, de mit gondol a @sigereiben"? - eréskodnek tovabb.

De én nem a @sigereimmel” gondolkozom. Aki komolyan szeretné érteni a vilagot, az
agyan kiviil nem gondolkozhat massal, mert kiilonben megoldhatatlan problémakba {itkozik.
Jobb a kovetkeztetések levonasaval megvarni, amig begyiilnek a bizonyitékok.

En lennék a legboldogabb, ha a csészealj-propagandistaknak és az elrablashivéknek lenne
igaza, ¢és elkezdhetnénk vizsgalat ald venni a f6ldonkiviili életet. De 6k sem kérik toliink,
hogy ok nélkiil higgyiink nekik. Azt allitjak, hogy meggy6z6 bizonyitékokkal rendelkeznek.
Kotelességiink, hogy ezeket az allitélagos bizonyitékokat éppen olyan alaposan és
elditéletmentesen ellendrizziik, mint a radidcsillagaszok a maguk észleléseit.



Mendemondékon alapul6 allitasoknak ilyen komoly tigyben nincs helyiik, akarmilyen
Oszinte, mély meggy6zddéssel adjak is eld feddhetetlen eldéletli polgartarsaink. Mint a
korabbi ufoesetekben is, a véletlenszerii megfigyelésekben rengeteg a pontatlansag és a
tévedés. Ez nem biralat az elrablottakkal és a beszamoloikat kdzreadd személyekkel szemben.
Egyaltaldn nem jelenti az allitolagos tantk lenézését. Es nem szabad, hogy arrogans
semmibevevése legyen egy Oszinte és meginditoé vallomasnak. Csupan kényszert
figyelembevétele az emberi esenddségnek.

Ha az idegenek a technoldgiai fejlettségiik kovetkeztében korlatlan lehetéségekkel
rendelkeznek, akkor minden ellentmondast, kdvetkezetlenséget, valdsziniitlenséget konnyen
at lehet hidalni. Példaul egy tudos ufologus szerint az eltérités idotartama alatt az idegenek és
az elrablottak egyarant lathatatlanok (noha egymast azért latjak). Ez az oka annak, hogy
masok, akik a kdzelben vannak, nem vesznek észre semmit. Ilyen médon megmagyarazhato
barmi €azaz semmi se.

A renddrségi gyakorlat se mendemondakra, hanem bizonyitékokra épit. Az eurdpai
boszorkanyperek tanusaga szerint a gyanusitottat a kihallgatas sordn meg lehet félemliteni
annyira, hogy olyasmit is bevall, amit sohasem kovetett el. A tanuk is tévedhetnek. A
krimikben a mesterdetektiv sikere sokszor azon mulik, hogy a tévedést képes apro jelek
alapjan megallapitani. De a valodi, hiteles bizonyitékok - I6pornyom, ujjlenyomat, DNS,
labnyom, hajszal a védekez6 aldozat korme alatt, - nagy sullyal esnek a latba. A nyomozdk
eljarasa - egyaltalan nem véletleniil, - nagyon hasonlit, a tudomanyéhoz. Ezért az ufokkal és
az abdukciokkal kapcsolatban is jogos a kérdés: hol vannak a valddi, egyértelmi, targyi
bizonyitékok, a tények, amelyek egy elditélet-mentes vizsgalobizottsagot képesek
meggy6zni?

A fanatikusok azzal érvelnek, hogy ezer és ezer olyan hely van, ahol az ufok leszallas
kozben felkavartak a talajt, és kérdezik, hogy ez miért nem elégséges bizonyiték? Azért, mert
szdmos mas maddja is elképzelheto a talaj felkavarasanak az ufékon és az idegeneken kiviil -
nem sziikséges kiilondsebb képzelderd ahhoz, hogy egy lapatos ember jusson az esziinkbe. Az
ufolégusok szememre hanyjak, hogy nem veszek tudomasul €400 fizikai nyomot 65
orszagbol". De amennyire tudom, egyik esetben sem publikéltak olyan analizist valamelyik
fizikai, kémiai, metallurgiai vagy talajtani tudoményos folyoiratban, amelyben kimutattak,
hogy a nyomok nem € mberekts]" szarmaznak. Ilyen nyomok létrehozasahoz nem kell
kiilonleges rafinéria € gondoljunk csak a wiltshire-i gabonakorokre.

A fényképekkel hasonl6 a helyzet. Nem csak lehetséges hamisitani dket, de az allitélagos
ufofényképek koziil néhany bizonyitottan hamisitvany. A lelkes hivok éjjelente nyitott terepen
figyelik az égboltot, megjelenik-e valamilyen fényld targy. Amikor meglatnak egyet, jeleznek
neki a lampajukkal. Azt mondjak, néhanyszor jon viszontvalasz. Lehetséges. Az alacsonyan
szallo repiildgépeken is van jelz6fény, €s a pilota, ha kedve van hozza, jelezhet vele. Az ilyen
megfigyelések egyaltalan nem tartoznak abba a kategoriaba, amit komoly bizonyitéknak
lehetne tekinteni.

Hol vannak hat a targyi bizonyitékok? A satanista esetekhez (és a boszorkanyperek
@©rdogjeleihez") hasonloan az abdukciok bizonyitékai is leggyakrabban kiilsérelmi nyomok,
@ zirasjelek" az elrablottak testén, amelyeknek az eredetérdl nincs tudomasuk. A lényeges
pont megint a kovetkezd: ha emberi kéz is képes ilyen sebeket 1étrehozni, akkor ezek nem
tekinthet6k targyi bizonyitéknak az idegenek beavatkozésa mellett. Léteznek példaul olyan
elmebetegek, akik 0sszeszurkaljak, 6sszekarmoljak, 0sszeszabdaljak és megcsonkitjak



onmagukat (vagy masokat). Es valaki, aki szokatlanul magas fajdalomkiiszobbel és rossz
memoriaval rendelkezik, véletleniil konnyen megsértheti magat gy, hogy nem is veszi €szre.

John Mack egyik paciense azt allitotta, hogy elrabloi olyan sebeket okoztak rajta, amelyik
még az orvosat is elképesztette. A kérésre, hogy mutassa meg, azt valaszolta, hogy nem teheti,
mert - akdrcsak a boszorkany iigyekben, - intim helyen vannak. Ennek ellenére Mack ezt
meggy6z0 bizonyitéknak tartja. Latta a sebeket? Készithet roluk fényképet egy elfogulatlan
orvos? Mack erre azt valaszolja, hogy tud egy olyan esetrdl, amikor a sebek egy végtagbénult
betegén jelentek meg, aki fizikailag képtelen kart okozni 6nmagdaban, és ez szerinte a
szkeptikus allaspont abszurditasat bizonyitja. Ez az érv teljesen meggy6z6 volna, ha a
szerencsétlen végtagbénult hermetikusan el lenne zadrva mindenki mast6l. Megtekinthetok
azok a sebek? Megvizsgalhatja dket egy fiiggetlen orvos? Mack egy nébetege azt allitotta,
hogy amiotta szexualisan érett, az idegenek petesejtet vesznek ki beldle, és ennek
kovetkeztében a méhének az allapota teljesen elképesztette az orvosat. Vajon eléggé elképedt
ahhoz, hogy az esetrdl kdzleményt irjon egy orvosi szaklapba? Minden jel szerint nem eléggé.

A Time magazin szerint az egyik betege probaképpen egy teljesen 1€gbdl kapott torténetet
talalt Macknek, és 6 bekapta a horgot - a mesét minden tovabbi nélkiil elhitte. Miféle
kovetelményeket tdmaszthat egy ilyen ember a bizonyitékokkal szemben? Ha egy valaki
bizonyosan atverte, miért ne torténhetett volna ez mindegyik esetben?

Mack gy allitja be ezeket az escteket €a €elenségeket", ahogy rendszerint nevezi ket
© mint amelyek valaszut elé allitjak a nyugati gondolkodast, a tudomanyt és a logikat. Ugy
gondolja, hogy az emberrablasokat elkovetd Iények nem tartoznak a mi univerzumunkhoz,
hanem egy €asik dimenziobol" érkezett latogatok. fme egy jellegzetes bekezdés a
konyvébdl:

Az elrablottak gyakran €lomként" adjék el a tapasztalataikat. A részletes kikérdezés
soran azonban kideriil, hogy ez a kifejezés csak szépitése és rejtegetése valaminek, amirdl gy
tudjak, hogy lehetetlen €egy olyan eseménynek, amelybdl nincs felébredés, mert egy masik
dimenziéban torténik.

A magasabb dimenziok fogalma nem az ufologia vagy a New Age taladlméanya, hanem a
huszadik szazadi fizika fontos eleme. Einstein altalanos relativitaselmélete 6ta kozhelynek
szamit, hogy a téridé magasabb dimenziokba gorbiil bele. Az ugynevezett Kaluza®lein
elmélet tizenegy-dimenzids univerzumot tételez fel. Mack egy szolid tudomanyos fogalmat
probal felhasznalni a tudomanyon kiviili € elenségek" leirasara.

Tudunk egyet-mast arr6l, milyennek latszananak a magasabb dimenzids objektumok a mi
szerény harom dimenzionkbol. Az egyszeriiség kedvéért képzeljiik magunkat
kétdimenzidsnak, vagyis tegyiik fel, hogy egy kétdimenzids feliileten ¢éliink. Amikor egy alma
athalad ezen a feliileten, két dimenziobol nézve valtoz6 alakunak taldlnénk: eldszor egy
pontnak, amelyik novekszik, majd csokken, megint pont és € zsupsz! @eltiinik. Ehhez
hasonldan egy véges kiterjedésii négy- vagy magasabb dimenzios objektum is drasztikusan
valtoztatnd az alakjat, ahogy a mi vilagunkbol megfigyeljiik. Ha az idegenekrol azt mesélnék,
hogy folyamatosan furcsan valtoztatjak az alakjukat, el tudndm képzelni, honnan veszi Mack
a magasabb dimenzi6 6tletét. (Egy masik probléma: mi lehet az eredménye egy harom- és egy
négydimenzids 1ény keresztezOdésének - talan egy 3 és 1/2 dimenzids magzat?)



Abbol, amit Mack a magasabb dimenziods 1ényekré] dsszefecseg @nem torédve azzal, hogy
a paciensei gyakran alomként €s hallucinacidként irjak le a tapasztalataikat, - vildgosan
mutatja, hogy fogalma sincs rdla, mit besz¢l. De arulkodo, hogy a fizikabol és a
matematikabol kolcsonzott fogalmakat hasznal. A tudomanynak a nyelvét is, a hitelét is
megprobalja a maga hasznara forditani, anélkiil azonban, hogy a tudoméanyos modszerek és
szabalyok hasznalatara kotelezné el magat. Nem fogja fel, hogy a tudomany hitele a
tudomanyos mddszer kovetkezménye.

Mack esete ujra csak azt a régi problémat éllitja reflektorfénybe, hogy alapjaiban hiszékeny
tarsadalmi viszonyok kozott hogyan lehetne szélesebb korben terjeszteni a kritikus
gondolkodast €a Harvard egyetem pszichiatria professzorai kozott is. Az a vélekedés, hogy a
kritikus gondolkodas a nyugat legutols6 vesszdparipaja, merd ostobasag. Amikor valaki
Bangkokban vagy Szingapurban vesz hasznalt autdt, ugyanolyan eldvigyazatossagra van
sziiksége, mint Cambridge-ben vagy Massachusettsben - és a hajdani Susaban vagy Romaban
lebonyolitott kocsivéasarlasnal sem volt ez masképpen.

Maradjunk még egy kicsit a hasznalt autoknal. Amikor valaki raszanja magat, hogy vesz
egyet, borzasztdan szeretne hinni az eladonak, aki szerint ilyen autot ilyen olcson sehol masutt
nem lehet talalni. Meg kiilonben is, kényelmetlen dolog a szkepszis - érteni kell valamicskét
az autokhoz, ¢és az eladot sem akarodzik ingerelni. Ennek ellenére tény, hogy az elad6 lehet
érdekelt abban, hogy az igazsagot eltussolja, és voltak, akik rafaztak a talzott hi-
székenységiikre. Igy hat nem marad mas hatra, mint megrugdosni a kerekeket, bekukucskalni
a motorhazba, prébattra vinni az autdt, és keresztkérdéseket feltenni. Az ligyletbe be lehet
vonni valamelyik baratot is, aki tdjékozottabb. Az ember végiil is tisztdban van vele, hogy
bizonyos szkepszisre valoban sziikség van, €s azt is pontosan tudja, mi okbol. Egy bizonyos
fesziiltség elkeriilhetetlen vevo €s elado kozott, és emiatt hasznalt autdt vasarolni nem
kifejezetten kellemes élmény. De ha az ember egy picit sem bizalmatlan, ha a végtelenségig
hiszékeny, rafizethet. Ezért sokan megértik, hogy érdemes j6 eldre betankolni
szkepticizmusbol.

Manapsag sok amerikai hazban felszereltek valamilyen riasztot -infraérzékeldt, vagy
mozgasra beinduld videokamerat. Igazi bizonyiték lenne, ha egy hiteles, ddtummal és
idéponttal ellatott videofelvételen lathatnank, amint egy idegen éppen behatol a lakasba - a
legjobb az lenne, ha a falon keresztiil. Nem furcsa, hogy az elrablott amerikaiak millioi koziil
egy sem lakott ilyen hazban?

A legenda szerint el6fordult, hogy az idegenek megtermékenyitettek ndket a spermajukkal
¢s késObb a magzatot eltavolitottdk. Nagyon sok esetben hangzott el ilyen allitas. Kiilonos, de
a rutinszertien végzett ultrahang vizsgalat, vagy az amniocentezis sohasem mutatott ki ezzel
Osszefiiggésbe hozhato rendellenességet, és egyetlen olyan vetélés sem fordult eld, amikor az
elvetélt magzatrdl kideriilt, hogy idegen hibrid. Vagy taldn a korhazi személyzet olyan mafla
volt, hogy - miutan unott pillantast vetett a félig ember, félig foldonkiviili sziilleményre, - tette
tovabb a dolgat, mintha mi sem tortént volna? A rejtélyesen megsziind terhességek
sorozatanak csak fel kellett volna tinnie a sziilészeknek, sziilésznoknek, ndvéreknek -
kiilonosen manapsag, amikor 1épten-nyomon emlékeztetnek a ndk jogaira. De nincs egyetlen
orvosi dokumentum sem, ami ilyen jelenségre utalna.

Az ufolégusok szerint kiilonosen fontosak az olyan esetek, amikor egy nd6, aki allitasa
szerint nem folytat szexudlis életet, teherbe esik, €s az allapotat idegeneknek tulajdonitja. Az
ilyen helyzetli n6k zome tizenéves, akiknek az allapotara mas magyarazat is konnyen



elképzelhetd. Egyaltalan nem lenne ugyanis meglepd, ha egy fiatal lany a nem kivant
terhesség ¢és az idegenekrodl tomegesen keringd mendemondék hatasara kitalalna egy ilyen
torténetet. Ebben még vallasi szempontok is szerephez juthatnak.

Néhany elrablott azt allitja, hogy apro, feltehetéen fémbdl késziilt kisméretii targyat
implantéltak a testébe €mélyen az orrnyilasédba példaul. A tera-peutak szerint ezek néha
kiesnek, €e néhany eset kivételével elkallodnak". Ezek az elrablonak € gy latszik, -
hatartalanul apatikusak. Kiesik valami furcsasag az orrukbol, - lehet akar egy miniatiir
radidado is, amelyik a Foldto] tavoli tirhajora tovabbit adatokat a fizikai allapotukro] €6k
kézbe veszik, egy kicsit eljatszadoznak vele, aztan kozonydsen a szemétkosarba dobjak. Azt
mondjak, valami ehhez hasonld6 torténik a legtobb elrablottal.

Néhany ilyen € mplantatumot” sikeriilt szakértknek megvizsgalni. Egyikrél sem
bizonyosodott be a f6ldon kiviili eredet. Az izotdp-Osszetételiik nem volt szokatlan, noha a
vilagegyetem mas részein az elemekben a kiillonbdz0 izotdpok aranya nem ugyanaz, mint a
F6ldon. Nem tartalmaztak a transzuran €ptabilitasi zondhoz" tartozo fémet sem, amilyenek -
noha nem radioaktivak, - a F6ldon nincsenek, de a magfizikusok szerint masutt 1étezhetnek.

Az abdukci6 elkdtelezett hivei szerint a legmeggy6z0bb eset Richard Price-¢, akit allitélag
nyolcéves koraban raboltak el, és egy apro targyat lltettek a himvesszdjébe. Negyed
szazaddal késdbb az orvosok igazoltak, hogy tényleg van ott valami. Nyolc év multan
azonban ez a valami magatol kiesett. A koriilbeliil egy milliméter atmérdjii, négy milliméter
hosszu targyat gondosan megvizsgaltak az MIT-ben és a Massachusets General Hospital nevii
korhazban. Kidertlt, hogy csak gyulladasbol eredd kollagént és Price alsonadragjabol
szarmazo szalakat tartalmaz.

1995. augusztus 28-an a Rupert Murdoch tulajdondban 1€vé televizids allomasok egy
allitolagos foldonkiviili boncolasat mutattak be, amelyet 16 milliméteres filmszalagon
rogzitettek. Klasszikus sugarvédd oltozéket viseld patologusok (négyszogletes iivegablakkal
az arcuk elott) vizsgaltak egy nagy szemi, tizenkét ujju 1ény belsd szerveit. Noha a kép
gyakran volt homalyos, és a hullat sokszor eltakartak a koriilotte nylizsgd alakok, sok nézd
idegborzo-lonak talélta a latvanyt. A londoni Times, amelyik ugyancsak Murdoch tulajdona,
nem tudott mit kezdeni a latottakkal, de idézett egy patologust, aki szerint a boncolas
szakszerttleniil és sziikségteleniil sietdsen tortént (ahogy egyébként televizids szempontbodl a
legidealisabb). A filmet allitolag 1947-ben készitette Uj Mexikoban az egyik résztvevé, aki az
adas idején nyolcvanas éveiben jart, €s ragaszkodott a névtelenséghez. A perdontonek szant
bejelentés szerint a film els6 néhany iires méterén kodolt informécié alapjan a Kodak - a
gyarto cég - megallapitotta, hogy a filmszalag 1947-ben késziilt. Azonban kideriilt, hogy a
Kodaknak nem adtadk at vizsgalatra az egész tekercset, hanem csak az elsé néhany métert,
amely az archivumokban tarolt nagymeny-nyiségti 1947-es filmhirad6 barmelyikérol
szdrmazhatott. A boncolas ettd]l még lehetett egészen friss felvétel is. Van tehat egy
sarkanynyom €de olyan, amelyik konnyen hamisithat6. Ha valoban csak triikkkré] van szo,
ehhez sem sziikségeltetik nagyobb ész, mint a gabonakorokhdz, vagy az MI€p2
dokumentumhoz.

Egyik esetben sem lehetett meggydzden kimutatni foldonkiviiliek jelenlétét. Nyoma sem
volt semmilyen ravasz szerkezetnek, amely a miénknél fejlettebb technikai ismeretekrol
arulkodott volna. Egyik elrablott sem csent el egyetlen lapot sem az tirhajds kapitany
naplojabol, nem hozott magaval egyetlen vizsgélo eszkdzt sem, nem készitett hiteles



fényképfelvételt az tirhajo belsejérdl, és nem tudott megszerezni olyan ellendrizhetd
tudoményos informéciot, amit ne ismernénk. Ezek sokatmond6 negativumok.

A foldonkiviili-hipotézis védelmezoi a szazad kozepe ota allitjak, hogy 1éteznek a
foldonkiviili technoldgia valodi targyi bizonyitékai is, nemcsak csillagtérképek elmosodo
emlékei, sebhelyek ¢és feldult talaj. Folyamatosan hitegetnek, hogy hamarosan nyilvanossagra
hozzék 6ket. Mindezt Newton és GeBauer egykori csészealj-katasztr6fa hazugsagara
alapozzak. Evtizedekkel késébb is még mindig varnunk kell a bizonyitékokra. Miért nem
publikaltak semmit a referalt tudomanyos folyoiratokban, a metallurgiai, az elektrotechnikai
szaklapokban, a Science-ben, vagy a Nature-ben?

Ha mindez igaz lenne, rendkiviili jelentdségli felfedezés volna. Ha birtokunkban lennének
valoédi foldonkiviili termékek, a fizikusok és a vegyészek 6lre mennének, hogy ki tudja
bejelenteni eldszor: foldonkiviiliek jartak kozottliink, amit ismeretlen 6tvozetekbol készilt
kiilonleges huzoszilardsagu, képlékenységii, elektromos vezetoképességli eszkozeik
bizonyitanak. Uj tavlatok nyilnanak meg a foldi technolégia elétt is. Ilyen felfedezésre
ahitozik minden tudds. De sehol sincsenck €és ez is sokatmondé hiany.

Dicséretes tulajdonsag, ha valaki nyitott szemmel jar-kel a f61don, de €amint azt James
Oberg Urkutatd mérnok egyszer megjegyezte, - azért nem sziikséges, hogy a szemgolydja
kipotyogjon a helyébdl. Persze, hogy szivesen valtoztatunk véleményt, ha j tények jutnak a
tudomésunkra. De a bizonyitékoknak kékeményeknek kell lenniiik. Kiilonboz6 fajsulya
allitasok l1éteznek. A legtobb emberrablasi esetben a bizonyitékok szinvonala semmivel sem
magasabb, mint amilyen Sziiz Maria megjelenései idején volt a kozépkori Spanyolorszagban.

Carl Gustav Jungnak, a neves pszichoanalitikusnak, errdl is vannak megszivlelendo
¢szrevételei. Hatarozott véleménye, hogy az ufok a tudattalan valamiféle projekcioi. A
szellemkapcsolattal (a ma €hanneling"-nek nevezett jelenséggel) 6sszefliggésben ezt irja:

Jogunk van ezeket a beszamolokat pszichologiai tényekrdl sz616 hiraddsoknak, vagy pedig
a tudattalanbo6l szarmazé folytonos informaciosorozatnak tekinteni... Ebben az dlomra
hasonlitanak, mert az 4lmok is a tudattalan hiradasai... A dolgok jelenlegi allasa szerint nem
tehetiink egyebet, mint tii- relmesen varakozunk, hiatha meggy6zobb fizikai jelenségek
kovetkeznek majd be. Amennyiben valoban ez torténik, €s megbizonyosodunk réla, hogy nem
lehet sz6 se tudatos, se Ontudatlan hamisitasrél, onbecsapasrol, eldité- letrdl, nos, akkor az
egzakt tudomany kisérletek segitségével majd ezt a te-riiletet is meghoditja, éppen ugy, ahogy
az emberi gyakorlat tobbi teriiletével is tette...

Azokrol, akik a szellemkapcsolatokat tényként fogadjak el, igy beszél:

Ezek az emberek azon kiviil, hogy nincs kritikai érzékiik, a pszicholdgiai ismeretek
minimumaval sem rendelkeznek. A legszivesebben semmit sem ta- nulnak, és megelégszenek
azzal, hogy hisznek €az emberi kudarcok ismere- tében ez még a legnaivabb feltételezés.

Talan egyszer lesz majd egy targyi bizonyitékokkal meggy6zden alatamasztott ufoeset,
vagy abdukci6, amelyet nem lehet masképp magyardzni, csak foldonkiviiliekkel. Aligha
képzelhet6 el ennél fontosabb felfedezés. Mind a mai napig azonban semmi hasonlé sem
fordult el0, a lathatatlan sarkany még nem hagyta ott sehol az dsszetéveszthetetlen
ujjlenyomatat.



Mit kell tehat valoszintibbnek tartanunk: azt, hogy folyamatosan ki vagyunk téve idegen
latogatok szexualis zaklatdsainak, amirdl nem akarunk tudomast venni, vagy pedig azt, hogy
sok ember megy 4t olyan szokatlan lelki élményeken, amelyeket nem képes az eszével
feldolgozni. Nem kétséges, alapos ismeretekkel sem a foldonkiviiliekrdl (ha egyaltalan
léteznek), sem az emberi pszichérdl nem rendelkeziink. De ha valoban ez az egyediili
alternativa, On melyik lehetdséget valasztana?

Amennyiben az abdukcios esetek tényleg agyfizioldgiai eredetiiek, hallucinéaciok, eltorzult
gyerekkori emlékek vagy egyszertien 1égbdl kapottak, nem adnak-e igy is éppen elég okot a
toprengésre? Kényszeritd erdvel vetik fel a kérdést az ember korlatairdl, a konnyedségrol,
amivel félrevezethetd és manipulalhatd, vagyainak befolyasolhat6sagarol, és talan még a
vallas eredetérdl is. Kétségkiviil van igazi tudoméanyos hozadéka az ufoknak ¢€s az
emberrablasi torténeteknek - de ez a hozadék minden izében foldi eredeti.

11. fejezet
A KINOK VAROSA

...Jaj, oly idegen a sok
Kin-varosi utca:
RAINER MARIA RILKE A tizedik elégia (1923) (Szab6 Ede forditasa)

A Parade magazin 1993. marcius 7-1 szamaban megjelent az eldz6 hét fejezet rovid
Osszefoglalasa. Megddbbentett, mennyi szenvedélyes, indulatos levelet kaptam utana.
Micsoda gyotrelmekkel jarhatnak azok a rendkiviili élmények, amelyekrdl az irdsom szdlt,
akarmi legyen is az igazi magyarazatuk! Az eltéritési esetek varatlan bepillantast engednek
néhany embertarsunk belso életébe. A levelek kozott akadt mindenféle: érveld, tolakodo, szo-
nokias, 6szintén zavart é¢s mélységesen aggodo.

A cikket nagyon sokan értették félre. Geraldo Rivera, egy beszélgetds tv-misor vendége,
felmutatta a Parade egy példanyat és kijelentette, hogy véleményem szerint idegenek jarnak
kozottiink. A Washington Post videokritikusa idézte t6lem, hogy minden néhany
masodpercben torténik egy rablasi eset, de nem vette észre az ironikus felhangot ebben és az
ezt koveté mondatban (€@eglepd, hogy a szomszédok nem vettek észre semmit"). Raymond
Moody a New Age Journalban és Reunion cimii konyve elészavaban idézte, hogy né¢ha
hallani vélem halott sziileim hangjat (6. fejezet) €amit €lasztikus emlékként” irtam le €pés
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy €uléljiik" a haldlunkat. Dr. Moody egész életében a
halal utani élet bizonyitékait kereste. Nem talalhatott valami sokat, ha ram fanyalodott. Sok
levélird gondolja, hogy ha lehetségesnek tartom a Foldon kiviili életet, akkor az ufokban is
kell hinnem. Es megforditva: ha az ufokkal kapcsolatban kétkedd allasponton vagyok, akkor
ezzel leteszem a garast amellett az abszurd vélekedés mellett, hogy mi vagyunk az egyediili
értelmes lények a vilagegyetemben. Van ebben a targykorben valami, ami neheziti a logikus
gondolkodast.

Az alabbiakban kommentar nélkiil kozIok tipikus levélrészleteket a postambol:

@FErdekelne, hogy az allatok vajon hogyan irnak le a veliink valo talalkozasukat. Latnak
egy nagyméretii Iényt nagy zajjal felmagasodni maguk folott. Probalnak elfutni, de éles
fajdalmat éreznek az oldalukban... Néhany emberszerti 1ény kozeledik, kiilonos
szerszamokkal a keziikben. Megvizsgaljak a nemi szerveiket €s a fogazatukat. Halot



csusztatnak alajuk, és egy kiilonleges eszkoz segitségével a levegdbe emelik Oket. Ezek utan
valami fémtargyat erdsitenek a fiiliikhdz, majd amilyen hirtelen jottek, ugy el is tlinnek.
Lassan visszanyerik az uralmat az izmaik folott, és a szerencsétlen megzavarodott teremtések
visszakullognak az erddbe, és fogalmuk sincs rola, hogy ami tortént veliik, lidércalom volt,
vagy valosag.

@ Gyermekkoromban megerészakoltak. Mialatt probaltam kigyogyulni az élmény okozta
sokkbol, gyakran rajzolgattam €rlényeket", és sokszor éreztem ugy, mintha erével legyiirtek,
mozdulatlansagra kényszeritettek volna, vagy azt, hogy kilépek a testembdl és testetleniil
lebegek a szobaban. Egyetlen eltéritett beszamoldja sem okozhat meglepetést annak, akit
gyermekként szexudlisan bantalmaztak... Higgye el, szdzszor inkabb fogndm ra tirbeli
idegenekre, ami velem tortént, mint hogy szembenézzek az igazsaggal: olyan felnétt tette ezt
velem, aki feltételezhette, hogy hiszek neki. Mindig feldiihit, amikor valamelyik ismerésom
elkezd visszaemlékezni ra, hogy idegenek elraboltik... Soha nem mondok nekik olyat, hogy
nincs nagyobb kiszolgéltatottsag, mint amit felndttként tapasztalunk, amikor azok a kis sziirke
emberkék megjelennek almunkban. Ez nem igy van. A legnagyobb kiszolgaltatottsagot a
brutalis sziild gyermekaldozata szenvedi el.

©Fogalmam sincs rola, hogy azok az alakok démonok-e, vagy esetleg egyaltalin nem is
léteznek. A lanyom azt allitja, hogy gyerekkoraban valamilyen érzékeldket helyeztek el a
testében. Nem tudom... Zarva tartjuk az ajtonkat, le is lakatoljuk, rémes. Nincs pénzem r4,
hogy elkiildhessem egy jo orvoshoz, €s 6 nem tud dolgozni emiatt a dolog miatt... Hangot hall
a szalagrol. Ezek ¢jjel kint vannak, gyerekeket zsakmanyolnak, és kdzostilésre kényszeritik
Oket. Ha nem teszik meg, amit kdvetelnek toliik, valakit bantani fognak a csaladjukbdl. Hogy
lehet ép ésszel gyerekeket gy6torni? Mindenrdl tudnak, ami a hazban elhangzik... Valaki
réges-régen azt mondta, hogy valaki megatkozta a csalddot. Ha tényleg ezt tette, hogy lehet
megsziintetni az atkot? Tudom, hogy mindez furcsa és abszurd, de higgye el nekem, hogy
kész rémség.

@ Vajon azok koziil a nék koziil, akiket megerészakoltak, ugyan hanyan lehettek annyira
elérelatok, hogy megszerezzék a timaddjuk személyijét, fényképét, vagy barmi mast, ami
majd bizonyitékul szolgalhat a birosag elott?

@ Ezentul majd masokkal egyiitt én is a fényképezdgépemmel megyek aludni, hogy ha
legkdzelebb elrabolnak, be tudjam szerezni a sziikséges bizonyitékokat... Miért az elrablott
kotelessége bizonyitani azt, hogy mi tortént vele?

©FEn vagyok az ¢15 bizonyitéka Carl Sagan allitasanak, hogy az abdukcié azoknak az
agyaban jon létre, akik alvasi paralizisben szenvednek. Ok azt hiszik, hogy mindez valdsagos.

©Kr. u. 2001-ben a Bolygokozi Konféderacio 33 Urhajoja szall majd le a Foldre, 33 000
Testvérrel a fedélzeten. Ok foldonkiviili tanitok és tudosok, akik segiteni fognak, hogy jobban
megértsiik a bolygokdzi életet, mire a mi Foldiink a 33. tagja lesz a Konfoderacionak.

@Ez cgy furcsan provokativ kérdéskér... Husz éven at tanulmanyoztam az ufokat. Végiil
kidbrandultam ebbdl a rogeszmébdl és rajongoibol.

€47 éves nagymama vagyok, gyermekkorom 6ta vagyok aldozata ezeknek a
jelenségeknek. Sohase fogadtam el mindent készpénznek €se most, se azel6tt. Sohase
allitottam, hogy értem, mi is ez €se most, se korabban. De a bizonytalansagért cserében



orommel fogadndm, ha skizofrénnek nyilvanitananak, vagy megallapitandk, hogy valamilyen
mas ismert betegségben szenvedek... Egyetértek vele, hogy a targyi bizonyitékok hidnya
zavarja a legjobban az aldozatot és a kutatot egyarant. Sajnos, ilyen bizonyitékot nagyon
nehéz hozni olyan koriilmények kozott, ahogy az elrablas megtorténik. Gyakran visznek el
haldingben (amit azutan levesznek), vagy mezteleniil. Igy lehetetlen elrejteni egy
fényképezogépet... Amikor felébredek, tele vagyok mély vagasokkal, szurt sebekkel,
szovetkivétel nyomaival. Megsértik a szememet, az orrom ¢s a fiilem vérzik, égésekkel,
fogdosas nyomaival, kék-zold foltokkal van tele a testem, amelyek még napok mulva is
latszanak. Orvosnak is mutattam, de nem tudott észszerli magyarazatot adni rd. Nem vagyok
Oncsonki-to, ezek nem olyan jelek... Kérem, higgye el, hogy az elrablottak zomét korabban
nem érdekelték az ufok (engem se). Tobbségiik sokaig tagadta onmaga el6tt is, hogy koziik
lenne hozzajuk, inkébb idegdsszeroppanasra, vagy mas pszichologiai rendellenességre
gyanakodott (én is). Igaz, van sok onjeldlt elrablott (Ugynevezett kapcsolattartd is), akik
anyagi haszon és feltiinési viszke-tegség miatt keresik a nyilvanossagot. En vagyok az utolso,
aki ezt tagadja. De valoban tagadom, hogy az OSSZES elrablott képzelddik, vagy csupan
személyes érdekbdl talalja ki ezeket az eseményeket.

@©Ufok nincsenek. Ugy gondolom, 6rokké tartd energiaforrasra lenne sziikségiik, és ilyen
nem létezik... Beszéltem Jézussal. Az On Paradeban kozolt kommentérja nagyon destruktiv,
oromét leli abban, hogy megsebezze a tarsadalmat. Kérem, legyen nyitottabb, mert tirbéli
intelligens 1ényeink léteznek. Ok a mi teremtdink... Engem is elraboltak. Hogy Oszinte legyek,
ezek a kedves kis 1ények tobb jot tettek velem, mint rosszat. Megmentették az életemet... A
foldi 1ényekkel az a baj, hogy bizonyitékot, bizonyitékot, bizonyitékot akarnak!

© A Bibliaban sz6 van foldi és égi testekrél. Ez nem azt jelenti, hogy Isten 6romét leli az
emberek szexudlis zaklatasaban, vagy abban, hogy oriiltek vagyunk.

© Mar huszonhét éve erésen telepatikus vagyok. Nem vevd, hanem tovabbito... A
hullamok valahonnan az tirbdl érkeznek, atsugarzédnak a fejemen, és gondolatokat, szavakat,
képeket tovabbitanak barkinek a fejébe, aki a hatésugaron beliil tartézkodik... Olyan képek
nylizsognek a fejemben, amelyeket nem én teszek oda, aztan hirtelen eltlinnek. Az almok
tobbé nem almok - inkabb hollywoodi produkcidra hasonlitanak... Okos kis fickok, akik nem
adjak fel... Lehet, hogy ezek a kis pasik csak kommunikalni akarnak... Ha ettdl a nyomastol
végiil pszichotikussa valok, €vagy lesz még egy szivrohamom - ez lesz a végsé cafolhatatlan
bizonyiték az On szdméra, hogy van élet az tirben.

@ Azt hiszem, megtaldltam a szamtalan ufoeset hihet6 foldi, tudomanyos magyarazatat. [A
levélird ezutan a gdmbvillamot targyalja.] Ha egyetért vele, segitsen, hogy publikalni tudjam.

€ Sagan egyetlen olyan tanibizonysagot sem vesz komolyan, amit a huszadik szazadi
tudomany nem tud megmagyarazni.

©Mostantol kezdve az olvasok majd ugy tekinthetnek az elrablottakra, mint a sajat
illuzioik aldozataira. Az elrablottak ugyanolyan trauméan mentek keresztiil, mint a
megerdszakoltak, €s a kozelallok elutasité magatartasa tjboli megrazkodtatas a szamukra,
mert megfosztja 6ket minden tamasztol. Eppen elég megterhel élmény, ha valaki
idegenekkel talalkozik - az dldozatoknak tamogatas kell, nem racionalizacio.



@©Frankie baratom azt akarja, hogy hozzak el egy hamutartot, vagy egy doboz gyufat. De
azt hiszem, ezek a latogatdk valosziniileg sokkal intelligensebbek annal, hogy
dohanyozzanak.

@ Véleményem szerint a rablasi esetek csupan valos eseményeket helyettesitd alomszerti
visszaemlékezések. Azokon a képeken kiviil, amit az agyunkban 6rziink, mas kis zold
emberkék és repiilé csészealjak nincsenek.

© Amikor az ugynevezett tudosok dsszefognak, hogy feliigyeljék és megfélemlitsék
mindazokat, akik elég merészek, hogy 1j, termékeny hipotézisekkel helyettesitsék a
konvencionalis elméleteket... mar nem is tekinthetdk tudosoknak, csupan megbizhatatlan,
onérdektol vezetett csaloknak, amint bizonyara azok is... Ugyanilyen alapon, vajon meddig
kell még J. Edgar Hoovert kivalé FBI igazgatonak tekinteniink, ahelyett, hogy elismernénk: A
szervezett bindzés homoszexualis kiszolgaloja volt.

© Az On feltételezése, hogy ebben az orszagban nagyszamu, talan 6tmillio ember
ugyanolyan természetli tomeges hallucindcio aldozata, egyszeriien szamarsag.

@ A Legfelsébb Birosagnak hala... Amerika ma kitarta kapuit a Satant és az 6 démonait
tiszteld keleti pogany vallasok el6tt. Ennek kovetkeztében ma négylabu sziirke 1ények
raboljak el a Fold lakoit, mindenfajta kisérletet végeznek rajtuk, és olyan emberek folytatnak
mellettiik propagandat, akiknek okosabbnak kellene lennitik, mert sokkal tanultabbak, mint
amennyire intelligensek... Az On kérdése [,,Latogatnak-e benniinket?"] nem jelent problémat
azoknak, akik ismerik Isten igéjét, 0jjasziiletett Keresztények, és varjak a Megvaltot az
Egekbdl, hogy ragadjon el mar benniinket a binnek, betegségnek, habortinak, AIDS-nek,
biinézésnek, abortusznak, homoszexualitasnak, New Age@ew Word tanoknak, média-
agymosasnak, kormanyzati baklovéseknek és aknamunkanak, nevelésnek, tizletnek, tokének,
tarsadalomnak, vallasnak, és a tobbinek ebbdl a vilagabol. Azokra, akik a Biblia Teremtd
Istenét megtagadjak, bukds var az olyan fajta tiindérmesék miatt, amilyeneket az On cikke
igazsagként probal beallitani.

©Ha nincs ok ra, hogy az idegenek latogatasait komolyan vegyiik, miért kezeli ezt a
kérdést a kormany szupertitkosként?

@ Lchetséges, hogy egy fémben viszonylag szegény csillagrendszerbdl érkezett sokkal
régebbi faj probalja a 1étét meghosszabbitani Uigy, hogy fiatalabb, jobb vilagot hodit meg, €s
az ott lakokkal keveredik.

@©Ha kedvelném a fogadasokat, nagy dsszeget tennék ra, hogy a postdja dugig lesz olyan
torténetekkel, amelyekre céloztam. Gyanitom, hogy a pszichénk felépitésébdl kovetkeznek
ezek a démonok és angyalok, fényjelenségek és korok. A mi természetiink részét képezik.

©Ma a tudomany az a €agia, amelyik miikodik". Az ufologusok eretnekek, ki kell 4tkozni
¢s maglyan kell megégetni oket.

@[ Tbb levélird véleménye az, hogy az idegenek démonok, a Satan kiildéttei, akik
képesek elhomadlyositani az értelmiinket. Az egyik levélird szerint az alattomos Satan célja
pont az, hogy aggodalmat keltsen benniink az idegen invazié miatt, mert ha ez sikeriil, nem
orlilni, hanem rettegni fogunk, amikor Jézus és angyalai megjelennek Jeruzsalem folott. Ezt



irja:] Remélem, a levelemet olvasva nem legyint majd, hogy egy ijabb vallasos bolond.
Teljesen normalis n6 vagyok, akit jol ismernek abban a kis kozosségben, ahol élek.

©Uram, On két lehet6ség kozott valaszthat: Tud a rablasokrél és megprobalja letagadni,
vagy pedig azt hiszi, hogy mivel Ont senki sem rabolta el (talan mert semmi érdekeset sem
talaltak Onben), nincsenek is ilyen esetek.

@ A negyvenes évek elején hazaarulas vadjaval eljaras indult az Elnok és a Kongresszus
ellen, mert lepaktaltak az idegenekkel, akikrdl késébb kidertilt, hogy ellenségek...
Szerzédésben kotelezték magukat, hogy az idegenek 1étét titokban tartjak, cserében bizonyos
technoldgiakért [titkos repiil6gép és szaloptika, amint egy masik levélbdl kideriil).

@ A lények kozott vannak olyanok, akik képesek feltartoztatni a spiritualis testet utazés
kozben.

€© 1992 cleje ota kapesolatban vagyok egy idegennel. Mit mondhatnék még ezen kiviil?

@ Az idegeneknek 1épéseldnyiik van a tudosok gondolkodésaval szemben, és tudjak,
hogyan lehet elégtelen nyomokat hagyni maguk utan, - tigy, hogy a Sagan-fél¢k kedvében
jarjanak - ameddig a tarsadalom még nincs értelmileg felkésziilve ra, hogy szemtdl-szembe
talalkozhasson veliik... Talan egyetért abban, hogy ha valdsagosnak fogjuk fel mindazt, ami
az ufokkal és az idegenekkel kapcsolatban itt torténik, tul fajdalmas lenne végiggondolni...
Azonban mar 5000-15 000 év 6ta, vagy még régebben iddszakosan jelen voltak, és
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idében nem foglaltak el a Foldet: nem igéaztak le és nem semmisitettek meg benniinket.

€ A Homo sapienst eredetileg genetikusan alakitottak ki alsérendi munkasnak és
szolganak az EG URAI (DINGIRS/ELOHIM/ANUNNAKI) szdmara.

© A robbanas, amit latni lehetett, egy olyan csillaghajo hidrogén iizemanyaga volt, amelyik
azutan Eszak4€@alifornidban szallt le... Az utasai olyanok voltak, mint Mr. Spock a Urszekerek
cimil tv-sorozatban.

€ Szarmazzanak a beszamolok akar a XV, akar a XX. szazadbol, vannak benniik k6z6s
vonasok. A szexualis traumakat minden korban nehéz volt megérteni és feldolgozni. Azok a
fogalmak, amelyek a [kdvetkezményes] hallucinaciok leirasara szolgalnak, lehetnek
egymasnak ellentmondodk és érthetetlenek.

©Nem vagyunk olyan intelligensek, mint hittiik, noha még mindig makacsok vagyunk, és
legnagyobb biiniink a biiszkeség. Es még csak nem is tudjuk, hogy az Armageddon felé
vezetd uton haladunk. A maganyos csillag, amelyik az égen mozogva a bolcseket a jaszolhoz
vezette, nem rémitette meg a Félelem szavaival a pasztorokat. A fénye Ezékiel dicsdsége volt
Istenben, Pal fénye, amelyik egy idére megvakitotta 6t... Ez volt a hajo, amelyben a kis
emberek elragadtak a vén Szajhat, azok a kis emberek, akiket manonak, tiindérnek, lidércnek
neveznek, és a teremtSk kiilonleges feladatokat ellatd €eremtményei”... Isten Népe még
nincs készen, hogy megnyilatkozzon el6ttiink. E16szor Armageddon, azutan, amikor mar
miénk a TUDAS, mehetiink mi magunk. Amikor megaldzkodunk, amikor nem 16jiik le éket,
Isten visszatér.



@©Ezeknek az (irbél jott idegeneknek a kérdése nagyon egyszerii. Az emberté] szarmaznak.
Attol, aki gyogyszereket ad. Az idegosztalyokon az orszagban mindeniitt vannak olyanok,
akik nem tudnak uralkodni a hangulataikon és a viselkedésiikon. Ahhoz, hogy ezeket
lenyugtassak, mindenféle antipszichoti-kus gyogyszerekkel kezelik dket... Akit gyakran
gyogyszerelnek, vizionalni kezd. [jeszt6 alakok nylizsognek az agyéaban, az arcdhoz
torleszkednek. Ekkor kezdi el keresni a valaszt rd, hogy mit akarnak vele az idegenek. Beldle
lesz a sok ezer ufoelrablott egyike. Az emberek Oriiltnek tartjak. Azért 1at kiilonleges
lényeket, mert a Thorazin eltorzitja a tudatalattit... Engem kinevettek, kigtinyoltak,
¢letveszélyesen megfenyegettek [mert folvetette ezeket a gondolatokat].

@ A hipnozis alkalmassa teszi az értelmet a démonok, 6rdogok és a kis sziirke emberek
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Akéarmire képesek az On @is sziirke emberei", Krisztus sokkal tobbre képes.

@©Remélem, hogy sohase fogom olyan felsérendiinek képzelni magamat, hogy ne
ismerném el, a Teremtés nem korlatozddik énram, hanem magaban foglalja az egész
Univerzumot minden benne 1évé dologgal.

€ 1977-ben egy égi 1ény beszélt nekem arrol a fejsériilésemrél, amelyik 1968-ban tortént.

@ [Egy férfi, akinek 24 kiilonboz6 talalkozasa volt] egy csendesen lebegd csészealj alaku
repiil6 szerkezettel, [€s ennek kovetkeztében] az olyan mentalis képességek folyamatos
fejlodését és erdsodését tapasztalta, mint a latnok-sag és az univerzalis életenergia
hasznositasa gyogyitasra.

©FEveken keresztiil talalkoztam és beszélgettem € zellemekkel”, gyakran latogattak meg
idegenek (de nem raboltak el), lattam haromdimenzids fejet lebegni az 4gyam mellett,
hallottam kopogasokat az ajtomon... Ezek olyan valdsagos élmények voltak, mint maga az
¢let. Sohasem gondoltam rajuk masképpen, mint amik valdjaban - az értelmem triikkos
jatszadozéasai onmagaval. (A The Skeptical Inquirerhoz érkezett levélbdl (Kendrick Frazier
szives kozlése).)

@ A hallucinacié 99%-ot megmagyarazhat, de sohasem magyaraz meg 100%-ot.

@ Az ufok a fantazia termékei, amelyeknek SEMMILYEN TENYBELI ALAPJUK
SINCS. Kénydrgdm Onnek, ne higgyen a csalasnak.

©Dr. Sagan tagja volt annak a bizottsagnak, amelyik a légierd megbizasabol értékelte az
ufomegfigyeléseket. Mégis azt akarja, hogy elhiggyiik neki, semmilyen bizonyiték sincs arra,
hogy az ufok 1éteznek. De akkor magyardazza meg, kérem, miért volt sziiksége a kormanynak
az értékelésre?

©Megprobalom elintézni a képviselémmel, hogy jarjon kozbe, ne timogassak tovabb
anyagilag az idegenektdl szarmazo trbeli radidjelek észlelésére irdnyuld programot, mert
puszta pénzkidobas: Az idegenek madr itt vannak kozaottiink.

@ A kormany milliokat kolt az adofizetok pénzébdl ufokutatasokra. A SETI program
(amelynek keretében folyik intelligens foldonkiviili radidlizenetek keresése) teljesen
értelmetlen pénzpocsékolas, ha a kormany valdban nem hisz az ufok létezésében. En
személyesen elégedett vagyok a SETI programmal, mert azt mutatja, hogy jo iranyban



haladunk: kommunikalni akarunk az idegenekkel, ahelyett, hogy megmaradnank kényszerii
megfigyeldknek.

@ A szukkubusok, akiket inkabb asztralis erdszakként fogtam fel, '78 és '92 kozott jottek.
Stlyos megprobaltatas volt ez egy hivo katolikus szdmara, demoralizalo, dehumanizalo
¢lmény, ¢és komoly aggodalmakat okozott nekem, hogy nem lehetnek-e karos kovetkezményei
az egészségi allapotomra nézve.

@ A vilagiir népe kozeledik. Azt tervezik, hogy akit tudnak, eltavolitanak. Kiilonosen a
gyermekeket, akik az elkdvetkezd emberi generacio €ralantai”, és a veliik egyiittmiikodé
sziiloket, nagysziiloket és egyéb felndtteket - a biztonsag kedvéért még a legkdzelebbi nagy
napfolt/planéta csucs el6tt, amelyik mar a horizont f616tt van. Az Urhajo minden éjjel az égen
lathato, és kozel van, hogy segitsen, amikor bekdvetkezik a Nagy Napkitorés, és kezdetét
veszi a turbulencia az atmoszféraban. A Polus uton van az 0j pozicidja felé a Vizontoben... [A
szerzOk azt is kozlik, hogy] az Ashtar Parancsnoksaggal miikddiink egyiitt, ahol Jézus
Krisztus talalkozik a fedélzeten a tobbiekkel az instrukciok végett. Egyéb méltdsagok is jelen
lesznek, tobbek kozott Mihaly és Gabriel arkangyal.

@Kiterjedt tapasztalataim vannak a gyogyité energiaval torténd munkaban, amelybe
beletartozik a haloalakzatok, negativ memoria hirok, valamint az idegenek altal az emberi
testbe beiiltetett implantatumok eltavolitasa az 6ket koriilvevd energiamezdvel egylitt. Az én
feladatom elsdsorban a pszichoterapia kiegészitése. A pacienseim kozott vannak
izletemberek, haziasszonyok, hivatdsos miivészek, terapeutak és gyermekek... Az idegen
energia rendkiviil folyékony, a testben éppligy, mint az eltavolitas utan, és a lehetd
leggyorsabban tartalyba kell tolteni. Az energiahdlok leggyakrabban a szivet veszik koriil,
vagy a vallakat haromszogh6z hasonlo formaban.

©Fogalmam sincs, hogy lehet ilyen élmény utan egyszerlien a masik oldalra fordulni és
elaludni.

@©Hiszek a €@appy end"-ben, mindig is hittem benne. Ha egyszer valaki latott egy plafonig
¢ér6 alakot, aranyl6 hajjal, fényldt, mint egy karadcsonyfa, amint felemeli maga elott a
gyermeket, hogy is ne hinne? Megértettem az iizenetet, amit az alak tovabbitott a
kisgyermeknek €aki én voltam. Mindent egyiitt beszéltiink meg. Az életet nem is lehetne
mésképp elviselni €egy ilyen helyen, mint ez... Szokatlan lelkiallapotok? Helyesen mutat ra.

@K a felelés igazan ezért a bolygdért?
12. fejezet ’ ’
A SZEMFENYVESZTES LELEPLEZESENEK MODJAIROL

Az emberi megértés nem tiszta megvilagosodas,

az akarat ¢és az érzelem is befolyasolja -

igy keletkeznek azok a tudomanyok, amelyekre

ez a név illik: €Y udomany, ahogy az ember szeretné".
Mert az ember a legjobban azt szeretné igazsagnak latni,
amiben hisz. Elhessegeti magatol azt, ami nehéz, mert

a vizsgalodashoz nincs tiirelme, azt, ami ésszert,

mert sziiklatokori, azt, ami mélységesen természetes,
babonasagbdl, a tapasztalat vilagossagat

fennhéjazasbol és onhittségbdl, a szokatlan



eredetiséget a kozfelfogas eldtti meghunyaszkodasbol.
Roviden szélva megszamlalhatatlanul sok, gyakran
észrevehetetlen modja van annak, ahogy az érzelmek
szinezik ¢€s alakitjak a megértést.

FRANCIS BACON Novum Organum (1620)

A sziileim mar sok éve meghaltak. Nagyon kdzel alltam hozzajuk. Még most is rettenetesen
hianyoznak. Tudom, hogy ez mindig igy lesz. Szeretném azt hinni, hogy a 1ényiik, a
személyiséglik, mindaz, amit olyan nagyon szerettem benniik, valjadban még mindig létezik
valahol. Nem kérnék nagyon sokat, csak €’ mondjuk, €6t-tiz percet minden évben, hogy
mondhassak nekik néhany szét az unokaikrol, a legfontosabb jdonsagokrol, és arrdl, hogy
mennyire szeretem Oket. Akarmilyen gyerekes dolog is, egy porcikimmal tudni akarom, mi
van velilk. Megkérdezném: €inden rendben van?". €igyazz magadra" €ezek a bucstszavak
buggyantak el6 beldlem apam haldlanak pillanatdban.

Néha arrél dlmodozom, hogy a sziileimhez beszélek €és kdzben hirtelen ramtor a
bizonyossag, hogy nem halhattak meg, itt valami iszonyatos félreértés tortént. Itt vannak,
¢lnek, jokedviiek. Az apam éppen ugrat valamivel, az anyam aggodalmasan figyelmeztet,
hogy vegyek salat, mert hideg van. Reggelente, amikor felébredek, lelki szemeim eldtt
gyakran ujra lepereg a gyaszszertartasuk. Bizonyos, hogy a tudatom mélyén van valami, ami
szeretne hinni benne, hogy van élet a halal utan - és egyaltalan nem toérddik vele, igazolhat6-e
ez barmiféle objektiv tényekkel.

Ezért nem jut eszembe megmosolyogni azt az asszonyt, aki kijar a temetdbe a férje
sirjdhoz, és néha - a haldlanak az évfordul6jan példaul, - beszél is hozza. Egyaltalan nem esik
nehezemre, hogy megértsem. Nem érdekel, mennyire nem nyilvanvalo €ntolégiailag”, kihez
besz¢l tulajdonképpen. Egészen masrol van sz6 - arrdl, hogy emberek 1évén ember modjara
viselkediink. Az amerikai feln6ttek tobb mint egyharmada allitja, hogy volt mar kapcsolata
halottakkal. 1977 és 1988 kozott ez a szdm - ugy latszik, - mintegy 15 szdzalékkal nétt. Az
amerikaiak egynegyede hisz a reinkarnacidban.

De eszembe sem jut bedéIni egy olyan €édiumnak”, aki azt hangoztatja, hogy kapcsolatba
tud 1épni a draga halottak leikeivel, hiszen bizonyosan csal. Tisztaban vagyok vele, mennyire
jO lenne azt hinni, hogy a sziileim gy szabadultak meg porhiivelyiiktol, mint a vedl6 kigyo a
borétdl, és a szellemiik most is ¢l valahol. De pontosan tudom, ha hagynam, hogy ezek az
érzések eluralkodjanak rajtam, a legligyetlenebb szélhamos csapdajaba is beleeshetnék,
akaratlanul is félrevezetnének lelki problémaikkal kiiszk6d6 embertarsaim, és megszallott
pszichotikusok kévetdjévé valhatnék. Kénytelen vagyok ra, hogy €6nvédelembdl, - bizonyos
mennyiségli szkepszist tartalékoljak magamban.

Hogy lehet az, hogy a médiumok (a €apcsolattartok") sohasem tovabbitanak szamunkra
olyan informaciot, amit mar ne tudnank? Miért nem arulja el Nagy Sandor, hol van a sirja?
Vagy Fermat, hogy milyen bizonyitast talalt az Utols6 Tételére? Miért nem ad John Wilkes
Booth informécidkat a Lincolnellenes 0sszeeskiivésrdl, vagy Hermann Goring a Reichstag
felgyujtasarol? Miért nem diktélja le Szophoklész, Démokritosz, Arisztarkhosz egyetlen
elveszett miivét sem? Talan féltik t6liink dket?



Ha komoly bizonyiték meriilne fel a halal utani életre, feltétleniil megvizsgdlnam. De csak
igazi, tudomanyos bizonyitékrol lehet sz6, nem holmi anekdotardl. Akarcsak a marsbeli arc
vagy az eltéritések esetében, a rideg igazsag szerintem most is tobbet ér, mint a megnyugtatd
fantazialas. Es gyakran deriil ki, hogy - a végosszeget tekintve, - a tények megnyugtatobbak,
mint a fantazidk.

A ®apcsolattartasnak", a spiritizmusnak és a halottidézés egyéb formainak kozos
kiindulopontja, hogy amikor meghalunk, akkor nem halunk meg. Legalabb is nem egészen.
Gondolkodé, érzd, emlékezd résziink fennmarad. Mint mond;jak, ez a valami - szellem vagy
I¢lek, se anyag se energia, - késdbb képes bekoltozni emberekbe vagy mas 1ényekbe, és
ezaltal a halal jelentds mértékben veszit a félelmetességébdl. Sot, ha a spiritisztak és a
kapcsolattartok igazat beszélnek, lehetdség van arra is, hogy sz6t valtsunk elhalt
szeretteinkkel.

A Washington allambeli J. Z. Knight azt allitja, hogy érintkezésbe tud 1épni egy 35 000
éves akarkivel, akit ugy hivnak, hogy €amtha". Knight kisasszony nyelvét, ajkait és
hangszalait hasznalva Ramtha egészen jol beszél angolul, bar nekem ugy tlinik, hogy az
akcentusa az indiai angolra emlékeztet. Mivel a legtobb ember tud beszélni, és sokan - a
gyerekektdl a hivatasos szinészekig, - kivaloan tudnak kiilonféle hangokat kiadni, a
legegyszerlibb hipotézis az, hogy maga Knight kisasszony beszél Ramtha nevében, €s nincs
kontaktusba az égvilagon senkivel sem, aki a pleisztocén jégkorszakban hagyta el a testét. Ha
1étezik barmi bizonyiték az ellenkezdjére, feltétleniil tudni akarok rola. Sokkal érdekesebb
lenne, ha Ramtha sajat maga is tudna beszélni, anélkiil, hogy masvalakinek a hangképzo
szerveit venné igénybe. Ha erre nem képes, hogy lehetne ellendrizni Miss. Knight allitasait?
(Shirley MacLaine, a neves szinésznd, hatarozottan allitja, hogy Ramtha a testvére volt
Atlantiszon, de ez egy masik kérdés.)

Mit kérdeznénk Ramthatol, ha erre lenne mod? Megallapithatnank-e a valaszaibol, hogy
tényleg az-e, akinek mondja magat? Hogyan tudhatja, -akar hozzavetélegesen is €hogy 35
000 évvel ezelott €1t? Milyen naptart hasznal? Ki volt az, aki szdmon tartotta az idékozben
eltelt évezredeket? Harmincotezer plusz-minusz mennyi? Hogy nézett ki a vilag 35 000 évvel
ezel6tt? Ha Ramtha tényleg ennyi id6s, akkor megtudhatunk téle valami érdekeset, de ha
csalo, biztosan lebukik.

Hol ¢It Ramtha? (Tudom, hogy indiai akcentussal beszéli az angolt, de hol miivelte
ugyanezt 35 000 évvel ezel6tt?) Milyen volt az €ghajlat? Mit evett? (Az archeolégusoknak
vannak bizonyos adatai arrdl, hogy mit ettek az emberek akkoriban.) Milyen nyelveket
beszéltek, milyen volt a tarsadalmi berendezkedés? Kivel élt egy fedél alatt € feleség,
feleségek, gyerekek, nagysziilok? Milyen hosszu ideig ¢éltek az emberek, mekkora volt a
gyermekhalandosag? Volt-e sziiletésszabalyozas? Milyen ruhazatot viseltek, hogyan
készitették? Melyek voltak a legveszélyesebb ragadozok? Hogyan és mivel halasztak és
vadasztak? Milyen fegyvereik voltak? Létezett-e idegengyiildlet és etnocent-rizmus? Es ha
Ramtha a €agas civilizacioja" Atlantiszon élt, miért nem szolgalt nyelvi, technologiai,
torténeti €s mas részletekkel? Hogyan irtak példaul, mondja csak el! De ezek helyett csupan
banalis tanmeséket hallunk.

Vegylink egy masik példat. Ezattal nem egy régen meghalt személyrdl van sz6, hanem
ismeretlen nem emberi 1ényekrdl, akik a gabonakdroket csinaljak. Az ujsagird Jim Schnabel
feljegyzéseibdl idéziink:



Tele vagyunk nehezteléssel, amiért ez a blinds nép hazugsagokat terjeszt rolunk. Nem
gépeken érkeztiink, nem gépeken szalltunk le a foldeteken... Ugy érkeztiink, mint a sz&l. Mi
vagyunk az Eleter. Az Eleterd a mélybdl... Jojjetek ide... Karnytjtasnyira vagyunk toletek...
karny(jtasnyira... nem millié és millié mérfoldre... az Eleter nagyobb, mint a ti testetekben
az energidk. De majd az élet magasabb szintjén taldlkozunk... Nincs sziikségilink névre. A mi
vildgunk a tiétekkel parhuzamosan, egyidében létezik... A falak leomlottak. Két ember
emelkedik majd ki a multbdl... a nagy medve... a vilagon béke lesz.

Ezek a csodas gyermetegségek valdszintileg csupan azért szamithatnak érdeklodésre, mert
olyasmit igérnek, mint a régi idSk vallasai €elsGsorban a halal utani 6rok életet.

A sokoldalt brit tudés, J. B. S. Haldane €aki egyebek mellett a populaciogenetika egyik
megalapitoja is, - spekulativ Gton eljutott valamihez, aminek koze lehet az 6rok élethez.
Abbol indult ki, hogy a tavoli jovoben a csillagok bizonyara kihtilnek, elveszitik a fénytiket,
¢s az urt kozottiik ritka, hideg gz tolti majd ki. Hosszl id6 alatt azonban elkertilhetetlentil
bekovetkeznek statisztikus fluktudciok a gaz stiriségeloszlasaban, amelyek roppant
1d6kozonként ugyan, de l1étrehozhatnak a mi jelenlegi univerzumunkhoz hasonlo6
vildgegyetemet. Haldane arra is ramutatott, hogy ha a vilagegyetem végtelen kora,
végtelenszer fog bekdvetkezni ilyen rekonstrukcio.

Ezek szerint a végtelen hosszu iddtartamil univerzumban végtelenszer formaldédnak Gjra és
ujra a galaxisok, a csillagok, a bolygdk ¢és rajtuk az élet, és végtelenszer jon 1étre egy
ugyanilyen Fold, ahol ujra taldlkozhatunk a szeretteinkkel. Ismét talalkozhatok a sziileimmel,
és bemutathatom nekik az unokaikat, akiket sohasem lattak. Es mindez nem csupén egyetlen
egyszer lesz igy, hanem végteleniil sokszor.

Be kell vallanom, hogy ez a lehetdség tavolrdl sem nyujtja ugyanazt a vigaszt, amit a
vallés. Ha senkise fog emlékezni ra, mi tortént a mostani idében, amelyben az olvasoval
osztozom, a testi 0jjasziiletés perspektivaja engem legalabbis semmilyen tekintetben sem
elégit ki. De lehet, hogy alabecsiilom az idétartamok végtelenségének igazi jelentoségét.
visszatérés kozott olyanok is lesznek, amikor az agy tartalmazni fogja az 6sszes korabbi
visszaté- . rés emlékét. Akar elégedett is lehetnék - ha nem zavarna az a kétségtelen
eshet0ség, hogy olyan univerzumokban is boven lesz részem (végtelenszer, természetesen),
amelyek a borzalmak tekintetében sokszorosan feliilmuljak mindazt, amit a €elen
visszatérés" képes volt nyujtani ebben a miifajban.

Az, hogy Haldane Vigasztalasai valoban érvényesek-e, vilagegyetemiink konkrét fizikai
jellemzdin mulik: elég anyagot tartalmaz-e ahhoz, hogy a tagulési folyamat egyszer
megforduljon, és valoban gy torténnek-e a fluktuaciok, ahogy azt elképzeltiik. gy hat
mindazoknak, akik a halal utani élet reménységén csliggnek, nem marad mas hatra, mint hogy
belevessék magukat a kozmoldgia, a kvantumgravitacio, a részecskefizika és a transzfinit
aritmetika tanulményozasaba.

Az Okeresztény egyhaz kiemelkedd alakja, Alexandriai Kelemen Figyelmeztetd beszéd a
gorogokhdz cimi irasaban (amely 190 kortil keletkezett) olyan szavakkal vetette el a pogany
képzeletvilagot, amelyet ma akar ironikusnak is érezhetiink:



Semmiképpen sem helyeselhetjiik, hogy felnétt emberek ilyen mesékkel hagyjék altatni
magukat. Még amikor gyerekeink torkuk szakadtabol bombolnek (ahogy mondani szokas),
akkor se probaljuk csodas torténetek mesélésével nyugtatgatni dket.

Korunk kdvetelményei nem ennyire merevek. Nyugodt lelkiismerettel meséliink
gyermekeinknek a Mikulasrél, krampuszrol, hiisvéti nyuszirol €de természetesen
felvilagositjuk 6ket, mieldtt felnének. Miért visszakozunk? Mert feln6ttként olyannak kell
latniuk a vilagot, amilyen. J6 okkal kell aggasztonak tartanunk, ha valaki még felnétt koraban
is hisz a Mikulasban. A tételes vallasokrol David Hume ezt irja:

Az emberek még 6nmaguknak sem merik bevallani a kételyeiket veliik szemben. Erdemnek
allitjak be a fenntartasok nélkiili hitet. Sajat maguk elétt is titkolt hitetlenségiiket tinnepélyes
nyilatkozatokkal és vakbuzgdsaggal probaljak alcazni.

Az amerikai forradalmi ir6, Tom Paine szerint az igy megélt hitetlenség-nek stilyos moralis
ara van. Az értelem kora cimli konyvében olvassuk:

A hitetlenségnek nem az a 1ényege, hogy valaki jar-e templomba vagy sem -a Iényege az,
hogy hivének mutatja magat, holott nem az. Felbecsiilhetetlen az a moralis kar, - ha szabad
igy kifejezni magam - amit a hazug gondolkodas okoz a tarsadalomnak. Egy olyan ember, aki
mar annyira lerombolta és prostitudlta az erkolcesi felfogasat, hogy képes jovahagyasat adni
valamihez, amiben nem hisz, barmilyen biintett elkdvetésére képes.

T. H. Huxley ugyanezt igy fejezi ki:

Az erkolcs alapjahoz tartozik, hogy... senkitdl se koveteljiik meg, hogy olyasmiben
higgyen, amit nem lehet bebizonyitani, és ne hangoztassunk érthetetlen, a lehetséges tudas
hatarain kiviil es6 allitasokat.

Kelemen, Hume, Paine, Huxley idézett szovegei a vallasra vonatkoznak. De az, amit
mondanak, szélesebb korben is érvényes - arra a folyamatos zaklatasra példaul, amivel
@creskedelmi civilizacionk” elaraszt. Vannak olyan aszpirin reklamok, amelyekben a
magukat orvosoknak kiad6 szinészek azt sulykoljak, hogy a versenytérs termék csak joval
kevesebbet tartalmaz az orvosok altal javallott fajdalomcsillapitd szerbdl, de egy sz6t sem
ejtenek arrol, hogy mi is ez a titokzatos szer. Bezzeg az altaluk reklamozott termék
Osszehasonlithatatlanul tobbet (1,2-szer, vagy legfeljebb kétszer annyit) tartalmaz beldle
tablettanként. Ezért feltétleniil az ¢ termékiiket kell vasarolnunk. De miért ne vegyiink be
inkabb két tablettat a masikbol? Vagy vegyiik azt a fajdalomcsillapitot, amelyik jobb, mint a
@ zokisos erésségli" masik termék. De miért ne vegyiik akkor inkabb az €xtra erdsségii"
masikat? Természetesen ekdzben egy sz6 sem hangzik el arrdl, hogy évente tobb mint ezren
halnak meg az USA-ban aszpirintdl, és koriilbeliil évente 6tezer esetben okoz
veseelégtelenséget az acetaminophen €elsésorban a Tylenol, €szedése. Es ugyan kit
érdekel, hogy a természetes anyagokbol 6sszeallitott miizliben mennyi a vitamin, ha
vitamintablettat is lehet reggelihez bevenni? Vagy miért érdekes, hogy az antacidban van
kalcium, amikor kalciumra az anyagcserében ¢€s ingeriiletvezetésben, nem pedig a
gyomorgyulladas kezelésében van sziikség? A kereskedelmi szféraban Iépten-nyomon
talalkozunk ilyen cstsztatasokkal és ferditésekkel, amelyekkel a fogyasztot karositjak meg. A
fogyaszto ne kérdezzen, ne gondolkozzon. Vésaroljon.



A mindséggaranciak, amelyeket valodi vagy hamis szakérték nyujtanak pénzért, a csalds
kimerithetetlen tarhdzai. A fogyasztd értelmi képességeinek mélységes megvetésérol
arulkodnak. Csalard modon é&ssak al4 a hitet a tudomény objektivitasdban. Ma mar igazi
tudosok is, néha kifejezetten jo hirtiek, hajlandok agélni egy-egy vallalat termékei mellett. A
tanulsag az, hogy a tudosok is képesek pénzért hazudni. Ahogy Tom Paine mondja, a
hazugsag sokféle aljassag melegagya.

ElSttem fekszik az irdasztalon az egyik évenként megrendezésre keriil Egész Elet Expo
nevil New Age kiallitds programja, amely San Franciscoban tekintheté meg. Tizezrek
latogatjak. Gyanus szakérték propagalnak gyants termékeket. ime néhany cim: €ogyan
Okoznak Fajdalmat és Szenvedést a Csapdaba Ejtett Proteinek." Egy masik: € kristalyok -
Talizmanok vagy Kovek?" (Errél megvan a véleményem.) [gy folytatodik: €hogy egy
kristaly a radioban és a tévében fokuszalja a hang- és fényhullamokat, - ami persze a radio és
a televizio miikddésének tokéletes félreértése @ugyaniigy képes a rahangolt egyén spiritudlis
vibraciéinak a felerdsitésére is." Egy Gjabb: €z Istenné visszatérése, a Bemutatasi
Szertartas." Vagy: €zinkronicitas, a Felismer$ Tapasztalat." Ez a €harle Testvérek"
terméke. A kovetkezd lapon: €n, Saint- Germain, és a Gyogyitas Ibolyaszinii Langgal." Ez
igy megy hosszii oldalakon keresztiil, kozben egy csomo hirdetés a €ehetéségekrél”, - a
kétestdl kezdve a hamisig bezarolag - amelyek mind megtaldlhatok az Expon.

Félrevezetett rakbetegek zarandokolnak a Fiilop-szigeteken miikodé €pszicho-
sebészekhez", akik csirkemajjal vagy kecskesziwel a markukban €atolnak be" a betegbe, ¢és
diadalmasan mutatjak fel a kiemelt rakos szoveteket. A nyugati demokracidk vezetd
politikusai fontos politikai dontések eldtt rendszeresen konzultalnak asztrologusokkal €s
misztikusokkal. A renddrség is, amikor a kozvélemény tiirelmetleniil siirgeti egy gyilkos vagy
egy hulla azonositasat, igénybe veszi @ xtraszenzorialis (ESP) szakértok" segitségét (akik
sohasem tudnak tobbet mondani, mint ami jozan ésszel is kikovetkeztethetd, de az ESP hivok
szerint mégis folyamatosan hivjak oket). Az ellenséges hatalmakkal szemben folytatott
felderitd munka hidnyossagainak potlasara a Kozponti Hirszerzé Hivatal kongresszusi
tamogatassal, az adofizetok pénzét koltve alkalmaz olyan személyeket, akik koncentralt
©szichokutatd" azt allitja, hogy képes j ércleldhelyeket felfedezni Gigy, hogy térkép folott
hagyija lengeni az ingéjat, vagy - varazsvessz6vel a kezében, @atrepiil a vizsgalando teriilet
folott. Ilyen személyt alkalmazott az egyik ausztraliai banyatarsasag frontembernek kijaré
gazsiért plusz meghatéarozott részesedésért, visszafizetési kotelezettség nélkiil kudarc esetén.
Semmit sem fedezett f6l. Jézus szobran, vagy egy Mariat abrazolo freskon kiiit a nedvesség -
¢és nyomban ezrek hiszik el készségesen, hogy csodat lattak.

Ezek mind bizonyitott, vagy feltételezhetd szemfényvesztések. A csalas néha szandéktalan
egylittmiikodés, maskor jol atgondolt cinizmus eredménye. Az aldozat rendszerint felajzott
lelkiallapotban megy 1épre - csodavaras, félelmek, mohé vagyakozas, szenvedés, €és
altalaban megfizet érte. Erre gondolhatott P. T. Barnum, amikor ezt irta: €inden percben 0
balek sziiletik". De amikor korméanyok ¢és tarsadalmak veszitik el a kritikus gondolkodas
képességét, az katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat - fiiggetleniil attol, hogy mennyire
tartanak benniinket rokonszenviikre mélténak azok, akik hagytdk félrevezetni magukat.

A tudomanyban a kisérleti eredmények, adatok, megfigyelések, mérések, @ények" képezik
a kiindul6pontot. Ha képesek vagyunk ra, a lehetséges magyarazatok egész soraval
megprobalkozunk - mindegyiket szisztematikusan dsszevetjiik a tényekkel. A tuddsokat
tanoncéveik alatt €aszedésgatld segélycsomaggal” vértezik fol. A berendezés automatikusan



miikddésbe 1ép, valahanyszor 11j elgondolés sziiletik valaminek a megmagyarazasara. Ha az
elgondolas tuléli a vizsgalatot, meleg fogadtatasban ¢és ideiglenes elfogadasban részesiil. Ha
valaki tudja magarol, hogy konnyen raszedhetd, és el akarja kertilni, hogy becsapjak, be kell
tartania néhany elvigyazatossagi rendszabalyt @létezik jol bevalt, a fogyasztok altal
kiprébalt modszer.

Mik ennek a rendszabalynak a f6 pontjai? A szkeptikus gondolkodas alapelvei.

A szkeptikus gondolkozas 1ényege az, hogy képesek legylink ésszerii érvelésre és masok
hasonlé érvelésének a megértésére. Kiillonosen fontos a téves vagy a félrevezetd érvek biztos
felismerése. El kell tekinteniink attdl, hogy szeretjiik-e azt a kovetkeztetést, amire eljutunk
@ csak arra szabad figyelniink, hogy az eredmény kdvetkezik-e a premisszakbol és a
kiindulopontokbol, és hogy ez utdbbiak igazak-e. ime az eszkdztar néhany eleme:

@ Torekedni kell arra, hogy a €ényeket" tobb egymastol fiiggetlen modszerrel
ellendrizziik.

© A bizonyitékokat meg kell vitatni az Ssszes kiilonbozd nézdpont elismert képviseljével.

@ A tekintély nem esik nagy sullyal a latba €a @ekintélyek" tal gyakran tévedtek a
multban. A jovoben sem lesz masképp. Talan ugy mondhatjuk, hogy a tudoményban
legfeljebb szakértok lehetnek, nem pedig tekintélyek.

@ Vess fel minél t5bb hipotézist. (Ez egy olyan probléma, amelyik a birdi tevékenységet is
befolyasolhatja. Esettanulményok arra utalnak, hogy sok biré tl koran alakitja ki a
véleményét, € még a targyalas elsé szakaszaban - és ezutan gyakran elényben részesiti azokat
a bizonyitékokat, amelyek az eldzetes benyomasat aldtdmasztjak, mig az ezzel ellentétes
bizonyitékokat hajlamos figyelmen kiviil hagyni. Az ilyen a birdknak a fejében nincs ott az
alternativ munkahipotézisek modszere.) Ha valamit meg akarsz magyardzni, probalj kitalalni
min¢l tobb elképzelhetd magyarazatot. Azutan eszelj ki olyan kisérleteket, amelyekkel sorban
mindegyiket meg lehet cafolni. Sokkal valoszinlibb, hogy amelyik tuléli ezt a darwini
szelekciot a €unkahipotézisek” koziil, az lesz a korrekt valasz a problémankra, nem pedig az
elsd, tobbé-kevésbé véletlentil feldobott magyarazat.

@ Probalj elfogulatlan lenni a sajat hipotéziseddel szemben is. Ez is csak egy allomas a
tudas felé. Kérdezd meg magadtdl, miért szereted a magyarazatodat. Korrekt médon
hasonlitsd 6ssze masokéval. Talalsz-e olyan érvet, amelynek alapjan el kellene vetned? Ha
nem, majd masok talalnak.

€ Szamszertisits. Ha azt, amit meg kell magyarazni, valamilyen médon mérni lehet
@ szimot lehet rendelni hozza, - sokkal konnyebb donteni a versengé magyarazatok kozott. A
bizonytalan korvonalu, kvalitativ allitasokra a legkiilonfélébb magyarazatok adhatok.
Természetesen gyakran kényszeriiliink ra, hogy kvalitativ problémakban hamozzuk ki az
igazsagot, de ilyenkor nagyobb kihivassal talaljuk szemben magunkat.

©Ha az érvelés tobb 1épésbél all, mindegyiknek elfogadhatonak kell lennie (a premisszat
is beleértve) €nem elég, ha a 1épések tobbsége az.



€ Okkam Borotvaja: Ez a praktikus 6kolszabaly arra tanit, hogy ha a rendelkezésre 4ll6
tényeket két kiilonb6zo hipotézis egyforman képes megmagyarazni, akkor az egyszertibbet
kell vélasztani.

@©Ugyelni kell ra, hogy csak olyan hipotézissel dolgozzunk, amely €ha téves, - meg is
cafolhato (€palszifikalhatd", ahogy ezt altaldban mondani szokas). Az ellendrizhetetlen, nem
falszifikalhat6 hipotézisek nem sokat érnek. Vegylik példaul azt a nagyvonalu elképzelést,
hogy az univerzumunk nem mas, mint egy sokkal hatalmasabb Kozmosz egyetlen elemi
részecskéje (mondjuk elektronja). De a kétségtelen tény, hogy sohasem juthatunk kiilsé
informacidhoz az univerzumunkrol, nem egyenl6-e azzal az allitassal, hogy egy ilyen
elképzelést lehetetlen vizsgalat targyava tenni (€s ha téves, megcafolni)? Tudni kell
ellendrizni minden feltevést. A legjobb, ha megrogzott kételkeddket kériink meg ra, gondoljak
végig Ok is 1épésrdl 1épésre az érvelésiinket, és ismételjék meg a kisérleteinket, hogy vajon
ugyanarra az eredményre jutnak-e?

A gondosan megtervezett €s végrehajtott kisérlet kulcskérdés, amint mar korabban is
hangsulyoztam. Puszta elmélkedéssel nem megyiink sokra. J6 lenne lehorgonyozni az elsé
magyarazat mellett, ami az esziinkbe jut. Az egy is tobb mint a semmi. De mi van, ha t6bb
lehetséges magyarazat is felmeriil? Hogyan valasztunk koziiliik? Mi sehogysem. Jobb, ha a
kisérletre bizzuk a dontést. Francis Bacon indokldsa ma mar klasszikusnak szamit:

Erveléssel nem lehet uj dolgokat felfedezni, mert a Természet sokkalta talalékonyabb, mint
az, aki érvel.

Az ellendrzd kisérlet abszolut fontos. Ha példaul egy 0 gyogyszerrdl azt allitjak, hogy a
régihez képest egydtodére csokkenti a gydgyulasi idot, akkor egy kontrollcsoportnak
@©amelynek a tagjai ugy tudjak, hogy az Gj gyogyszerrel kezelik éket, €ellendrzésképpen
gyogyhatas nélkiili cukorkat kell adni, és meg kell vizsgalni, hogy a gyogyulasi id6 nem
ugyanugy alakul-e, mint azoknal, akik valdban az 0j készitményt kapjak.

A kiilonb6z6 tényezdket gondosan el kell kiiloniteni egymastol. Tegyiik fel, hogy valaki,
aki tengeribetegségben szenved, egyszerre két gyogymoddal is megprobalkozik:
akupresszaras karkotot vesz fel, és 50 milligramm Meclizint vesz be. A kellemetlen tiinetek
megsziinnek €de vajon a karksttol, vagy a pirulatol? Erre csak gy kaphat valaszt az illetd,
ha legkozelebb csak az egyik gyogymodot alkalmazza. De ha nem annyira fogékony a
tudoményos kérdésekre, mint amennyire viszolyog a tengeribetegségtol, bizonyara Gjra
egyszerre fog ¢éIni mindkét lehetdséggel. A kivant eredményt igy is biztositani tudja, a plusz
tudas - mondhatja, €nem ér meg annyi szenvedést.

Gyakran van sziikség Ggynevezett €ettds vak" kisérletre annak érdekében, hogy azok, akik
valamilyen hatarozott eredményre szamitanak, ne lehessenek abban a potencialisan
kompromittal6 helyzetben, hogy a remélt eredményt olvashassak ki a kisérletekbodl. Amikor
példaul 4j gyogyszert probalnak ki, annak az orvosnak, aki a gydgyszer hatdsossagat
megallapitja, nem szabad tudnia, melyik beteg kapott az ) gydgyszerbdl. Ez a tudas ugyanis
akaratlanul is befolyasolhatna a dontésben. Ehelyett egymastdl fiiggetleniil allitjak 6ssze azok
listajat, akiknek a tiinetei javultak, illetve akik az 0j gyogyszert szedték, €s a két névsor
utdlagos Osszehasonlitdsa alapjan dontik el, van-e kozottiik korrelacio. Vagy, amikor példaul
a rendorségen felsorakoztatott emberek vagy egy csomo fénykép koziil a szemtanunak ki kell
valasztania a tettest, a rendéroknek, akik jelen vannak, nem szabad tudniuk, ki a rendérség



elsé szamu gyanusitottja, mert kiilonben €szdndékosan vagy akaratlanul €befolyasolhatnak
a szemtanut.

A jo raszedésgatlo segélycsomag nemcsak arra alkalmas, hogy segitségével egy
tudomanyos allitas igazardl meggydzddhessiink, hanem figyelmeztet is r4, mi az, amit ne
csindljunk. Segit felismerni a leggyakoribb és legveszélyesebb logikai hibakat és retorikai
fogasokat. A vallas és a politika sok tanulsdgos példaval szolgél, mert mindkét teriileten
gyakran van szlikség egymasnak ellentmondo tézisek igazolasara. Az alabbiakban néhany
tipikus hibat gyjtottiink ossze.

@ Ad hominem € latin kifejezés jelentése € személyhez", és akkor hasznaljak, amikor
valaki nem az érvet, hanem az érveld személyt tamadja (Példaul: Dr. Smith tisztelendd
asszony ismert fundamentalista igehirdetd, ezért az evolucio elleni érveit nem kell komolyan
venni).

@ Hivatkozas a tekintélyre, mint érv. (Nixon elnokdt jra kell vélasztani, mert rendelkezik
olyan titkos tervvel, amelynek alapjan be lehet fejezni a délkelet-azsiai haborut. Mivel ez a
terv titkos, nincs mod ré, hogy a pozitivumairél meggy6zédhessiink €vagyis azért kell
biznunk benne, mert 6 az elndk. De, mint azéta tudjuk, ez hibas érv volt.)

@ Hivatkozas a nemkivanatos kvetkezményekre, mint érv. (A biintetést és jutalmat osztd
Istennek Iéteznie kell, mert kiilonben a tarsadalomban annyira elburjad-nozna a
torvénytelenség és kegyetlenség, hogy korméanyozhatatlanna valna. (Polybius romai
torténetird cinikusabban fogalmazott: Mivel a néptomegek képlékenyek, teljesithetetlen
vagyak és szenvedélyek rabjai €s érzéketlenek a kovetkezményekre, csak a félelem tarthatja
kordaban Oket. A régiek bolcsen jartak el, amikor kitalaltak az isteneket és a halal utani
blintetést.)Vagy: A nagy visszhangot kivalté gyilkossag vadlottjat a bir6sag bizonyara
bliindsnek fogja talalni, mert kiilénben mindenki nyugodtan megdlhetné a feleségét.)

© A nemtudas, mint érv - az a vélekedés, hogy amir8l nem bizonyitottak be, hogy téves, az
igaz, és megforditva. (Mivel nincs meggy6z0 bizonyiték ra, hogy ufok nem latogatjak a
Foldet, ezért ufok bizonyara 1éteznek, tehat masutt is van intelligens élet az Univerzumban.
Vagy: Rengeteg vilag létezhet, de egyikrdl sem tudjuk, hogy elérték volna a mi erkdlcsi
szinvonalunkat, ezért még mindig igaz, hogy az Univerzum kézéppontja vagyunk.) Ennek a
bizonytalan allapottal szembeni tiirelmetlenségnek a kritikaja roviden ugy is
megfogalmazhatd, hogy a bizonyiték hianya nem azonos a hidny bizonyitékaval.

© A hangzatos kijelentéseket igazolé specifikus érv. (A kijelentés: Hogyan képes a
konyoriiletes Isten a jové nemzedékeket biintetni csupan azért, mert egyetlen asz-szony €a
parancsot megszegve, ®evett az almabol? A specifikus érv: A szabad akarat doktrinja tul
bonyolult ahhoz, hogy minden részletében megérthessiik. Masik kijelentés: Hogyan lehet az
egyformén isteni természetli Atya, Fii és Szentlélek egyetlen Személy? A specifikus érv: A
szenthdromsag misztériumat nem érthetjilk meg teljes részletességgel. Még egy kijelentés:
Hogyan engedheti Isten, hogy a judaizmus, a kereszténység, az iszlam kovetdi, akik a maguk
mddjan mind az emberszeretet €s a szanalom elkotelezett hivei, ilyen kitartd kegyetlenséget
tanusitsanak? A specifikus érv: Megint a szabad akarat problematikéjaba titkdziink.
Egyébként is, Isten ttjai kifiirkészhetetlenek.)

@ A kivant eredmény, mint érv. {Be kell vezetni a halalbiintetést, hogy a f&benjard
blntettek szama lecsokkenjen. De vajon a halalbiintetés lehetdsége tényleg csokkenti a stlyos



biintettek szamat? Vagy: A tézsdén tegnap estek az arfolyamok bizonyos technikai
kiigazitasok, és a befekteték felvasarlasai kovetkeztében €de létezik-e fiiggetlen bizonyiték
arra, hogy ez a két tényez0 valdban okozhatja az aresést? Enélkiil az allitolagos
magyarazatbol semmilyen kovetkeztetés sem vonhato le.)

@Iranyitott kivalasztas, vagy €mas elnevezéssel, €a kedvez6 koriilmények felsorolasa,
amit a filozofus Francis Bacon igy jellemzett: a talalatokat figyelembe veszik, a tévesztésekrol
megfeledkeznek (Példaul: Egy allam dicsekszik azokkal az elnokokkel, akiket adott, de
megfeledkezik a sorozatgyilkosokrol, akiket szintén 6 adott).

A kedvenc példam Enrico Fermi olasz fizikussal kapcsolatos, aki ujdonsiilt amerikaiként
kapcsolodott be a Manhattan-project fedonevii atomprogramba, és a Il.vilaghabort idején
személyes kapcsolatba keriilt az Egyestilt Allamok flottdjanak parancsnokaval.

@©X.Y. nagyszerii tibornok € mondtak rola elismeren.

@ Mit kell azon érteni, hogy valaki nagyszerii tabornok €kérdezte rutinszertien Fermi.
© Gondolom, olyan tabornok, aki tobb csatét is megnyert egymas utan.

@©Hinyat?

Némi mérlegelés utan azt a valaszt kapta, hogy 6tot.

@ Az amerikai tabornokok hany szdzaléka nagyszeri? Megint egy kis szamolgatas, majd a
valasz: néhany szazalék.

Nem csodalkoztam volna, ha Fermi erre azt valaszolja, ezek szerint nincs is olyan, hogy
nagyszeri tdbornok, hanem minden hadsereg egyenértékii, és a gydzelem a véletlenen mulik.
Ekkor ugyanis egy csata megnyerésének valoszinlisége egyketted, kett6é egynegyed, haromé
egynyolcad, négyé egytizenhatod, egymas utan 6té pedig egyharmincketted €vagyis
koriilbeliil 3 szazalék. Egyszertien a véletlen alapjan varhato, hogy az amerikai tabornokok
néhany szdzaléka megnyerjen egymas utan 6t csatat. Nos, van-e kozottiik egyetlen olyan, aki
tizet nyert meg...?

@ A kis szamok statisztikaja - az iranyitott kivalasztas kozeli rokona. {Allitolag minden
otodik ember kinai. Hogy lehet ez? Sok szaz embert ismerek, de egyetlen kinai sincs
kozottiik. Vagy: Haromszor egymas utan dobtam hetest. Ma nem veszithetek.)

@ A statisztika téves értelmezése. {Dwight Eisenhower elnok kifejezte megddbbenését és
aggodalmat amikor megtudta, hogy az amerikai népesség fele az atlagos intelligencia-szint
alatt van?)

©Kovetkezetlenség. {Késziilj fel bolesen a legrosszabbra a potenciélis ellenség részérdl,
de takarékossagbol told félre a kornyezetszennyezésrol sz616 tudomanyos elérejelzéseket,
mert nincsenck €ebizonyitva". Vagy: A volt Szovjetunioban a varhaté élettartam
csokkenését ird a kommunista mult kudarcainak rovasara, de a magas gyermekhalandésagot
az Egyesiilt Allamokban (a fejlett ipari orszagok koziil itt a legmagasabb) sohase hozd
kapcsolatba a kapitalizmus kudarcaval. Vagy: A vildgegyetem valdsziniileg a jovében mindig
létezni fog, de az viszont abszurdum, hogy a multban is mindig 1étezett.)



©Non sequitur @€em kovetkezik beléle" €latinul. {Nemzetiink tovabb él, mert Isten
hatalmas. Csaknem minden nemzet erre hivatkozik - a német formaja: €pott mit uns"). Azok,
akik a non sequitur jellegli hibaba esnek, gyakran nem képesek felismerni a lehetséges
alternativakat.

@©Post hoc, ergo propter hoc €a latin kifejezés jelentése: €pa utana volt, akkor a
kovetkezménye volt". (Jaime Cardinal Sin, Manila piispoke: Ismerek egy 26 €ves asszonyt,
aki 60-nak latszik, mert (fogamzasgétlo) tablettat szedett. Vagy: Azota 1éteznek
atomfegyverek, miota a nok is szavazhatnak.)

@©Frtelmetlen kérdés. {Mi torténik, amikor egy ellenallhatatlanul nagy erd egy
mozdithatatlan testre hat? De ha létezik ellenallhatatlanul nagy erd, akkor nem létezhet
mozdithatatlan test, ¢s megforditva.)

@ A kizart kozép, vagy a hamis dichotomia €miivi korlatozodas a két sz&lséségre
olyankor, amikor a lehetdségek végtelen sokasaga koti ket dssze. {Persze, hogy neki adsz
igazat: a férjem maga a tokély, én meg csak tévedhetek. Mas: Vagy szereted a hazadat, vagy
gytlolod. Még egy példa: Aki nem a megoldas része, az a probléméahoz tartozik.)

© A ®amar" vagy €oka", mint érv €a kizart kozép alesete, de olyan fontos, hogy kiilon
is fel kell ra hivni a figyelmet. {Nem engedhetjiik most meg magunknak az olyan
programokat, mint az alultaplalt gyermekek ellatasa, vagy az iskolaskor el6tti nevelés. A
bliinozés elleni kiizdelem sokkal siirgetobb feladat. Vagy: Most, amikor az allamhéztartas
deficitje ilyen jelentés, nem engedhetjiilk meg magunknak az tirkutatas és az alaptudomanyok
tamogatasat.)

© @ lcjtén nem lehet megallni", mint érv - ugyancsak a kizart kozép egy fajtaja. (Ha a
terhesség elsé néhany hetében megengedjiik az abortuszt, semmi sem akadalyozhatja meg a
kihordott gyermek elpusztitasat. Vagy a forditottja: Ha az allam még egy csecsemOnek sem
engedélyezi az abortuszt, hamarosan azt is el6 fogja irni, mit miiveljiink a fogantatasunk
pillanatéban.)

@ A korrelacio és az okozatisag dsszetévesztése. (A felmérések azt mutatjak, hogy az
egyetemi hallgatok kozott tobb a homoszexudlis, mint az alacsonyabb képzettségiiek kozott.
Ez a tény bizonyitja, hogy a magasabb képzés homoszexualissa tesz. Vagy: Az Andesekben a
foldrengések gyakorisdga 0sszefliggést mutat az Uranusz bolygd kozelségével. A
foldrengéseknek tehat ez a magyarazata, annak ellenére, hogy a sokkal nagyobb tomegl
Jupiter kozelsége nem noveli a foldrengések gyakorisagat (Vagy: Azok a gyerekek, akik
szeretnek akciofilmeket nézni a tévében, kegyetlenebbek lesznek felndttként, mint a tébbiek.
De vajon az akciofilmek okozzak-e a brutalitdst, vagy a kegyetlen alaptermészetiick
valasztjak az akciofilmeket? Valoszinileg mindkettd igaz. Az akciofilmek forgalmazoi szerint
mindenki képes kiilonbséget tenni televizid és valosag kozott. De a szombat délelotti ifjasagi
tv-programban atlagosan 25 brutélis akcié fordul el6 6ranként. Ez a tény minden bizonnyal
kozonyosebbé teszi a fiatal nézoket az agresszidval és a mindennapok brutalitasaival
szemben. Ha még a befolydsolhato felndttek agyaba is lehet téves emlékeket beiiltetni, vajon
mit iiltet be egy gyerek fejébe az a mintegy szézezer véres esemény, amit iskolaskora alatt
lathat a televizidban?).)



@ A szalmabab - az ellenfél karikaturisztikus dbréazolasa annak érdekében, hogy konnyebb
legyen megcafolni. (A tudésok azt képzelik, hogy az ¢l6lények véletleniil alakultak ki -
szandékos elhallgatasa annak a darwini alapgondolatnak, hogy a Természet ugy épitkezik,
hogy megbérzi azt, ami miikodik, és kiselejtezi azt, ami nem. Egy masik példa, ami a €amar-
sokd" tipusu tévedéssel is Osszefligg: A kornyezetvéddket jobban érdeklik a kigyaszolyvek és
a fiilesbaglyok, mint az emberek.)

@ A tények szelektiv hasznalata, mas néven féligazsagok. (A televizio is miiso-rara tiizte
azt a mar széles korben ismert vide6t, amely a Reagen elndk elleni merénylet csodélatra
méltéan pontos €roféciajat” mutatja be. A nézék csupan arrol nem kapnak informaciot, hogy
a felvétel a merénylet eldtt vagy utan késziilt. Vagy: A kormany sulyos biinei csak forradalom
utjan orvosolhatok, még akkor is, ha tudjuk: amikor apritjak a fat, ropkddnek a szilankok.
Igen, de vajon nem kdvetel-e tobb emberéletet a forradalom, mint a régi rezsim? Mit
tudhatunk meg errdl a korabbi forradalmak torténetébdl? Igaz-e, hogy az elnyomo rendszerek
elleni forradalmak mindig kivanatosak, és a nép érdekét szolgaljak?)

@Kétértelmiiségek. (Példaul: Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya szerint a hatalom
megosztasa kovetkeztében a Kongresszus dontése nélkiil nem indithaté habort. A kiilpolitikai
iranyvonal meghatdrozasa, valamint a hdboru iranyitdsa azonban az Elndk feladata, és ezek
eszkozként hasznalhatok fel az Gjravalasztas érdekében. Az elnokok - akarmelyik parthoz
tartozzanak is, - ki vannak téve a kisértésnek, hogy nagy zaszlolengetés kozepette haborut
inditsanak, noha kénytelenck ezt masképp nevezni: €endfenntartas", €egyveres
beavatkozas", @egelézé visszacsapas", ®acifikalas", €z amerikai érdekek védelme", és a
legkiilonfélébb €@peraciok", mint példaul az € gaz Ugy Operacio" (Operation Just Cause" -
az 1989-i panamai invazié fedoneve. - A forditd.). A haborus tevékenység szépitgetése a
politikai nyelvi talalékonysag egyik allando mozgatérugdja. Jo1 mondta Talleyrand: €
politikus fontos mesterségbeli fogasa, hogy 0j nevet talaljon ki azokra az intézményekre,
amelyek a régi neviikon mar kivivtak az emberek utalatat.")

Ezeknek a logikai és szonoki blivészmutatvanyoknak az ismerete gazdagitja az
eszkoztarunkat. Mint mindennel, a raszedésgatld eszkdzokkel is vissza lehet élni, ha nem arra
a célra alkalmazzak, amire valo €s6t, a gépies nemgondolkodas eszkdzévé is valhatnak. De
ha megfontoltan alkalmazzuk, jelentdséget kolcsondz a szavaknak - nem utolsé sorban azzal,
hogy segitségével kicsiszolhatjuk az érvelésiinket, mieldtt még eléhozakodnank vele.

Az amerikai dohanyipar évi jovedelme 6tvenmilliard dollar. A vezetdk elismerik, hogy van
statisztikus korrelacié a dohanyzas és a rak kozott, de szerintiik ez nem jelent okozati
kapcsolatot. Mint lathatd, logikai hibara gyanakodnak. Mire gondolhatnak? Talan azok,
akiknek 6roklott hajlamuk van a rakra, egyidejiileg fliggdséget okozd szerek iranti hajlamot is
orokolnek. Ha igy volna, a rak és a dohanyzas dsszefliggene egymassal, de nem a dohanyzas
lenne a rak kivalté oka. A korrelacid és az okozatisag 0sszekeverésével egymastol nagyon
tavol eso dolgok kozott is lehetne szerves kapcsolatot konstrualni. Pontosan ez az, amiért a
tudomany annyira ragaszkodik az ellen6rzo kisérletekhez.

Tételezziik fel, hogy nagyszamu egér hatat bekenjiik cigarettafiistbdl szarmazé katrannyal,
¢s megfigyeljiik az egerek fizikai allapotanak alakuldsat. De ezzel parhuzamosan egy masik
egérpopuléciot is figyelemmel kisériink, amelynek az egyedeit nem kentiik be. Ha az elsd
csoportban sokkal tobb egér lesz rakos, mint a masodikban, akkor gyakorlatilag bizonyosak
lehetlink benne, hogy a rakot a dohanyfiistbdl nyert katrany okozta. Ebben az esetben a
dohanyfiist belélegzése noveli a rak valoszinliségét €ha nincs dohanyfiist, a rakos



megbetegedések gyakorisaga megmarad az alapszinten. Ugyanezt lehet elmondani a
tiidétagulasrol, a horghurutrol és az érrendszeri megbetegedésekrol.

El6szor 1953-ban jelent meg tudoméanyos kézlemény arrél, hogy ha dohanyfiistbol
szdrmaz0 anyagokat kennek a ragcsalok hatara, rosszindulata daganatok keletkeznek.
Vilaszul a hat legnagyobb dohanyipari cég propaganda hadjaratot kezdett, amelyben
megprobaltak lejaratni a Sloan Kettering Alap altal timogatott kutatast. Hasonloan jart el a
Du Pont is 1974-ben, miutan kimutattak, hogy a freon termékek karositjak az 6zonréteget.
Szép szamban taldlhatok hasonld esetek mas teriileteken is.

Azt gondolhatnank, hogy a nagyvallalatok, miel6tt kritizalnak a tudoményos vizsgalatok
szamukra kedvezOtlen eredményeit, a maguk jelentds eszkozei birtokaban részletes
analizisnek vetik ala sajat termékeiket, hogy a lehetséges karos hatdsok szempontjabol t1jbol
ellendrizzék Oket. Ha kideriilne, hogy valamit korabban elnéztek, ha fiiggetlen kutatok
ismeretlen kockdzati tényezdkre hivjak fel a figyelmiiket, nem kellene tiltakozniuk. Vagy a
profit érdekében még emberéleteket is hajlandok kioltani? Egy bizonytalan vilagban, ahol ki
vagyunk téve mindenféle tévedés lehetéségének, korlatokra van sziikség, amelyek a
fogyasztot, a kozonséget védik. Vajon milyen tanulsagot vonhat le a fenti esetekbdl a politika
a szabad piacgazdasag miikodésérdl? Nem kellene-e az ilyen és ehhez hasonl6 esetekben a
korménynak legalabb bizonyos mértékig beavatkoznia az allampolgérok érdekében?

A Brown and Williamson dohanyipari vallalat egyik 1971-ben kelt belsé korlevele a
vallalat célkitiizését abban jeldli meg, hogy €szlassa el az emberekben azt a hamis
hiedelmet, hogy a dohanyzas tiidorakot ¢és egyéb betegségeket okoz, mert ez a vélemény
fanatikus feltételezéseken, téves rémhireken, 1égbdl kapott kijelentéseken, tudomanytalan
allitasokon és olyan opportunis-tak fantazmagoéridin alapul, akik csupan a népszertiséget
hajhasszak." A korlevél felpanaszolja azt a hihetetlen, példa nélkiil 4116 torvényellenes
tamadast a dohanyzas ellen, amely a szabad piacgazdasag torténetében mindeddig a
legaljasabb ragalom ¢€s hamis vad egy termékkel szemben. Olyan méretii és olyan rendkiviili
kovetkezményekkel jard ragalmazasi biintettrdl van sz6, amelyrdl nehéz elképzelni, hogy
Osszeegyeztethetd volna az alkotmannyal.

Ez a kirohanés csak alig valamivel hevesebb, mint amilyenekkel a dohanyipar idorél idére
a fogyasztokat bombazza.

TSbb cigarettafajtat reklamoznak azzal, hogy alacsony a €atranytartalmuk” (tiz
milligramm cigarettanként, vagy kevesebb). Miért kell ezt hangstlyozni? Azért, mert a
policiklusos aromas vegyiiletek €s mellettiik néhdny mas rakkelté anyag a magas
hémérsékleten visszamaradod katranyokban dusulnak fel. Az alacsony katranytartalom
reklamozésaval a vallalatok hallgatdlagosan beismerik, hogy a cigarettdk okozhatnak rakot.

A Nemzetkozi Egészséghazak egy profit-orientalt szervezet, amelyik évente dollarmilliokat
kap a dohanyipartol. A passziv dohdnyzassal kapcsolatban végez kutatdsokat, amelyek a
cigarettagyarto cégeket igazoljak. 1994-ben harom ott dolgoz6 technikus panaszt emelt, mert
feletteseik meghamisitottak a belélegzésre karos flistrészecskékre vonatkozo mérési
eredményeiket. A kitalalt, illetve megvaltoztatott adatok minden esetben csokkentették a
cigarettafiist veszélyességét a technikusok altal mért szinthez képest. Valosziniileg egyetlen
egyszer sem fordult eld, hogy a vallalatok kutat6 részlegei, vagy a szerzodéses kiilso
intézmények egy terméket veszélyesebbnek itéltek volna, mint amit a gyartok allitottak rola.
Kérdés, hogy ha megteszik, tovabbra is alkalmazzak-e dket.



A dohany @fiiggdséget okozoé méreg, bizonyos ismérvek szerint inkabb az, mint a heroin
és a kokain. Nem ok nélkiil lehetett egy 1940-es hirdetésen olvasni, hogy €gy kilométert is
elgyalogolok a Camelért". Tobb ember halt meg dohanyzas kovetkeztében, mint a I1.
vilaghaboraban - az Egészségiigyi Vilagszervezet adatai szerint a dohdnyzas napjainkban
¢vente harommillié aldozatot szed vilagszerte. Varhato, hogy 2020-ig ez a szam tizmilliora
nd, elsdsorban annak kovetkeztében, hogy a fejlédd orszagokban folyo hirdetési kampany a
fiatal noket célozza meg azzal, hogy a dohanyzas korszerti és divatos. A dohanyipar -
legalabb is részben, - azért lehet ilyen sikeres ennek a fiiggdséget okozd mérgezd szernek a
terjesztésében, mert még nem ismerik széles korben a félrevezetés felismerésének eszkozeit, a
kritikus gondolkodast és a tudomanyos modszert. A hiszékenység Ol.

13. fejezet

A VALOSAG MEGSZALLOTTIJA

Egy hajétulajdonos emigransokat szallitd hajot késziilt inditani a tengerentulra. Tisztdban
volt vele, hogy a hajo régi, és mar eredetileg sem volt igazan jo felépitésii. Sok tengert latott,
szamlaihatatlan vihart €It meg, és tobbszor is javitasra szorult. Arra gondolt, hogy talan nem is
valo tengerre. A kételyek befészkelték magukat a gondolataiba, és nem hagytak nyugodni.
Tatarozasra szorul és rendbe kellene hozatni - gondolta, - pedig ez sok pénzébe keriilt volna.
De sikertilt legy6znie magéaban ezeket a melankolikus kételyeket. Azzal nyugtatta magat,
hogy ha annyi utat tett meg €s annyi vihart vészelt at sikeresen, miért ne érkezne vissza
biztonsagban errdl az Gtrdl is? A Gondviselést is szamitasba vette, aki nem hagyhatja cserben
ezeket a szlil6foldjliket elhagyd sziikolkodo csaladokat, amikor masutt probaljak keresni a
boldogulasukat. A hajoépitd vallalkozok tisztességére vonatkozo nemtelen kételyeket is
kitizte az elméjébdl. Igy alakitotta ki magéban az Gszinte és kényelmes meggy6z6dést, hogy a
hajoja minden tekintetben biztonsagos €s tengeralld. Konnyti szivvel nézett utana az
induléskor, és jo szivvel kivant sikert az eltizotteknek 1j, szokatlan otthonukban. Amikor
pedig a hajo az dcedn kozepén elsiillyedt, felvette a biztositasi dijat, €s nem szolt egy szot
sem.

Mit is mondhatnank rola? Biztos, hogy sulyos feleldsség terhelte annyi ember halalaért.
Elismerhetjiik, hogy 6szintén bizott hajoja alkalmassagaban. De a meggy6z0dés Oszintesége
nem segit rajta, mert nem lett volna joga hinni olyan tényeknek, amelyeket figyelembe vett. A
meggy0zddését ugyanis nem tiirelmes vizsgalddas alapjan, hanem kétségeinek elfojtasa aran
alakitotta ki...

WILLIAM K. CLIFFORD
A meggy06z6dés etikdja
(1874)

A tudomany hatarvidékén, a tudomény el6tti gondolkoddsmod rekvizi-tumaiként,
fennmaradtak kiilonos elképzelések, amelyek megmozgatjak a fantaziat, de terjesztdik nem
vizsgaltak meg 6ket lelkiismeretesen @ aszedésgatld" segitségével. Ide tartozik példaul az a
hit, hogy a Fold nem kiils6, hanem belsd oldala egy gdbmbnek, vagy az, hogy lehetséges
lebegés meditacio segitségével, és a balett-tancosok ¢és a kosarlabda-jatékosok levita-cioval



tudnak olyan magasra emelkedni. Vagy a I¢lek fogalma, ami se anyag, se energia, de a halal
utdn at tud koltézni egy tehénbe vagy egy rovarba.

Az 4ltudomany ¢és a babona tipikus vélekedéseibdl osszeallitottam egy korantsem teljes
listat: Asztrologia; Bermuda-haromszog; Loch Ness-i szorny; @rdégszem"; szellemek;
@©ura" az emberek feje koriil (az egyénre jellemz6 szinekkel); extraszenzorialis érzékelés
(ESP), mint példaul a telepatia, prekog-nicio, telekinézis és tavoli események vizualis
¢szlelése; a 13 mint szerencsétlen szam (ezért kovetkezik Amerika szamos teljesen normalis
hivataldban és szallodajaban a 14. emelet a 12-ik utdn); vérzo szobrok; a nyullab szerencsét
hoz; vizkeresés varazsvesszovel; € kommunikacio megkonnyitése" autizmus-ban; a
borotvapenge ¢éles marad, ha piramis alaka kartondobozban taroljak, és a @iramidologia"
egy¢b tantételei; halottak telefonhivésai (sohasem R-beszél-getésre); Nostradamus proféciai; a
laposférgek idomithatok tigy, hogy idomitott fajtestvéreik megdaralt tetemével etetik Oket;
telihold idején megnd a biinesetek szdma; tenyérjoslas; numerologia; iistokosok, tealevelek,
torzsziilott allatok jovobeli események eléhirndkei (plusz a régi korok joslasi technikai bélbol,
fiistbdl, langok alakjabol, arnyékokbdl, tiriilékbol, gyomorkorgas-bol és - legalabb is egy
rovid ideig, - a logaritmustabla alapjan); olyan régmult események € otografiai”, mint példaul
Krisztus keresztre feszitése; a folyékonyan beszélé orosz elefant; a @iperérzékenyek”, akik
bekotott szemmel, az ujjaik segitségével olvasnak; Edgar Cayce (aki megjosolta, hogy 1960-
ban az elsiillyedt Atlantisz felemelkedik) és mas €alvo vagy éber allapotban miikodé -
@©rofétak"; diétacsalok; a test elhagyasakor szerzett tapasztalatok (példaul halal kozeli
allapotban); hittel gyogyito csaldk; a spiritiszta automatikus iras; a geraniumok érzelmi
vildga, amely €azugsagdetektor" aggalytalan alkalmazasaval derithetd fel; a viz emlékszik a
korabban feloldott molekulékra; jellemrajz az arc- és a koponyadudorok alapjan; a €zazadik
majom"-nak nevezett tévtan, amely szerint barmi, amit az emberek egy része igaznak vél, az
igaz is; a langokba 6nként belerohand és szénné ég6 emberek; a haromciklust bioritmus; a
korlatlan mennyiségli energiat szolgaltatd 6rokmozgok (amelyeket azonban sohasem
bocsatanak a szkeptikusok rendelkezésére tanulmanyozas céljabol); Jeane Dixon €és mas
professzionalis €szicho-pro-fétak" sohasem teljesiild joslatai (Dixon megjosolta példaul,
hogy 1953-ban a Szovjetunio6 lerohanja Irant, és 1965-ben megeldzi Amerikat a
holdraszallasban ); Jehova Tanuinak jovenddlései, egyebek kozott az 1917-re varhatd
vilagvégérdl; dianetika és szcientologia; Carlos Castaneda és a €arazslas"; Noé barkajanak
megtalalasa; az € mityville-i borzalom" és mas kisértetjarasok; a hir, hogy egy kistestii
brontoszaurusz csortet napjainkban Kongo esdéerddjében. [Ilyen €s ehhez hasonl6 allitasok
részletes targyalasat tartalmazza a kdvetkezd kotet: Encyclopedia of the Paranormal, Gordon
Stein, ed., Buffalo: Prometheus Books, 1996.]

Egy fundamentalista keresztény és zsido a felsoroltakhoz hasonlo allitasokat azonnal
elutasitja, mert ellentmondanak a Biblidnak. Mézes V kdnyvében ez all (5. M6z 18, 10-11):

Ne talaltassak te kozotted, a ki az ¢ fiat vagy lednyat atvigye a tlizon, se jovendémondd, se
1g€z0, se jegymagyarazo, se varazslo; Se blibdjos, se 6rdon-gosoktol tudakozo, se titokfejtd,
se halottidézo.

Az asztroldgia, a halottidézés, a szellemiras, a jovendémondas, és sok minden mas is tiltva
van. A Deuterondmium szerzdje nem arra hivatkozik, hogy az ilyen praktikdk miivel6i nem
nyGjtjak azt, amit igérnek. Ezek @talatos eltévelyedések”, amelyek talan kielégithetnek mas
népeket, de a kivalasztott néphez méltatlanok. Még a sok tekintetben hiszékeny Pal apostol is
azt tanacsolja, hogy @izonyitsunk minden dolgot".



Ezzel megsértette a €osok és varazslok" alapszabalyat, amelyet Thomas Ady 1656-ban
igy foglalt 6ssze: €étes dologban kétes valaszt adnak... Amikor valaminek a bekovetkezte
valdszinibb, a valasz is hatarozottabb."

Moses Maimonidész, a XII. szazadi zsid6 filozéfus tovabbmegy Mozes konyvénél, és
vildgossa teszi, hogy az ilyen altudomanyok rdadasul nem is miikdnek:

Tilos asztrologiaval foglalkozni, biibajoskodni, varazsénekeket mondani... Ezek a praktikak
mind hazugsagok ¢és csaldsok, amelyekkel a régi poganyok csaptak be az embereket, hogy
tévutra vigyek Oket... A bolcs, az okos ennél jobbat is tud. {Aboda Zara, Misna Téra, XI.]

Bizonyos allitdsok nehezen ellendrizhetok. Ha példaul egy expedicionak nem sikertil
megtalalnia a fentebb emlitett brontoszauruszt, ez még nem jelenti azt, hogy nem is létezik. A
bizonyiték hidnya nem ugyanaz, mint a hiany bizonyitéka. Mas dolgok €mint példaul a
laposférgek kannibalisztikus képzése, €jobban vizsgalhatok. Konnyi ellendrizni azt az
allitast is, hogy taptalajon a baktériumkoloniak ellendllobbak az antibiotikumokkal szemben,
ha imadkozunk értiik (elég, ha egy kontrollcsoportért elmulasztunk imadkozni). Az
orokmozgok léte a fizika torvényei alapjan zarhat6 ki. Altalaban azonban a tényfeltaré munka
el6tt nem tekinthetjiik bizonyitottnak, hogy a szoban forg6 allitas téves - a tudomany
rutinszertien fogad be 6nmagaba a felsoroltaknal sokszorta kiilonosebb tényeket is.

A dontés mindig azon mulik, mennyire meggydzdek a tények. Természetesen a bizonyitas
azoknak a feladata, akik a vitatott allitassal elohozakodnak. Jellemz6 mddon sokan hiszik azt,
hogy a szkepticizmus alkati kérdés, az igazi tudomény Iényege a szkepszis nélkiil végzett
kutatés, és a tudosoknak -mondjuk, - a fele szkeptikus, a masik fele nem.

A parapszichologus Susan Blackmore igy emlékszik vissza ra, milyen koriilmények miatt
valt szkeptikusabba a @szicho-jelenségekkel” kapcsolatban:

Egy skociai anya és lanya azt allitotta, hogy fel tudjak ismerni az egymas fejében kialakulo
képeket. A kisérlethez a kartyat valasztottak, mert otthon is ezt hasznaltadk. Hagytam, hogy a
korabban megszokott szobdkban helyezkedjenek el, és meggy6zédtem réla, hogy a €evs"
semmilyen normalis uton sem lathatja a kartyalapokat. A demonstracié nem jart sikerrel. A
talalatok szama nem haladta meg a véletlen szintet, és ez rendkiviili csalodast okozott nekik.
Oszintén hitték, hogy képesek a produkciora, én pedig kezdtem felfogni, milyen kénnyen tud
bolondot csinalni magabol, aki mindenaron szeretne hinni.

Hasonl6 tapasztalatokat szereztem varazsvesszosokkel, olyan gyerekekkel, akik azt
allitottak, képesek pszichokinézisre, €s tobb telepatikus mutatvanyra vallalkozé személlyel.
Egyikiik sem bizonyult sikeresnek. Még most is tartogatok egy Otjegyli szamot, egy szot €s
egy apro targyat otthon a konyhamban. A helyszint és a tdrgyakat egy fiatalember valasztotta
ki, hogy a segitségiikkel bemutassa, képes ra, hogy a testét elhagyva €assa” Sket. Harom éve
ott vannak a konyhaban (csak a helyiiket valtoztatom meg idonként), de a bemutaté még
mindig nem tortént meg.

A ®clepatia” sz6 tavolbol torténd érzékelést jelent, hasonloan a €elefon" és a €elevizio"
szohoz, amelyek tavolrdl torténd hallast, illetve 1atast jelentenek. A kifejezés nem elsGsorban
gondolatok, hanem inkdbb érzések, hangulatok kozlésére utal. Az amerikaiak egynegyede véli
azt, hogy mar volt része valami telepatiahoz hasonld tapasztalatban. Akik régdta ismerik
egymast, egyiitt élnek, kitapasztaltdk egymas érzelmi vilagat, asszociacioit €s



gondolkodasbeli szokasait, gyakran eldre kitalaljak, mit fog a partneriik mondani. Itt nincs sz6
tobbrdl, mint az ismert 6t érzékszerv miikodésérdl empatiaval, figyelemmel €s intelligenciaval
kiegészitve. A frappans esetek kelthetik extra-szenzorialis jelenség benyomasat, de a
@clepatia” sz6 nem ezt jelenti. Ha egyszer igazan sikeriilne demonstralni valamilyen
extraszenzorialis jelenséget, meggy6z3désem, hogy felismerheté fizikai oka lenne €taldn az
agy elektromos aktivitasa. Az altudoméany €rakar jo, akar rossz ez az elnevezés,

@ semmiképpen sem azonos a természetfolottivel, vagyis valami olyannal, ami a Természeten
kiviilrdl ered.

Nagyon kicsi a valoszintisége, hogy a paranormalis jelenségeknek legalabb egy része a
jovoben szolid tudomanyos modszerekkel igazolhato lesz. De ettdl fiiggetleniil is ostobasag
lenne megfeleld bizonyitékok nélkiil elhinni 6ket. Amit ma még nem cafoltak meg, de nem is
igazoltak meggy6z6 modon, azzal szemben a garazsbeli sarkdnyrdl sz616 mese szellemében
tiirelmesen varakozo allaspontra kell helyezkedniink, vagy €rami sokkal jobb, - kutatnunk
kell pro ¢és kontra bizonyitékok utan.

A déli tengerek egyik tavoli orszagdban hire kelt egy bolcs embernek, aki gyogyit €s maga
a megtestesiilt I¢lek. A végtelen id6ben mindeniitt otthonos. 0 az ujjasziiletett Mester, aki
@ mint mondjik, @eljon. Eljon...

1988-ban az ausztraliai Gjsagokhoz, magazinokhoz, televiziokhoz videokazettak és
roplapok kezdtek érkezni a jo hirrel. Az egyik felhivas szovege igy hangzott:

CARLOS JON AUSZTRALIABA

Aki egyszer latta, soha tobbé nem felejtheti el. A lebilincseld fiatal miivészen beszélgetés
kozben hirtelen remegés vesz er6t, a pulzusa veszedelmesen lelassul, szinte megall, akar a
halal pillanataban. Az orvos, akinek az a feladata, hogy a fiatalemberre vigyazzon, mar-mar
riasztja a mentoket.

De ekkor, mindenki megkonnyebbiilésére, a pulzus ujra megindul € szaporabban és
erételjesebben, mint azel6tt. Az életerd visszatér a testbe ©decaza valaki, aki a testben
lakozik, mar nem José Luis Alvarez, a 19 éves keramikus, akinek kiilonds festett keramiai
Amerika leggazdagabb otthonait diszitik. A testet mar Carlos, egy 0si 1¢lek uralja, akinek a
tanitasai lenyligozok és lelkesitok egyszerre. Egy Iény, aki egy bizonyos értelemben meghal,
hogy utat engedjen a méasiknak €ez annak a jelenségnek a lényege, amely Carlost, aki José
Luis Alvarez személyét valasztotta kdzvetitd csatornaként, a New Age dntudat dominans 1j
alakjava tette. Egy New York-i szkeptikus kritikus is kénytelen volt megallapitani: €z elsd és
mind ez ideig egyetlen szellemkdzvetitd, aki kézzelfoghat6 fizikai bizonyitékat szolgéltatja az
emberi szervezetben végbemend titokzatos valtozasnak."

Miutan Jose tobb mint 170-szer atesett ezen a miniatiir meghaldson ¢és atvaltozason, azt az
utasitast kapta Carlostol, hogy utazzon Ausztralidba, €a Mester kifejezésével élve a @égi U]
orszagba" @amely kiilonleges megvilagosodas forrasa lesz. Carlos elére megmondta, hogy
1988-ban a Fold katasztrofaknak néz elébe, a vilag két kiemelkedd vezetdje hal meg, és
késobb az év folyaman az ausztraliaiak az elsok kozott pillantjak majd meg a ragyogo csillag
felemelkedését, amely mély hatast gyakorol a foldi élet jovjére.
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AZ OPERAHAZ DRAMAI SZINHAZABAN



A roplapbol megtudhato, hogy 1986-ban, 17 éves koraban, Jose Alvarez motorbicikli
baleset kapcsan enyhe agyrazkodast szenvedett. Felépiilése utan az ismerdsei meglepddve
tapasztaltak, mennyire megvaltozott. [dOnként a megszokottdl egészen eltéré hangon kezdett
besz€lni. A megzavarodott Alvarez pszichoterapeutdhoz fordult segitségért, aki a tobbszords
személyiséggel kapcsolatos esetek szakembere volt. A pszichiater €4jétt, hogy Jose egy téle
kiilonboz6 valakinek a kozvetitd-csatorndja lett, akit Carlosnak hivnak. Ez a valaki olyankor
veszi birtokaba Alvarez testét, amikor az életerdk a kello szintre csokkennek le." Carlosrol az
dertilt ki, hogy kétezer esztendds testetlen Iélek, testi forma nélkiili szellem, és legutoljara
1900-ban valasztott testet maganak Caracasban. Szerencsétlenségére ez a test 12 éves koraban
leesett a 16r6l és meghalt. A terapeuta ramutatott, ez lehet a magyarazata annak, hogy Carlos a
motorbicikli-baleset utan hatolhatott be Alvarez testébe. Amikor Alvarez transzba esik, Carlos
lelke egy hatalmas, ritka kristalyban fokuszalva jut be a testébe, és innen kozvetiti minden
korok bolcsességét.

A roplap felsorolta Alvarez/Carlos legfontosabb amerikai fellépéseit. A mellékelt
videofelvételen latni lehetett a lelkesiilt fogadtatast a Broadway egyik szinhdzaban, egy
magnodkazetta pedig a New York-1 WOOP radivadé miisoraban elhangzott interjut
tartalmazta. A mellékletekbdl vilagosan kidertilt, hogy itt az amerikai New Age rendkiviili
jelenségérol van szd. Ezt bizonyitotta a kovetkezo két apro tény is. Az egyik egy dél-floridai
jsag kozleménye: @ZINHAZI KOZLEMENY: A szellemkapcsolat fenoménjének,
CARLOSnak harom napra tervezett fellépéseit a War Memorial auditériumban a nagy
érdeklddésre valo tekintettel meghosszabbitottak." Egy televizios programfiizet pedig felhivja
a figyelmet a kovetkez6 kiilonkiadasra: € CARLOS-JELENSEG: ez az alapos tanulmany
feltarja napjaink legnépszertibb és legvitatottabb személyiségére vonatkozo tényeket."

Alvarez és menedzsere a Quantas jaratanak elsd osztalyan érkezett Sid-neybe. A varosban
hatalmas fehér limuzinnal kozlekedtek, €s az egyik legelokeldbb szalloda elnoki lakosztalyat
foglaltak el. Alvarez mindentitt elegans fehér kontosben jelent meg, a nyakdban arany
medallionnnal. Els6 sajtokonferencidjan Carlos nem sokat varatott magara, €s energikus,
pallérozott, impozans személyiségként mutatkozott be. Az ausztral televiziéo nem mulasztott el
egyetlen alkalmat sem, ahol Alvarezt, a menedzserét vagy az egészségére feliigyelod - és a
Carlos megjelenését hiriil ado, € névért lencsevégre kaphatta.

Az ausztral televizid6 Mai Nap cimli milisordban a vendéglaté George Negus volt Alvarez
beszélgetOpartnere. A beszélgetés kozben Negus foltett néhany jozan szkeptikus kérdést,
amelyekre a New Age fenomén igencsak indulatosan reagalt € megatkozta az 6vatlan
kérdez6t. A miisorvezetének kellett beavatkoznia @egy pohar vizet locsolt Negus fejére,
hogy lenyugtassa. De semmi sem hasznalt, mindketten sértddotten kivonultak a szinrél. A
lapok szenzacioként talaltak az tigyet, a tévé tobbszor is visszatért ra. A Daily Mirror 1988.
februar 16-i szama elsé oldalon jelentette: €v-incidens: Vizzel locsoltak le Negust". A
tévémusor-szerkesztoségeket elarasztottak a telefonhivasok. Egy sydney-i telefonal6 azt
tanacsolta, hogy Negus vegye nagyon komolyan az atkot €a satan hadserege mar
kiterjesztette ellendrzését az Egyesiilt Allamokra, most Ausztralian a sor.

Alvarez ezutan a tévé aktualis kérdésekkel foglalkozé egyik miisoraban jelent meg. Egy
szkeptikus is jelen volt, aki elmagyarazta, milyen triikkel lehet az egyik karon az érverést
gyorsan megallitani: Egy gumilabdat kell a honaljban hirtelen 6sszeszoritani. Alvarez
mérhetetleniil felbésziilt, hogy igy probaljak Carlos valodisagat kétségbe vonni. €9z
interjunak vége!" €mennydorogte. A kijeldlt napon a sydney-i Operahdz Dramai Szinhaza



csaknem dugig megtelt. A tomeg € fiatalok, idsek vegyesen, @izgatottan varta a
miisorkezdést. A belépés ingyenes volt, és ez némi batoritasul szolgalt azoknak, akikben €It
bizonyos gyanu, hogy itt csaldsrol lehet sz6. Alvarez egy alacsony szo6fan helyezkedett el. Az
érverése, amelyet folyamatosan figyeltek, hirtelen megallt. Olyannak latszott, mint aki halalan
van. Mély, gurguldz6 hangok tortek fol a mellébdl. A hallgatosag 1élegzetét visszafojtva varta,
mi torténik. Az élettelenek latszo test hirtelen erdre kapott, a petyhiidtség sugarzo
magabiztossagga valtozott. Carlos megjelent, és megrazoéan emberi, Iélekemeld szavakkal
szolt Alvarez szdjaval. A jelenlévok utdbb meginditd, elblivold élményként emlékeztek vissza
erre a pillanatra.

A kovetkez6 vasarnap Ausztralia legnépszeriibb tv-miisora, a Hatvan perc szenzacios
leleplezést kozolt: bejelentette, hogy az egész Carlos-ligy elejétdl a végéig kitervelt
szemfényvesztés volt. A szervezOk azt kivantak demonstralni vele, milyen konnyen lehet
krealni olyan kuruzslot vagy gurut, aki képes bolondjat jaratni médidval €s publikummal
egyarant. Ennek érdekében vették fel a kapcsolatot James Randi biivésszel, aki a
szemfényvesztés egyik legismertebb szakértdje a vilagon (legalabb is azok kozott, akik sem
politikusi, sem tanacsaddi mindségben nincsenek hivatalban).

Tapasztalataim szerint szamos baj magatdl is megsziinik, és az emberek rendkiviil
hajlamosak dnmagukat ¢s masokat becsapni. Egy hosszu ¢€let soran tovabba azt is
megallapithattam, hogy gyakran fennen hirdetnek 1j orvosszereket azzal, hogy mindenre jok,
¢s aztan nagyon hamar el is felejtik dket, mert val6jaban nem voltak jok semmire. Félek,
mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy ill4zi6 til nagy véarakozassal tekinteni a
betegségek kezelésének 11j modszereire. De ez az illazid néha hasznos lehet addig, ameddig
kitart.

Benjamin Franklinnak ezek az 1784-bdl szarmazo sorai a mesmerizmusra vonatkoznak. De
©inden kornak megvannak a maga speciélis balgasagai".

Franklinnal ellentétben a legtobb tudomanyos kutatonak az a véleménye, hogy nem az 6
feladata leleplezni az altudoméanyos halandzsat € még kevésbé a dédelgetett onaltatast. A
kutatok ehhez altalaban nem is értenek. A Természettel viaskodnak, amely nem szolgaltatja ki
konnyen a titkait, de tisztességes eszkozokkel védi azokat. A €Paranormalis" jelenségek
gatlastalan iizletel61 mas szabalyokat kovetnek. Nem tévesztendOk dssze ezekkel a biivészek,
akik a @nevezziik igy, - szemfényvesztéiparban miikodnek, amelynek tobb 4ga is van: a
szinészet, a reklam, a szervezett vallasok ¢€s a politika. A naiv szemlélé mindezt hazugsagnak
is gondolhatja, de tévedne, mert a szemfényvesztés itt elvben valamilyen magasabb jo
érdekében torténik, és ezért megbocsathato. Sok bilivész azonban tagadja, hogy illuzionista, és
azt sejtteti, hogy misztikus forrasbol, vagy €tjabban, €az idegenek jovoltabol jutott
varazser6hoz. Néhanyan azonban arra is felhasznaljak szakmai tudasukat, hogy mindenfajta
rendii és rangu sarlatanokat leplezzenek le. a €olvajbol lesz a legjobb pandiir" népi
bolcsességgel 0sszhangban.

Kevesen fektettek akkora energiat az ilyen jellegii tevékenységbe, mint Randi, €
Meghokkentd James", aki jogosan jellemzi magat dithos emberként. Nem els@sorban az
irritalja, hogy mindmaig ¢l az 6zonviz elotti miszticizmus és babona, hanem az a
kritikatlansag, ami lehetdvé teszi, hogy ezek felhasznalasaval mindeniikbdl kiforgassanak,
megalazzanak, és - szélsé esetekben €Phalalba taszitsanak szerencsétlen embereket. Randi
sem a tokéletesség szobra: El6fordul, hogy intolerans, leereszkedd, és nem sok megértést
mutat az olyan emberi gyengeségek irant, amelyekbdl a hiszékenység taplalkozik.



Rendszeresen rafizet a kijelentéseire és az akcioira, de ezt a rafizetést ssze sem lehet
hasonlitani azzal a nyereséggel, amit bezsebelhetne, ha azt hazudna, hogy a triikkjeit
pszichikus erdvel, vagy foldonkiviiliek segitségével hajtja végre. (A blivészvilagban végzett
felmérések arra mutatnak, hogy a hivatasos biivészek tobbsége hisz a pszichojelenségekben.)
Biivészként sokat tett a tavolba latok, a telepatikus fenomének, a kuruzslok leleplezése
érdekében, akik a publikum hiszékenységébdl csindlnak pénzt. Leleplezte a kanalhajlitok
fogésait ¢és figyelemeltereld triikkjeit, pedig a kanalhajlitdst még ismert elméleti fizikusok is
hajlandok lettek volna j fizikai jelenségnek tekinteni. Randi kivivta a tudos vilag elismerését
és elnyerte a MacArthur Alapitvany 6sztondijat (az igynevezett €seni-dijat"). Egy kritikusa
azt hanyta a szemére, hogy € valosag megszallottja". Barcsak el lehetne mondani ugyanezt a
nemzetlinkrdl €s a fajtankrol is!

Napjainkban 6 tette a legtobbet a kuruzslasnak, mint jovedelmezd iizletagnak a leleplezése
érdekében. Az egész szemétdombot képes aprolékosan atvizsgalni. A pletykakra is odafigyel.
Belehallgat a €ermészetfeletti” informacidaramlasba, amely a vandorgyogyité felé dramlik
€10 nem spiritualis isteni inspiracié formajaban, hanem a 39,17 megahertzes frekvencian,
amelyet radidadon sugéaroz a kulisszak mogiil az illetd ur neje. (Mint kideriilt, a holgy
megbizhaté emberei koriilbeliil két 6raval korabban interjut készitettek a hiszékeny klienssel.
Honnan is ismerhette volna a prédikator a paciens tiineteit és lakcimét, ha nem magatol az
Uristent61? Peter Popoff keresztény fundamentalista gyogyitonak és Randi altal tortént
leleplezésének torténete alapjan késziilt a Leap of Faith cimii gyengécske
film.)Bebizonyitotta, hogy akik gyogyultként folkelnek a tolokocsibdl, sohasem voltak
jaroképtelen nyomorékok - a gyogyito segédje fogadta fel 6ket pénzért. Randi koveteli, hogy
a gyogyitok hiteles orvosi igazolassal bizonyitsak a csodaikat. Felhivja a helyi €s a szovetségi
kormény intézményeit, szerezzenek érvényt a csalast és a kuruzslast tilto torvényeknek.
Ostorozza a hirszerkesztoségeket, amiért szamitasbol hallgatnak az ilyen esetekrdl. Leleplezi
a gyogyitok megvetd magatartasat pacienseik €s az egyszert hivok irant. A legtobbjiik cinikus
sarlatan, aki a krisztusi evangélium szavaival, vagy a New Age nyelvezetének ¢€s jelképeinek
segitségével cserkészi be és fosztja ki aldozatait. Akadhat persze kozottiik olyan is, akinek
azért mas inditéka is van, mint a csupasz pénzcsinalas.

Tuloznék? Hogyan lehet megkiilonboztetni a sarlatan csaldsat a tudoméanyban is eléforduld
csalastol? Szabad-e gyanuba keverni egy egész szakmat néhany kontar miatt? Azt hiszem, van
legalabb két fontos kiilonbség. Elszor is, senki sem kételkedik benne, hogy a tudoméany
ténylegesen miikodik, akarhany téves vagy félrevezetd allitds hangzott is mar el a tudomany
berkeibdl. Ugyanakkor kétséges, hogy a hittel gyogyitok produkaltak-e akarcsak egyetlenegy
valoban @sodalatos" gyogyulast, amelyet ne lehetne spontan gyogyulasként érten.
Maisodszor, a tudomanyos korokbdl szarmazo téves vagy félrevezeto allitdsokat szinte
kizardlag magan a tudomanyon beliil szoktdk megcafolni. A gyogyitok csaldsait ugyanakkor
szinte sohasem mas gyogyitok leplezik le. Megddbbentd, hogy az egyhdzak mennyire
vonakodnak attdl, hogy a hatésugarukon beliil miikdé nyilvanvaléd szélhamosokat elitéljék.
Amikor a fajdalmak enyhitésében és a leselkedd halal eltizésében a konvencionalis orvoslas
tehetetlennek bizonyul, a szenved6 mas utakat is kész kiprobalni. A betegségeknek egy része
végiil is pszichés eredetii, de a tobbiek is enyhithetdk pozitiv lelki beallitottsaggal. A placebo
hatastalan gyogyszer, legtobbszor cukortabletta. A gydgyszergyarak ugy probaljak ki 0j
készitményeiket, hogy a betegek egy részének - anélkiil, hogy tudnanak réla, -placebot adnak,
¢s a placebo hatasat 6sszehasonlitjak a gyogyszerével. Kidertilt, hogy a placebok bizonyos
megbetegedéseknél meglepSen hatasosnak bizonyulhatnak €igy példaul nathanal,
depresszidban, a fajdalom csokkentésében, és altalaban az olyan tiinetek esetén, amelyeket
nagy valoszinliséggel agyi folyamatok idéznek eld. Elképzelhetd, hogy a reménykedés képes



megnodvelni az endorfinok termelését, amelyek a morfiumhoz hasonlé hatasu agyi proteinek.
A placebo csak akkor hat, ha a beteg azt hiszi, hatékony gyogyszert kapott. Ugy latszik,
bizonyos hatarok kozott a reménynek biokémiai kdvetkezményei is lehetnek.

e ey

melléktiinete. Emelygés és hanyinger azonban pszichés alapon is 1étrejohet €példaul
félelemtdl. Az ondansetron hydrochloride 1ényegesen csokkenti ezeket a tlineteket, de kérdés,
hogy vajon maga a gyogyszer, vagy a gyogyszerbe vetett bizalom idézi ezt eld. Kettds-vak
kisérletben a paciensek 96 szdzaléka taldlta a gyogyszert hatdsosnak. A hasonld kinézetii
placeboval kezelt betegek esetében ez az arany csak 10 szézalék volt.

Azokrél az imakrol, amelyek nem hallgattattak meg, senki sem értesiil €ez nem mas, mint
az el6z0 fejezetben Wranyitott kivalasztasnak” nevezett hiba. Kell is érte fizetni bizonyos
arat: Sokan, akik a hitiik alapjan nem nyernek gyogyuldst, magukat okoljak €bizonyéara nem
hittek elég erdsen. Helyesen mondjak, hogy a szkeptikus beallitottsag egyarant akadalya a
hitnek és a (placebo altali) gydgyulasnak.

Az amerikaiak kozel fele hisz a pszichés vagy a spiritudlis gyogyulas lehetdségében. A
torténelem soran a legkiilonbozébb gyogyitoknak tulajdonitottak csodalatos feléptiléseket. A
tuberkulozis skrofuldzis nevezetii valfajat Angliaban € kiraly 6rdogének" hivtak, és azt
hitték rdla, hogy csak a kiraly érintése gyogyitja. A betegek tiirelmesen varakoztak hosszu
sorokban, hogy a kirdly megérintse dket, és az uralkod6 engedelmesen alavetette magat ennek
a hivatalaval jar6 ujabb kotelezettségnek. Annak ellenére, hogy - minden jel szerint,
@©cgyetlen valodi gyogyulas sem kovetkezett be, a szokds évszazadokon keresztiil
fennmaradt.

Valentine Greatraks a tizenhetedik szézad hires ir spiritualis gyogyitoja volt. Maga is
meglepddott, amikor azt tapasztalta, hogy képes olyan betegségeket meggyogyitani, mint a
natha, a fekélyek, a €ajdalom", az epilepszia. Annyian kerestek nala gyogyulast, hogy a
gyogyitason kiviil méasra nem is jutott ideje. Kényszeritik r4a €panaszolta, €hogy
gyogyitson. A mddszere abbol allt, hogy kilizte a betegséget okozo démont. Azt vallotta, hogy
minden betegséget gonosz lélek okoz @a legtdbbjiiket névrdl ismerte. Egy kortars, akit
Mackay idéz, ezt irta réla:

Azzal dicsekszik, hogy sokkal jobban kiismeri magat a démonok intrikaiban, mint az
emberek tligyeiben... Annyira hittek benne, hogy a vak azt hitte, Gjra latja a fényt, pedig nem is
latta, a siiket azt képzelte, hogy hall, a santa, hogy jar, a béna, hogy Ujra mozognak a
végtagjai. Az egészség gondolatatol a beteg egy idore megfeledkezett a betegségérdl, és a
képzelet, amely a kivancsiakban sem miikodik gyengébben, mint a betegekben, a latni vagyas
kovetkeztében éppluigy meghamisitotta a latvanyt az elébbiekben, mint a gyogyulas utani vagy
kovetkeztében az egészségi allapotot az utobbiakban.

A foldrajzi felfedezések irodalma €s a néprajz szamtalan esetrdl tud, amikor a hit
betegségeket gyogyitott, vagy @éppen ellenkezbleg, - a varazslo atka kovetkeztében emberek
bujdokoltak el és haltak meg. Meglehetdsen tipikusnak tekinthetd Alvar Nunez Cabeza de
Vaca beszamoloja, aki 1528 és 1536 kozott iszonyatos megprobaltatasok kozott néhany
tarsaval Floridabol Texason keresztiil Mexikoba vandorolt. A legkiilonb6zdbb bennsziilott
amerikai torzsek, akikkel talalkozott, mind azt a hitet taplaltdk magukban, hogy a fehérbort,
szakallas idegenek, és marokkoi fekete borti utitarsuk, Estebanico, természetfolotti gyogyitd



képességgel rendelkeznek. Egész faluk vonultak ki a fogadasukra, a labaik elé helyezték a
vagyonukat, és aldzatosan konyorogtek gyogyulésért. Kevéssel is beérték.

Megprobaltak orvossagos embernek tekinteni benniinket anélkiil, hogy errél barmi modon
megbizonyosodhattak volna, mert azok ugy gyogyitanak, hogy egyszertien rafijnak a
betegre... Azt kivantak, hogy mi is ezt tegyiik ugyanolyan eredménnyel... Mi ugy
gyogyitottunk, hogy el6bb keresztet rajzoltunk a beteg f6lé és azutan fjtunk ra, mikézben a
Miatyankot vagy egy Ave Mariat mormoltunk... A betegek a kereszt €s az ima utan azonnal
azt mondtak a tobbieknek, hogy jol vannak és egészségesek...

Nemsokara mar nyomorékokat is gyogyitottak. Cabeza de Vaca arrdl is beszamolt, hogy
egy halottat is feltdmasztott.

Mindezek kovetkeztében a nyomunkban jar6 tomeg nagyon hatraltatott a haladasban...
Annyira akartak odajonni hozzank és megérinteni benniinket, hogy hidba szerettiink volna az
alkalmatlankodasuk miatt megszabadulni toliik, harom o6ra alatt sem sikeriilt rabeszélni dket,
hogy hagyjanak benniinket elmenni.

Az egyik torzs annyira konyorgott a spanyoloknak, hogy ne hagyjak el dket, hogy a
spanyolok végiil diihbe gurultak.

Ekkor kiilonds dolog tortént... A bennsziilottek koziil sokan betegek lettek, és koziiliik
nyolcan masnap meg is haltak. A kérnyéken mindeniitt, ahol ennek a hire elterjedt, annyira
féltek toliink, hogy ha meglattak, majdnem meghaltak a rémiilettol.

Konyorogtek, ne haragudjunk rajuk, és ne akarjuk, hogy még tébben meghaljanak koziiliik.
Meg voltak réla gyézédve, hogy csupan kivannunk kell a halalukat, és az maris bekdvetkezik.

1858-ban a franciaorszagi Lourdesban megjelent Szliz Méria. Az Istenanya jovahagyta a
szeplOtlen fogantatas dogmajat, amelyet IX. Pius papa éppen négy évvel azel6tt hirdetett ki.
Azbta koriilbeliil szazmillio hivé zarandokolt el Lourdesba a gydgyulas reményében €Psokan
koziiliik olyan betegséggel, amellyel a kor orvostudoméanya nem tudott mit kezdeni. A
katolikus egyhdz a gyogyuldsok nagy részét nem volt hajland6 csoddnak nyilvanitani, a
mintegy masfél évszazad alatt csupan 65-6t fogadott el autentikusnak (ezek kdzott van tumor,
tuberkulozis, szemgyulladas, 6tvar, horghurut, paralizis, de nem szerepel hianyzo6 végtag vagy
sériilt gerincveld regeneralddasa). A 65 gyogyult kozott tizszer annyi a nd, mint a férfi.
Eszerint a lourdesi gydgyulas esélye nagyjabodl egy az egy milliohoz - koriilbelill ugyanannyi,
mint nagy nyereményt megiitni a lotton, vagy egyszerti utasként repiilébalesetet szenvedni
(beleértve a lourdesi repiil6 utat is).

A kiilonféle rakos megbetegedések spontan gyodgyulasanak valosziniisége valahol az egy a
tizezerhez €s az egy a szazezerhez kozott mozog. Ha a lourdesi latogatoknak csak az 5
szazaléka volt rdkos, a €@sodas" (azaz spontan) gyogyulasok szama 50 és 500 kozottre tehetd.
A 65 igazolt eset kozott azonban csak harom volt rak, vagyis a Lourdesba elzarandokl6 rakos
betegek jobban jartak volna, ha otthon maradnak. Azt a bizonyos harom gyogyult beteget
természetesen aligha lehetett volna meggyd6zni rola, hogy gyodgyuldsuk nem lourdesi
utazasuknak koszonhetd... Post hoc, ergo propter hoc. A gyogyitd prédikatorok csodatételei is
hasonl6 természetiiek.



Egy minnesotai orvos, William Nolen elhatdrozta, hogy utana jar a sok szobeszédnek, amit
a hit utjan bekovetkezett gyogyulasokrol hallott a pacienseitél. Masfél évet toltott azzal, hogy
tovirdl hegyire végigkdvesse a legnagyobb feltiinést keltd eseteket. Bizonyithato-e, hogy a
betegség valoban fennallt a €yogyulas” elétt? Ha igen, valoban megsziint-e a betegség, vagy
ezt csak a gyogyito, illetve a beteg elmondésa alapjan tudhatjuk? Sok csalast leplezett le,
kozottik az els6 amerikai €szicho-miitétet", és egyetlenegy gyogyulast sem talalt olyan
komoly organikus (nem pszichés eredetil) betegségbdl, mint példaul epekd vagy reumas
iziileti gyulladas, nem is beszélve rakrol vagy érrendszeri bantalmakrol. Amikor egy gyermek
1épe megsériil -irja Nolen, €egyszerii miitéttel meggyogyithato. De ha gyogyitd emberhez
viszik masnap meghalhat:

Komoly organikus betegségek kezelése miatt a hitgyogyitok kimondhatatlan mennyiségu
gyotrelemért és szomorusagért tehetdk feleldssé... Gyogyitokbal gyilkosokkd valnak.

Nemrég megjelent egy konyv (Larry Dossey, Healing Words), amely az ima hatékonysagat
védelmezi a betegségek kezelésében. De még egy ilyen beallitottsagu konyv szerzdje is
furcsallja, hogy bizonyos betegségek konnyebben gyogyulnak vagy javulnak, mint masok. Ha
az imadsag hat, miért nem gyogyitja meg Isten a rakot, vagy ndveszti vissza az elveszitett
végtagot? Mire j6 a sok elkeriilhetd szenvedés, amelyet Isten konnyen megel6zhetne?
Egyaltalan, miért kell imadkozni hozza? Nem tudja anélkiil is, milyen gyogyulast varnak téle?
Dossey egy orvostdl, Stanley Krippnertdl vett idézettel kezdi a kdnyvét, akit igy mutat be,
mint € vilagban alkalmazott nem ortodox gyogyitasi modszerek legtekintélyesebb
szakértdjét":

A tavolbol, imadsaggal elérhetd gyogyulas igéretes lehetdség, de a tapaszta- lati anyag még
tal kevés ahhoz, hogy hatarozott kdvetkeztetést lehessen beldle levonni.

Ez a helyzet az évezredek soran elmondott trillionyi ima utan.

Mint azt Cabeza de Vaca tapasztalata mutatja, az értelem eléidézhet betegséget, akar
stlyosat is. Ha bekotott szemi kisérleti személyekkel elhitetik, hogy olyan ndvény levelével
érintik meg oket, mint példaul a mérges szomor-ce, képesek €gd vords borgyulladast
produkalni. A hitgydgyito értelmi és idegrendszeri eredeti betegségek gyogyitasara képes,
mint példaul bizonyos hat- és térdfajasok, fejgoresok, dadogas, fekély, stressz, szénalaz,
asztma, hisztérikus mozgasképtelenség vagy vaksag, alterhesség (amely a menstruécio
elmaradésaval és az alhas megnagyobbodasaval is jarhat). A pszichés allapotnak ezekben a
tiinetekben kulcsszerepe van. A késo kozépkorban Sziiz Maria megjelenéséhez fiiz6d6
gyogyuldsok zome friss, varatlan, részleges vagy az egész testre kiterjedo paralitikus
bénulasbol tortént, amelyek nagy valosziniiséggel pszichés eredetiiek. Mi tobb, a kdzfelfogas
szerint csak azok szamithattak gydgyulésra, akik hisznek. Nem kiilondsebben meglepd, hogy
az agy egyik allapota - a hit, €@képes legalabb részlegesen enyhiteni az agy egy mésik - talan
nem is tulsdgosan kiilonb6zo, - allapota altal eloidézett tiineteket.

De vannak érdekesebb példak is. A hagyomanyhli amerikai kinai kolénidkban mindig
megtartjék a szeptember végi (@ratasi") holdtolte iinnepét. Megleps modon, az tinnep elbtti
héten a haldlozasi arany a kozdsségben atlagosan 35 szazalékkal csokken. Az iinnep utani
héten azutan a halalozasi rata 35 szazalékot ugrik folfele. A nem kinai kontrollcsoportokban
ilyen jelenség nem fordul eld. Az ember 6ngyilkossagokra gondolna, de a kiértékelésben csak
a természetes haldleseteket veszik figyelembe. Az tinneppel jard lakomékat sem lehet
feleldssé tenni az tinnep eldtti héten jelentkezd anomalidért. A stresszre fokozottan érzékeny



érrendszeri betegségekben szenveddk korében a jelenség kiilondsen kifejezett, a radkosok
kozott sokkal kevésbé. Az is kideriilt, hogy a fluktuacié a 75 évnél idésebb asszonyokra
korlatozodik. A holdiinnep megszervezése és lebonyolitdsa a haztartdsok legidésebb
nétagjainak a kotelessége. Ezek az asszonyok képesek egy vagy két héttel elodazni a sajat
halalukat, hogy ceremonialis kotelezettségeiknek eleget tehessenek. Hasonlo jelenség
figyelhetd meg mas kozosségekben is: példaul a zsidoknal a hisvét iinnepén, amikor a csalad
legidGsebb férfi tagjaé a f6 szerep, vagy a vilagon mindeniitt a sziiletésnapok, felavatasok
alkalmaval.

A Stanford Egyetem pszichidtereinek egy vitathatobb vizsgalata 86 attételes mellrakban
szenvedd ndre terjedt ki, A betegeket két csoportba osztottak. Az egyik csoport tagjait arra
biztattak, hogy nézzenek szembe halalfélelmiikkel, és vallaljanak feleldsséget az ¢€letiikért. A
masik csoportot nem probaltak erre ravenni. A kutatok meglepddve tapasztaltak, hogy az elso
csoporthoz tartozok nemcsak kevésbé panaszkodtak fajdalomra, hanem tovabb is éltek
-atlagosan 18 honappal.

A kutatocsoport vezetdje, David Spiegel tigy véli, hogy a magyarazat a cortisolban és mas
hasonlo @tressz-hormonokban" keresendé, amelyek gyengitik az immunrendszert. A stlyos
depresszidban szenveddk fehérvérseijt szintje csokken €ugyanez érvényes a didkokra a
vizsgék idején, €s azokra, akik friss halottjukat gyaszoljak. A lelki tdmogatas nem sokat
javithat az elérehaladott rdkon, de cs6kkentheti a masodlagos fert6zés esélyét a betegségtol
vagy a kezeléstdl legyenglilt szervezet esetében.

Mark Twain egy szinte teljesen elfeledett konyvében (a Christiam Science-ben) ezt
olvassuk:

Minden emberrel egyiitt sziiletik az a képessége, hogy képzelete erejével meggyogyitsa,
vagy beteggé tegye a szervezetét. Erre a legelsé ember éppligy alkalmas volt, mint ahogy
alkalmas lesz a legutolso is.

Esetenként egy kuruzslo is képes arra, hogy enyhitse a sulyos beteg fajdalmat,
nyugtalansagat, vagy egy¢éb tiineteit - anélkiil persze, hogy a betegség stlyosbodasat
megakadalyozna. De ez sem kevés. A hit és az ima jotékonyan befolyasolhatja a betegséggel
¢s a kezeléssel egylitt jaro tiineteket, mérsékelheti a szenvedést, st valamivel meg is
hosszabbithatja az életet. A Jehova Tanuinak tevékenységét értékelve Mark Twain
@©cgyébként a legkeményebb kritikusuk, @elismerte, hogy a szuggesszio ereje altal € pebbé
tett" testek és lelkek nagyobb stllyal esnek a latba, mint az a kér, amit azzal okoznak, hogy a
gyogyszereket elutasitjak, és csak imadkozni hajlanddak a gyogyulas érdekében. John F.
Kennedy halédla utdn az amerikai tarsadalom minden rétegébdl

jelentkeztek olyanok, akik kapcsolatba keriiltek az elhunyt elndk szellemével. Az
arcképével diszitett hazi oltarok elétt csodalatos gydgyulasok torténtek. € népért adta az
¢letét" - jelentette ki a sziiletOben 1évo vallas egyik kovetdje. Az Amerikai vallasok
enciklopédiaja szerint € hivék Kennedyt istennek tekintik." Hasonl6 jellegili az Elvis Presley
jelenség is, a szivbél jovo kialtas: € Kiraly é1!". Ha Gj vallasok maguktol is képesek
keletkezni, ugyan mire lehet képes egy jol szervezett kampany, kiilonosen, ha még gatlastalan
is?

A Hatvan perc televizids misor szerkesztdinek a megkeresésére Randi azt javasolta, hogy a
beugratast teljesen ismeretlen személyre kell alapozni €Polyanra, akinek nincs gyakorlata sem



a biivészkedésben, sem a kozszereplésben. Arra gondolt, hogy a bérléje € Jose Luis Alvarez,
a fiatal szobrasz-dekorator €@megfelelne a célnak. Miért ne? € valaszolta Alvarez, akit
késobb vilagos fejli, j6 humord, meggondolt fiatalembernek ismertem meg. A feladatara
gondosan felkészitették, még al tv-fellépéseket és sajtokonferencidkat is szerveztek a szamara.
A vélaszokat nem neki kellett rogtondznie, mert a fiilében egy gyakorlatilag észrevehetetlen
radiovevot helyeztek el, amelyen keresztiil Randi iranyitotta. A Hatvan perc megbizottai
ellendrizték Alvarez produkciojat. Carlost magat Alvarez talalta ki.

Amikor Alvarez és a €enedzsere" €akit ugyancsak erre az alkalomra fogadtak fel, és nem
rendelkezett elézetes tapasztalatokkal, € megérkezett Sydneybe, James Randi észrevétleniil
mindig a kdzeliikben 6lalkodott, és amikor sziikség volt ra, belesuttogott a radidadojaba. A
reklamanyag minden részletében koholmany volt. Az elatkozast, a vizzel val6 locsolgatast, és
a tobbi szinpadias gesztust mind jo elére begyakoroltdk - ez volt a csali a média szdmara. R4
is haraptak. Az operai eldadasra a televizio €s az Gjsagok hatasara mentek el olyan sokan. Az
egyik érdekeltség osszes lapja példaul sz6 szerinti kivonatokat kozolt a €arlos Alapitvany"
dokumentumaibol.

A Hatvan perc leleplezése utan a média felhordiilt. Fel voltak haborodva azon, hogy hazug
médon hasznalték ki Sket. € ppen ugy, ahogy a provokatorok rendérségi felhasznalasanak
léteznek torvényi korlatai" € mennydérogte Peter Robinson az Australian Financial
Reviewban, azt a hatart is meg kell szabni, ameddig egy tv-szerkesztdség tudatosan
félrevezetheti a kozonséget... E10szor is, nem vagyok hajlandé elfogadni, hogy a hazugsag
alkalmas eszkoz az igazsag védelmére... Kivétel nélkiil minden kozvélemény-kutatas azt
mutatja, hogy a k6zonség gyanakvassal tekint a médidra, amiért nem mutatja be a teljes
igazsagot, torzit, tiloz, vagy elditéletes.

Robinson szerint a Carlos-eset tapot ad ennek a széles korben elterjedt tévedésnek. Az
Gijsagok fécimei széles skalan mozogtak, a € ogyan tett 16va Carlos mindenkit" tipusatol
kezdve a lakonikus €stoba tréfa volt" megallapitasig. Azok a lapok, amelyek nem
harsonéztak Carlosnak, most veregethették a sajat vallukat a megfontoltsagukért. Negus azt
nyilatkozta, hogy € gy énalléan gondolkodd ember tévedhet", és tagadta, hogy bolondda
tették. Azt mondta, hogy mindenki, aki a szellemekkel valo kapcsolatara hivatkozik,
@cfinicio szerint csalo".

A Hatvan perc vezet6i Randival egyiitt hangsulyoztak, hogy a média a €rarlost” igazold
egyetlen koriilménynek sem nézett utdna. Alvarez sohasem jelent meg a megnevezett varosok
egyikében sem. A New York-i szinhdzban készitett videofelvételt két biivész, Penn és Teller
szivessége tette lehetdve, akik ott felléptek. Megkérték a kdzonséget, produkaljanak nagy
tapsot. Alvarez kontdsben és medallionnal a nyakaban besétalt, a kozonség jokedviien
megtapsolta, Randi megkapta a felvételt, Alvarez elkdszont, €s a biivészshow folytatddott
tovabb. WOOP monogammu New Y orki-i rddidado pedig nem létezik.

Ha mésnak nem, Carlos irasainak fel kellett volna ébreszteniiik a gyanakvast. De
napjainkban, amikor az intellektualis igényesség aldl kicsuszott a talaj, a hiszékenység €a
New Age ¢és az Old Age egyarant, € mindeniitt bur-janzik, és a szkeptikus gondolkodas ritka,
mint a fehér holld, még a legelru-gaszkodottabb parddia sem elég hihetetlen. A Carlos
Alapitvany beharangozta az ATLANTISZ KRISTALY cimii konyvet (csak hirdették, mert
gondosan tigyeltek ra, nehogy barmit is eladjanak):



A magasztos mester az utazasai soran eddig 6t ilyen kiilonleges kristalyra bukkant.
Mindegyik szinte tokéletesen tiszta energiat tartalmaz, ami rejtély a tudomany szdmara,... és
rendkiviili gyogyitd erdvel rendelkezik. Ezek a formak, amelyek valojaban fosszilizalt
spiritualis energiabol allnak, rendkiviili jelentdségiiek a Fold felkésziiléséhez a New Age-re...
A magasztos mester az 6t Atlantisz kristaly egyikét mindig magénal tartja. Ez védelmezi 6t,
¢s noveli spiritualis aktivitasat. Egy-egy kristaly birtoklasanak jogat két egyesiilt allamokbeli
kérelmez6 kapta meg cserében, amiért jelentOsen hozzéjarultak a magasztos mester
igényeinek kielégitéséhez.

Egy masik cim: CARLOS VIZEI. 1déziink:

A magasztos mester néha egészen kiilonleges tisztasagl vizre bukkan, €és olyan
mennyiséget energetizal beldle, hogy masok is intenziv folyamat soran részesiilhessenek az
aldasaibol. Annak érdekében, hogy olyasmit hozzon létre, amibdl soha sincs elegendd, a
magasztos mester megtisztitotta magat és egy bizonyos mennyiségli kvarckristalybol edényt
formalt. Ezutan a kristalyokkal egyiitt egy nagyméretii, fényesre csiszolt rézgdombben
helyezkedett el, amelyet melegen tartottak. Huszonnégy ora alatt a magasztos mester
energiaval toltotte meg a viz spiritudlis rekeszeit... A vizet nem kell a kvarcedénybdl kidnteni
ahhoz, hogy spiritualisan felhasznaljuk. Ha csak fogjuk az edényt, és kdzben a seb, vagy a
betegség gyogyulasara koncentralunk, az eredmény akkor is rendkiviili. De kiilondsen komoly
baj esetén elegendd egy kevés energetizalt vizzel végzett ecsetelés, és azonnali gydgyulas
kovetkezik be.

Még egy cim: CARLOS KONNYEI:

A magasztos mester altal a konnyek szamara elkészitett edény vorosre szine- zodése,
mindennél fényesebben bizonyitja rendkiviili képességeit. A medita- ciora gyakorolt hatasarol
azok szamoltak be, akik mar megtapasztaltak, mint € dicsdséges Egyet".

Egy kis konyv, amelynek Carlos tanitasai a cime, igy kezdddik:

CARLOS VAGYOK
HOZZATOK ERKEZTEM

SOK-SOK KORABBI

MEGTESTESULES UTAN.

A NAGY FELADATOM AZ, HOGY TANITSALAK TITEKET.
HALLGASSATOK FIGYELMESEN.

OLVASSATOK ELMELYULTEN. GONDOLKOZZATOK ELMELYULTEN.
IME ITT AZ IGAZSAG.

Az els6 tanitas ezzel a kérdéssel kezdddik: €iért vagyunk itt...?" A felelet: "Ki mondhatja
meg, mi a valasz? Minden kérdésre sok valasz van, és minden valasz jo valasz. Igy van. Nem
latod?".

A konyv figyelmeztet ra, ne térjiink at a kovetkezd oldalra mindaddig, amig az el6z6t nem
értjiik. Egyebek mellett ezért sem konnyt a konyv végére jutni.

Kés6bb ezt olvassuk: € kételkedSkré] csak annyit mondhatok: hagyjuk, vegyenek el
annyit az anyagbol, amennyit csak akarnak. A semmivel fogjak végezni - egy maroknyi térrel



talan. Es mije van a hivének? MINDENE! Minden kérdésre valaszt kap, mert minden valasz
helyes valasz. Es a valaszok mind jok! Probald megcafolni, hitetlen!"

Vagy: ¢ keresd mindenre a magyarazatot. A nyugatiak mindig kovetelik a
koriilményeskedd magyarazatokat, hogy miért van igy, miért van igy. Szinte minden, amit
kérdeznek, nyilvanvalo. Miért kell mindendron torddni ezekkel a dolgokkal?... Hit altal
minden dolog igazza valik."

A konyv utolso oldalan egyetlen nagybetiis sz6 olvashat6: a felszolitas, hogy
©ONDOLKOZZATOK!"

A Carlos tanitasait elejétol a végéig Randi irta. Alvarez kozremiikodésével
szovegszerkeszton néhany ora alatt késziilt el. Az ausztral hirkozlés szereploi tigy érezték,
belsé arulas aldozatai. Az orszag elsé szamu televiziés misora kiilon utat valasztott, hogy
bemutathassa: a hirkozléssel és a koziigyekkel foglalkozo intézményekben milyen példatlan
méretll a hiszékenység, mennyire igénytelenek a hirek valodisaganak a megallapitasanal. A
médiaszakemberek azzal probaltak védekezni, hogy az egész ligy nem volt igazan fontos, és
ha fontos lett volna, jobban odafigyeltek volna. Onkritika alig hangzott el. Azok koziil, akik
beleestek a csapdaba, senki sem volt hajlando a kdvetkezd vasdrnap megjelenni a Hatvan perc
© Carlos-iigy" cimfi retrospektiv miisoraban.

Mondanom sem kell, hogy sz6 sincs valamiféle ausztral specialitasrol. Alvarez, Randi, és
tobbi munkatarsuk a Fold barmely orszdgaban ugyanezzel az eredménnyel jart volna. Azok,
akik a nemzeti televizidban hozzdjarultak Carlos megjelenéséhez, éppen eleget tudtak ahhoz,
hogy feltegyenek néhany puhatolodzo kérdést - de nem volt erejiik ellenéllni a csébitasnak,
hogy elsOként mutassak be a szenzaciot a publikumnak. Carlos elutazasa utan bels6
bizonytalansagrol arulkodé kommentarok lattak napvilagot. Mire ment ki a jaték? Mit sikeriilt
bebizonyitani?

Alvarez és Randi megmutatta, milyen egyszerl visszaélni az emberek vagyaival, milyen
konnyi félrevezetni és bolonddé tenni az elmaganyosodott lelkeket, akik hinni akarnak
valamiben. Mi lett volna, ha Carlos hosszabb ideig marad Ausztralidban és - kihasznalva,
hogy hisznek benne, €a gyogyitasra dsszpontosit €@imaval, iivegesében Gsszegylijtott
konnyeivel, kristalyanak az érintésével? Aligha kételkedhetiink benne, hogy sokan
kigyogyultak volna sokféle betegségiikbol, kiilondsen a pszichés eredetiiekbdl. A
megjelenésen, a megszolalason kiviil nem is nagyon lett volna sziikség masra € Carlos a
puszta 1étével is gydgyitott volna.

Ez a mar ismert placebo hatas, amely minden kuruzslés 1ényege. Elég azt hinni, hogy a
gyogyszer hat, és a fajjdalom maris megszlnik - legalabbis egy idore. Elég azt hinni, hogy a
spiritualis kezelés hat, és a betegség néha tényleg megsziinik €legalabbis idélegesen. Sokan
akkor is hajlandok 6nként tanasitani, hogy meggyogyultak, amikor ez nem is tortént meg.
Nolen, Randi és mésok szamos ilyen esetet tanulmanyoztak részletesen, - példaul az amerikai
televizios gyogyitok praxisabol €és egyetértenek abban, hogy egyetlenegy olyan esettel sem
talalkoztak, amikor valamilyen komoly szervi bajt sikeriilt volna spiritudlisan meggyogyitani.
Még az is kétséges, hogy a beteg szubjektiv allapota €szrevehetden javithatd. A lourdesi
tapasztalatok is azt igazoljak, hogy legfeljebb minden tizezredik vagy milliomodik esetben
kovetkezik be latvanyos felépiilés.



Nem biztos, hogy egy kuruzslé a becsapas szandékaval kezd gyodgyitani. Meglepve
tapasztalja, hogy kezelése nyoman a betegek allapota javul, és ezért 6szintén halasak neki.
Amikor kritika éri, sietnek a segitségére. A sydney-i operahazban jelenvoltak kozott akadtak
olyanok @f6leg az idésebb korosztalybol -, akik a Hatvan perc leleplezése utan azt iizenték
Alvareznek, ne torédjon ezekkel, 6k hisznek benne.

Fliggetleniil att6l, hogyan kezdte, a sikerek sok sarlatdint meggydznek roéla, hogy valdoban
misztikus erével rendelkezik. Ettdl fliggetleniil lehet, hogy nem bizonyul minden egyes
esetben sikeresnek. De hat a képesség hullamz6 - vigasztalja magat. Ha idonként sziikséges is
némi csalafintasag, ez csupan a nagyobb jo érdekében torténik. A produkciot a fogyasztok
visszaigazoljak. Miikodik.

De ezeknek az alakoknak a nagy tobbségét csupan a pénz érdekli. Bizonyos szempontbodl
ez még megnyugtato is lehetne. Ami igazan nyugtalanit, az egy nagystilii Carlos rémképe -
vonzo, hatarozott, hazafias jelenség, sziile-

tett vezéregyéniség, - aki lényegesen nagyobb pecsenyét késziil megsiitni. Az emberek
igénylik a hozzéértd, megvesztegethetetlen, karizmatikus vezetét. Todulni fognak a nyomaba,
hogy tdmogathassak, reménykedhessenek benne, hogy jol érezzék magukat. A tomegek az
ujsagirok, a konyvkiadok, a producerek tobbségét is annyira fellelkesitik, hogy elhessegetik
maguktol a megfontolt, jozan kételyt. A hds nem imadsagot, kristalyt vagy konnyet fog
eladni, hanem valoszintileg haborut, biinbakot, vagy a Carlosénal sokkal atfogdbb
hitrendszert. Es bizonyos, hogy 6vni fog a szkepticizmus veszélyeitdl.

Az Oz, a Csodak Csodaja cimi filmben Dorkanak, a Madéarijesztonek, a Badogembernek,
és a Gyava Oroszlannak szurkolunk, akiket halalra rémit a Nagy Oz hatalmas, ijeszt6
abrazata. De Dorka kis, fekete Totd kutydja batran letépi a csalard fiiggdnyt, és mogotte
lathatova valik egy ijedt, gombolyi kis ember, aki kotéllel rangatja a papirmasé arcot. O a
@agy Oz", akirdl kideriil, hogy éppugy hazavagyik, mint Dorka.

Azt hiszem szerencsénk van, hogy James Randi ilyen buzgoén rancigalja a fliggonyt. De
nem szabad megelégedni azzal, hogy 6 majd mindeniitt a vilagon leleplezi a csalo
szemfényvesztoket. Ez éppen olyan hiba lenne, mint ha hinnénk ezeknek a sarlatanoknak. Ha
el akarjuk keriilni, hogy atverjenek, magunknak kell megtenni a sziikséges ellenlépéseket.

A torténet szomoru tanulsaga, hogy akit sokdig bolondda tettek, immunissa valik a
tényekkel szemben. Kihal beldle az igazsagkeresés 0sztone. Szorostiilbordstiil a csalas
aldozatava valik, mert elviselhetetlen csapast jelentene szamara a tudat, hogy 1épre ment. Ha
egyszer egy csald hatalmaba kerit valakit, alig van remény a szabadulésra. A csalas nem vész
el - a régi fennmarad, de 0j azért keletkezhet.

A spiritiszta szeanszokat elsotétitett szobakban tartjak, mert a szellemek legfeljebb
félhomalyban hajlandéak megjelenni. Abban a pillanatban, ahogy feljebb csavarjuk a fényt,
hogy meglathassuk Oket, eltiinnek. Azt mondjak, tal félénkek, és vannak, akik ezt el is hiszik.
A huszadik szazadi parapszicholégiai laboratoriumok €egfigyelé-effektusa” ehhez hasonld
dolog: A pszichikusan érzékeny kisérleti személyek panaszoljak, hogy a képességeik
lényegesen lecsokkenek, amikor kétked6k vannak jelen, és teljesen el is tlinnek egy olyan
képzett biivész jelenlétében, mint Randi. Sotétség €s hiszékenység -ezek a 1ényeges feltételek.



A tizenkilencedik szdzad spiritiszta asztaltancoltatdi kdzott volt egy kislany, aki annak
idején hiressé is valt. Kés6bb, felndtt koraban, nyiltan beismerte a csalast €ropogtatta a
nagyujja csontjait, ezt vélték a szellem kopogésanak. Meg is mutatta, hogyan csinalta. De a
nyilvanos beismerés nem valtott ki kiilondsebb visszhangot. Akiknek tudomaséara jutott,
egyszerlien nem hitték el. Az lizenetvaltas a szellemekkel sokkal fontosabb dolog annal,
semhogy egy jott-ment vallomasa alapjan lemondjunk rola, még ha annak idején az illetd volt
is az egyik kulcsfigura. Elterjedt, hogy a beismerést fanatikus racionalistdk erdszakoltak ki.

Mint kordbban mar sz6 volt rola, angol tréfamesterek bevallottak, hogy 6k készitették a
@ abonakorok" néven elhiresiilt geometriai alakzatokat. Nem idegenek hasznaltak
tizenetkOzvetitésre a gabonatablat, hanem két deszkaval, kotéllel, és egy adag kajansaggal
felszerelt fura paros. A hivoket azonban még az sem hatotta meg, amikor bemutattak, hogyan
kovették el a csinyt. Mert lehetséges, hogy bizonyos gabonakordk tényleg emberi kéztol
szarmaznak -érveltek, € de tal sok van belliik, és til bonyolultak is, hogy mind ilyen legyen.
Csak foldonkiviiliek tehették. Meg aztan Anglian kiviil is megjelentek, példaul
Magyarorszagon, és ezt mar nem lehet kibeszélni. Am a magyarorszagi termék-koppintd
tinédzserek is megjelentek a tv-képernydjén. De akkor...

Egy n6 elhatarozta, hogy probara teszi egy foldonkiviiliek altal elkdvetett emberrabldsokra
szakosodott pszichidter hiszékenységét. Bejelentkezett hozza, és eldallt egy rablasi mesével.
A terapeuta lelkesen hallgatta a 1égbdl kapott torténetet. A nd ezutan bevallotta, hogy az
egészbdl egy sz6 sem igaz. Hogyan reagalt erre az orvos? Azt gondolhatnank, atvizsgalta a
régi esetekrol késziilt feljegyzéseit, nem lehet-e kozottiik is hasonld tigy. Szo6 sincs rola.
Kiilonbo6z6 alkalmakkor a kovetkezd lehetdségekkel hozakodott eld: (1) lehet, hogy a holgy
nincs tudatéban, de tényleg rablas dldozata; (2) a holgy elmebeteg - végiil is, nem 6 maga
keresett £l egy pszichiatert? (3) 6 €marmint az orvos, €végig pontosan tudta, mir8l van
sz0, csak adta a lovat a paciens ala.

Néha konnyebb egy nyomos bizonyitékot félresoporni, mint elismerni, hogy tévedtiink, ez
is egy olyan informacié 6nmagunkroél, amit jo, ha tudunk.

Egy kutat6 hirdetést adott fel az egyik parizsi ujsagban, amelyben ingyen vallalt
horoszkopkészitést. Koriilbeliil 150 kérés futott be, €s ahogy kérte, mindegyikben ott volt a
sziiletési hely €s idOpont. Ezutdn mind a 150 jelentkezOnek pontosan azonos szdvegi
horoszkdpot kiildott el, és mellékelt egy kérddivet, amelyben azt kérdezte, mennyire hii a
jellemrajz. A jelentkezdk 94 szazaléka (a rokonok ¢€s baratok koziil pedig 90 szézalék) szerint
a horoszkop legalabbis felismerhetd személyiség leirast nyujtott. Valdjaban egy francia
sorozatgyilkosrol késziilt. Ha egy latatlanban késziilt horoszkop mar elfogadhaténak mindsiil,
elképzelhetd, mire képes egy skrupulusmentes, jo emberismerettel rendelkez6 csalo.

Miért hisznek el az emberek mindent olyan konnyen a jovendomondoknak, latnokoknak,
tenyér-, tealevél-, tarott- vagy cickafarkjosoknak €s hasonszort tarsaiknak? Ezek mind
gondosan megfigyelik ligyfeliik testtartasat, arckifejezését, ruhazatat, és értékelik a latszolag
k6zombos kérdésekre gyanuatlanul adott valaszait. Brillidans emberismerdk akadnak kozottiik.
A tudomanyos kutatok zome viszont nagyon bizonytalanul mozog ezen a teriileten. A
@ rofesszionalis" lélekgyogyaszok bekapcsolodhatnak egy specialis szamitogép-halozatba s,
amelyen keresztiil pacienseik adatai mindegyikiik szdmara konnyen hozzaférhetok.
Tevékenységiik alapeleme az Gigynevezett @agyasztott jellemrajz" (cold read). Ez egymassal
ellentétes tulajdonsadgok gondos egyensulyan alapul6 jellemzés, amelyben mindenki
megtalalhatja az igazsag egy-egy morzsajat. Egy példa:



On néha extrovertalt, baratsagos, tarsasagkedveld, de eléfordul, hogy intro-vertalt,
lehangolt, tartozkod6. Nem tartja bdlcs dolognak, ha dszintén felfedi magat masok eldtt.
Sziikségét érzi bizonyos valtozatossagnak és sokszintiségnek, a korlatozasok és akadalyok
elégedetlenné teszik. A kiilsé szemléld szamara fegyelmezett és magabiztos, belsdleg azonban
hajlamos a bizonytalansagra és aggodalomra. Ha személyiségének vannak is gyenge pontjai,
képes azok kompenzalasara. Jelentds kihasznalatlan képességekkel rendelkezik, amelyeket
nem forditott a sajat hasznara. Hajlamos 6nmagéat hibaztatni. Masok szeretetét és csodalatat
erdsen igényli.

Egy ilyen jellemzésben szinte mindenki talalhat valamit, ami a sajatja, és sokak szerint
pontosan illik rajuk. Nem nagy csoda: Mindannyian emberek vagyunk.

Azoknak a kritériumoknak a listdja, amelyek alapjan egy-egy pszichidter gyermekkori
szexudlis bantalmazasra kovetkeztet, hosszu és lehangol6 (1d. példaul Ellen Bass és Laura
Davis The Courage to Heal cimii konyvét): Alvasi rendellenesség, tultaplaltsag,
étvagytalansag vagy koros falanksag, szexualis zavarok, szorongas, és - €z nem vicc, -
képtelenség ra, hogy gyermekkorban elszenvedett szexualis bantalmazasra emlékezzen vissza.
Egy masik kdnyvben, amelyet E. Sue Blume szociélis munkas irt, a tudatalattiba siillyesztett
bantalmazas arulkod¢ jelei a kovetkezok: Fejfajas, a gyanakvas vagy a gyanakvas hianya,
talfiittt szexualitas vagy a hianya, a sziilok balvanyozasa. A €isz-funkcionalis" csalad
ismérvei Dr. Charles Whitfield szerint a €6rcsok és fajdalmak”, a krizishelyzetek pezsdité
hatésa, a talzott tekintélytisztelet, igény az Gtbaigazitasra és a pszichoterapiara, és az az érzés,
hogy valami nincs rendjén. Ha a lista elég hosszt és valtozatos €ra fagyasztott jellemrajzhoz
hasonléan, - mindenki rendelkezni fog € zimptomaval".

A szkeptikus alapossag nem csak arra jo, hogy kigyomlélja az {ires fecse-gést és
megakadalyozza, hogy kegyetleniil kihasznaljak azokat, akik a legkiszolgaltatottabbak, akik
leginkabb tarthatnak igényt az egyiittérzésiinkre, akiknek a helyzete szinte reménytelen. Arra
is figyelmeztet, hogy a tomeggytlések, a radid, a televizio, a sajtdo masfajta, politikai
természetli hazugsagokat is képes elfogadtatni - azt, hogy szabad elényhdz jutni a
lemaradottak, az elévigyazatlanok, a védtelenek rovasara egy olyan tarsadalomban, amely a
tarsadalmi bajokat nem képes hatékonyan kezelni - ha egyaltalan foglalkozik veliik.

A szemfényvesztés, a félrevezetés, a hibas gondolkodds, a becsapas és a vagyak
Osszekeverése a tényekkel nem korlatozodik a magia teriiletére €s a lelki bajok vitathato
kezelésére. A legfontosabb politikai, szocidlis, vallasi és gazdasagi ligyek kapcsan is
jelentkeznek sajnos minden orszagban.

14. fejezet
ELLENTUDOMANY

Nincs olyan, hogy objektiv igazsag. Magunk hozzuk létre a mi igazsdgunkat. Nincs olyan,
hogy objektiv valosdg. Magunk hozzuk létre a mi valdsdgunkat. Létezik spiritudlis, misztikus,
belsé tudas, ami a kozonséges tudasnal magasabb rendii. Ha valamirdl ugy latjuk, hogy
valosagos, akkor az val6sagos. Ha egy gondolatot helyesnek itéliink, akkor az helyes. A
valosag igazi természetérél nem tudhatunk meg semmit. A tudomany maga irracionalis vagy
misztikus. Csupan egy masik hit, vagy meggydzddés-rendszer, vagy mitosz, ssmmivel sem



megalapozottabb, mint barmelyik masik. Nem lényeges, hogy valamilyen meggy6zd6dés igaz-
e vagy sem, ha mond valamit a szamunkra.

A New Age felfogasanak osszefoglalasa
THEODORE SCHICK, JR. ES LEWIS VAUGHN

Hogyan gondolkozzunk a természetfo16tti dolgokrol: Kritikus gondolkodéds a New Age
szamara konyve alapjan (Mountain View, CA: Mayfield Publishing Company, 1995)

Ha kideriilne, hogy a hivatalos tudomany téves (vagy onkényes, vagy érdektelen, vagy
hazafiatlan, vagy hitetlen, vagy elsésorban a hatalom céljait szolgalja), akkor nem lenne
érdemes veszOdni vele €ami azért is jo lenne, mert bonyolult, nehéz, matematika is kell
hozza, és sokszor egyaltalan nem szemléletes. Akkor az dsszes tudost megérdemelten sarokba
lehetne allitani €a tudomany gyiiloletét konnyii tvinni masra is. Végre azok is megtalalnak a
helyiiket a Nap alatt, akik a tudas mas utjat keresik, ¢€s a lelkiik mélyén meg vannak rola
gy6zodve, hogy a tudomany kiérdemelte a megvetésiiket.

Az ilyen beallitottsig bizonyos mértékben a tudoméany €ul gyors" fejlédésének a
kovetkezménye. Amikor végre a laikusnak is sikeriil megértenie valamit beldle, mar azt
hallja, hogy nem is ugy van €’ma mar egészen mas, korabban soha nem hallott, nehezen
érthetd, nyugtalanité dolgok az érdekesek, amelyeket nemrég fedeztek csak fel. A tudomany
konnyen olyan szinben tlinhet fel, hogy csupan gonosz jatékot iz az emberekkel, allandoan
mindent felborit, és ezért tarsadalmilag veszélyes.

Edward U. Condon kival6 amerikai fizikus volt, a kvantumelmélet egyik uttoréje, aki a
masodik vilaghaboru alatt a radar és az atombomba fejlesztésén dolgozott. A Corning Glass
kutatasi igazgatoja, a National Bureau of Standards igazgatoja és az Amerikai Fizikai
Tarsasag elnoke volt (¢lete végén pedig a Colorado egyetem fizikaprofesszoraként a 1égierd
altal finanszirozott vitathatd ufokutatast iranyitotta). Egyike volt azoknak a fizikusoknak,
akiknek a lojalitasat a 40-es, 50-es évek forduldjan a Kongresszus megkérddjelezte - Richard
M. Nixon példaul a Kongresszus tagjaként kovetelte megbizhatdsagi igazoldsanak
feliilvizsgalatat. A Kongresszus Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgald Bizottsaganak
(House Committee on Un-America Activities, HCUA) ultrahazafias elndke, a republikdnus J.
Parnell Thomas a fizikust €r. Condom"-nak hivta, és az amerikai biztonsag €yenge
lancszemének" - egy alkalommal pedig ®@iesett lancszemének" €nevezte. A tanuk
igyvédjének adott valaszabol kideriil, hogyan vélekedett ez az ur az Alkotmanyban biztositott
jogokrol: @noknek olyan jogai vannak, amelyeket ez a Bizottsag engedélyez. Mi dontjiik el,
hogy a Bizottsag el6tt milyen jogokkal rendelkeznek, milyenekkel nem."

Albert Einstein nyilvanosan szolitott fel mindenkit, akit a bizottsag beidézett, hogy tagadjak
meg az egylittmiikddést. 1948-ban az Amerikai Tudomanyfejlesztési Tarsasag évi
Osszejovetelén Truman elndk, aki mellett ott {ilt Condon, elitélte Thomast és bizottsagat, mert
@2 életfontossagh tudoméanyos kutatas lehetetlen olyan koriilmények kozott, ahol mindenki
alaptalan pletykaknak, vadaknak és gyalazkodasnak van kitéve." A bizottsag tevékenységérol
kijelentette, hogy €ulyosan Amerika-ellenes, ¢és kiizdeni kell ellene. Egy totalitarius allam
légkorét idézi fel."

Arthur Miller ebben az id6ben irta a Salemi boszorkanyokat. A szindarab eurdpai
bemutatojan nem lehetett jelen, mert a kiiliigyminisztérium megtagadta téle az utlevelet azon
az alapon, hogy utazasa az Egyesiilt Allamok érdekeivel ellentétes. A briisszeli bemutaton a



mi hatalmas sikert aratott, az amerikai nagykovet hajlongva fogadta a tapsokat. A HCUA
beidézte Millert, s feleldsségre vontak, amiért hasonlosagot vélt felfedezni a bizottsag
tevékenysége és a boszorkanyperek kozott. €z dsszehasonlitas elkeriilhetetlen, uram"
©hangzott Miller valasza. Nem sokkal késébb Thomast csalds miatt bortonbiintetésre itélték.

Az egyetemen egy nyari szemeszterben Condon tanitvanya voltam. Jol emlékszem ra,
hogyan mesélte el a lojalitasat vizsgalo bizottsag eldtti meghallgatasat:

©r. Condon, itt azt olvasom, hogy On élen jart egy forradalmi mozgalomban a fizikan
beliil, amit ugy hivnak, hogy kvantummechanika €pezt a szot, lassan, nyomatékosan olvasta
fel. €@ Elkeriilhetetleniil arra kell gondolnunk, hogy ha On egy forradalmi mozgalom
¢lvonaldban volt, miért ne lehetne ott egy masikéban is?"

Ennek ellenére Truman jelentds mértékben felelds az emlitett korszak
boszorkanyiildozéseiért. Az 1947-ben kiadott 9835 szam rendeletében engedélyezte az
Osszes szovetségi alkalmazott véleményének €s személyes kapcsolatainak a felderitését. Vad
esetén a gyanusitottnak nem volt joga szembesitését kérni azzal, aki megvadolta, és
esetenként még a vad mibenlétérdl sem szerezhetett tudomast. Azokat, akik ehhez
ragaszkodtak, elbocsatottak. Tom Clark igazsagiigyminiszter sszeallitotta a €elforgato"
szervezetek listdjat, amelyen egy idoben még a Fogyasztok Egyesiilete is szerepelt.

Condonnak humorérzéke is volt, az esze is vagott, mint a borotva. Kijelentette, hogy a vad
alaptalan, a fizikaban § egyaltalan nem forradalmi felfogasu. Eskiire emelte a kezét: @iszek
Archimédesz tételében, amely az idészamitasunk el6tti I11. szazadbol szarmazik. Hiszek
Kepler torvényeiben, amelyeket a XVII. szdzadban fedezett fol. Hiszek Newton
térvényeiben...". Sorban jott el6 Bernoulli, Fourier, Ampere, Boltzmann, Maxwell neve. Ez a
fizikushitvallds azonban nem segitett rajta, a bizottsag nem méltanyolta a humort ilyen
komoly tigyben. De végiil, ha jol emlékszem, csak abban tudtak elmarasztalni, hogy
valamikor egyetemista koraban egy szocialista ujsagot hordott ki biciklin.

Tegyiik fel, hogy valaki komolyan elhatarozza, hogy megérti a kvantummechanikat.
Elséként matematikat kell tanulnia, sorra kell vennie a matematika egymasra épiil6 fejezeteit:
az aritmetikat, az euklideszi geometriat, az algebrat, a differencidl- és integralszamitast, a
kozonséges ¢és a parcialis differencialegyenletek elméletét, a vektorszamitast, a matematikai
fizika specialis fliggvényeit, a matrixalgebrat és a csoportelméletet. Egy fizikus kiképzése
soran ez valamikor a harmadik elemiben kezdddik, €s az egyetemi évek végére fejezodik be,
nagyjabol tizendt évet vesz igénybe. Es a kvantummechanika még sehol sincs, csupan a hozza
sziikséges matematikai alapok elsajatitasarol van szo.

A tudomany népszerlsitdje, aki a kvantummechanikaval szeretne megismertetni olyanokat,
akik nem rendelkeznek ezzel a specialis eloképzettséggel, szinte megoldhatatlan feladatra
vallalkozik. Szerintem nem is dolgozott ki mindeddig senki olyan médszert, amellyel a
feladat sikeresen oldhaté meg. A matematika altal timasztott akadalyokat még tovabb
neheziti, hogy a kvantumelmélet egyaltalan nem szemléletes. A jozan ész Onmagaban til
kevés ahhoz, hogy megértse valaki. Richard Feynman egyszer megjegyezte, rosszul feltett
kérdés az, hogy miért van igy. Senkise tudja, miért. Egyszeriien igy van, bele kell nyugodni.

Tételezziik most fel, hogy valaki elfogulatlan objektivitassal probal megérteni valamilyen
zavaros vallast, a New Age doktrinat, vagy egy samanista hitrendszert. Teljesen nyitottan fog
hozz4 a dologhoz, tudva, hogy érdekes tapasztalatokra szamithat. Megismerkedik a széban



forgo iranyzat kovetdivel, és megkéri dket, foglaljak dssze szamadra is érthetd modon a
hitelveiket. Azonban azt a vélaszt kapja, hogy ez tul nehéz feladat, mert olyan @isztériumrél"
van sz0, amely csak hosszi beavatasi procedura, mondjuk 15 évnyi tanoncid6 utan kezd
fokozatosan érthetové valni. Egy kiils6 érdeklodd szamara ez nyilvan elfogadhatatlanul
hosszl id6, és felkelti a gyanut, hogy ha allitolag 15 év sziikséges ahhoz, hogy csupan a
kiiszobig eljuthassunk, akkor nagy valdsziniiséggel szemfényvesztésrél van szo. Mert abbol,
hogy valamit ennyire nehéz felfogni, nyilvanvaldan kovetkezik, hogy kritizalni sem
lehetséges érthetd modon. Ez pedig nem mas, mint zold at az &mitasnak.

De akkor miben kiilonbozik a saimanista, a vallasi, a New Age doktrina a
kvantumelmélettdl? A vélasz az, hogy a kvantummechanikarol akkor is megallapithatjuk,
hogy miikddik, ha nem értjiikk. A kvantumelmélet kvantitativ elérejelzéseit
Osszehasonlithatjuk a mérés utjan kaphatdo mennyiségekkel: a kémiai elemek
spektrumvonalainak hulldimhosszaival, a félvezetok és a folyékony hélium tulajdonsagaival, a
mikroprocesszorokkal, a kiilonféle atomokbol 6sszekombindlhaté molekulékkal, a fehér
torpéknek nevezett csillagok 1étezésével és tulajdonsagaival, a mézerekben ¢és a 1ézerekben
lefoly¢ jelenségekkel, a legkiilonfélébb anyagok magneses tulajdonsagaival. Nem feltétleniil
sziikséges érteniink az elméletet ahhoz, hogy lassuk, mit josol. Anélkiil is regisztralhatjuk egy
kisérlet eredményét, hogy képzett fizikusok lennénk. A kisérletek pedig megddbbentd
pontossaggal igazoljak a kvantumelmélet joslatait a felsoroltaknal 1ényegesen kiterjedtebb
jelenségkorben.

De a saman erre azt mondhatja, hogy az 6 hitvilaga is igaz, mert szintén mikodik
©mégpedig nem a matematikai fizika személytelen vilagaban, hanem ott, ahol igazan szamit:
az emberek meggydgyulnak téle. Rendben van, de akkor tessék statisztikailag feldolgozni
ezeket a gyogyulasi eseteket, hogy lathassuk, nem csupan placebo hatasrol van-e sz6. Ha nem,
akkor a dologban lehet valami €legalabb annyi, hogy bizonyos betegségek pszichés
eredetiiek, és meggyodgyithatok vagy enyhithetok megfeleld hozzéaallassal és beallitottsaggal.
Ebben az esetben a kiilonboz6é samanok hatékonysagat dssze is lehetne hasonlitani.

Mas kérdés, hogy a saman érti-e, miért képes a gyodgyitasra. A kvantumelmélettel elértiik a
természet egy bizonyos szintli megértését, amelybdl kiindulva elére meg lehet mondani, hogy
korabban még soha el nem végzett kisérletek milyen eredménnyel jarnak majd. Amennyiben a
kisérlet a vart eredményt adja, €szamszeriien nagy pontossaggal - akkor ugy érezhetjiik,
hogy tudjuk, mit csindlunk. A sdmanok, a papok és a New Age gurujai a legjobb esetben is
csak néhany ilyen példara hivatkozhatnak.

Az ismert tudomanyfilozéfus, Morris Cohen egy masik fontos kiilonbségre mutat ra Esz és
Természet cimi 1931-ben megjelent konyvében:

Kétségteleniil igaz, hogy az emberek tobbsége képzetlen, és a tudomany eredményeit a
tekintélyelv alapjan fogadja el. De a kiilonb6z6 intézmények nem egyforman vigyaznak a
tekintélytlikre. A tudomany nyitott, szivesen latja, ha valaki betekintést akar nyerni a
modszereibe, és javaslatokat tesz a tokéletesitésiikre. Mas intézmények lelki defektusnak
tekintik, ha valaki firtatni merészeli, ami a létezésiiket igazolja €ahogy Newman kardinélis
tette azokkal, akik megkérddjelezték a Biblia tévedhetetlenségét... A racionalis tudomany a
hitellevelét kérésre azonnal kész bevaltani, mig a nem racionalis tekintély szdmara egy ilyen
kérés onmagaban a lojalitas €s a hit nyilt megszegése.



A régi kulturakban a mitoszok és a mes€k magyarazattal szolgaltak, és egyben
emlékeztettek bizonyos ismeretekre. A torténetekbe, amelyet mindenki megértett € sét
tantsithatott, €a kornyezet volt bekodolva. Az Gjra egymésra talalo szerelmesek, vagy a
szent folyon atkeld kenu torténetébdl meg lehetett tudni, hogy az év bizonyos napjan melyik
csillagkép kel, és milyen helyzetli a Tejut az égen. Mivel a vetés, az aratas, a vadaszat
szempontjabol az égbolt ismerete elsdrendli fontossagu, az ilyen mesék gyakorlati haszna igen
nagy volt. De az emberek érzelmi életében is fontos szerepiik lehetett, mivel a belsd vilagot
vetitik ki az Univerzumra, ¢€s kijelolik benne az ember helyét. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a Tejut folyo, és a kenu valdban a szemiink el6tt kel at rajta.

A kinint az Amazonas esderddiben novo egyik fa kérgének f6zetébdl nyerik. Hogyan
jOhettek ra a premodern kor emberei, hogy éppen ennek a fanak a kérgébdl készitett tea
enyhiti a malariat? Bizonyara sok mindent kiprobaltak, - gyokereket, agakat, kérget, leveleket
- megragtak Oket, 0sszekeverték és fozetet készitettek beldliik. Egy nemzedékeken at hiz6do
tudomanyos megfigyeléssorozatot végeztek, olyan kisérletet, amilyet ma etikai okokbdl mar
nem lehet lefolytatni. Gondoljuk csak meg, hany f6zet bizonyult hatastalannak, vagy éppen
hanytatonak, esetleg még haldlosnak is. A gyogyitdé ember ezeket kihuzta a listajarol, és
masokkal probalkozott. A népi gyogyaszat ismereteihez lehetetlen szisztematikus uton,
szdndékosan eljutni. A probaszerencse €s a gondos megfigyelés kombinacidja tette lehetové
€2 novényvilag kiapadhatatlan molekularis gazdagsaganak koszonhetéen, - a hatdsos
gyogyszerismeret 1étrejottét. Vannak olyan abszolut fontos, életmentd informaciok, amelyeket
a népi gyogyaszatbol - és csakis onnan, €lehet megszerezni. Sokkal alaposabban kellene
feltarni a népi ismeretnek ezt a kincsesbanyajat, mint ahogy eddig tortént.

Masik példaként vegyiik az iddjaras-eldorejelzését egy volgyben, mondjuk az Orinoco
kozelében. Teljességgel elképzelhetd, hogy az ipari tarsadalom el6tt ott lakod emberek olyan
szabalyossagokat, eldjeleket, ok-okozati kapcsolatokat figyeltek meg erre a specialis helyre
vonatkozbdan, amelyrdl egy tavoli egyetem meteorologia vagy klimatologia professzoranak
sejtelme sincs. De ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a helyi saman képes lett volna
prognosztizalni Parizs és Tokio iddjarasat, vagy az idéjaras globalis alakulasat.

Bizonyos fajta népi tudas érvényes ¢és felbecsiilhetetlen. Masok legfeljebb hasonlatok, és a
szokasokat rogzitik. A népi gyogyaszat az el6bbi, a népi csillagaszat az utobbi kategdriaba
tartozik. Bizonyos, hogy minden hitregét és mitoszt érdemes figyelmesen meghallgatni. De
nem minden néphit igazsagtartalma azonos €ha nem az emberek lelkivilagat, hanem a kiils6
valosagot akarjuk megérteni beldliik.

A tudomény hosszu évszdzadok ota nem is annyira az altudomany, mint inkabb az
ellentudomanynak nevezhetd vélekedésrendszer kereszttiizében all. Ez a felfogasmod a
tudoméanyt, az akadémiai tudast tal szubjektivnek itéli, egészében olyan szubjektivnek, mint
amilyen €szerinte, - a torténelem. A torténelmet mindig a gy6ztes irja azzal a céllal, hogy
igazolja a tetteit, hogy felkorbacsolja a hazafiti szenvedélyt, hogy elnyomja a legydzottek
jogos igényeit. Amikor nem egyértelmii, melyik fél gy6zott, mindkét oldal a maga
szemszdgebdl adja eld, mi is tortént valdjaban. Az angol torténészek megrojak a franciakat, és
forditva. Az Egyesiilt Allamok torténészei a kozelmultig nem vettek tudomast az amerikai
Oslakossaggal szemben elkovetett genocidiumrol, és €letteriik kisajatitasarol. A japan
torténészek lekicsinylik a méasodik vilaghaborat megel6z6 akcidkban a japan atrocitasokat, és
a japan politikat megprobaljak altruisztikus szinben feltiintetni, mondvan, hogy a cél Kelet-
Azsia felszabaditasa volt az eurdpai és az amerikai gyarmatositas alol. A naci torténészek
szerint 1939-ben azért szalltadk meg Lengyelorszagot, mert az -durvan és ok nélkiil,



@© megtamadta Németorszagot. A szovjet torténészek allitasa szerint a szovjet csapatok azért
verték le a magyar forradalmat 1956-ban és szalltdk meg Csehszlovakiat 1968-ban, mert a
népek €nem pedig a szovjetek kiszolgaloi, - hivtdk be éket. A belga torténészek hajlamosak
enyhiteni a gyarmattartok atrocitasait Belga-Kongdban. A kinai torténészek kiilonés médon
megfeledkeznek a Mao Ce Tung altal meghirdetett €agy ugras" tizmillionyi halalos
aldozatarol. A rabszolgatarto keresztény allamokban az egyhaz azt tanitotta a sz6sz€ékrdl €s a
katedrardl, hogy Isten megbocsatja - sot helyesli, - a rabszolgasagot, de errdl azok a
keresztény allamok is tobbnyire hallgatnak, amelyek a rabszolgasagot eltorolték. Még egy
olyan kitin, mindeniitt ismert, j6zan torténésszel, mint Edward Gibbon, is eléfordulhatott,
hogy amikor egyszer véletleniil ugyanabban a fogaddban szallt meg, mint Benjamin Franklin,
az amerikai forradalom kellemetlen fejleményei miatt nem volt hajlandé taldlkozni vele.
(Franklin akkoriban torténeti forrasanyagot ajanlott fel Gibbonnak, mert szdmitott ra, hogy
annak figyelme a Romai Birodalom bukdsardl a Brit Birodalom sorsara terelddik majd at.
Maga Franklin bizonyos volt benne, hogy a Brit Birodalom hamar szétesik, ami be is
kovetkezett, de csak kétszaz évvel késobb.)

A torténészek, akikrdl szo van, elismert tudosok, sok esetben fontos tamaszai annak a
tarsadalmi rendszernek, amelyben mitkodnek. Belso ellenvéleményiiket sokszor elhallgatjak,
az objektivitast felaldozzak bizonyos magasabb célok oltaran. Ez a fajdalmas tény sokakban
azt a benyomast kelti, hogy torténettudomany nincs is, az események tényleges menetét nem
lehet rekonstrudlni, és amit a torténelem nyujt, az csupan elfogult 6nigazolas. Ezt a
kovetkeztetést azutan kiterjesztik a tudomany egészére, €s a tudasra altalaban.

Mégsem lehet letagadni, hogy a torténelmi eseményeket az okozatisag stirti haloja fiizi
egymashoz még akkor is, ha képességeink nem elegenddk ahhoz, hogy teljes részletességgel
folfejtsiik - és ha a €el" konnyen el is veszhet a zajos 6nelégiiltség dceanjaban. A
szubjektivitas és az elditélet veszélye a torténetiras kezdetei ota ismert, mar Thukiididész is
ovott téle. Most Cicerodt idézem:

A torténetiras elso torvénye az, hogy sohase allits olyat, ami nem igaz; a masodik, ne
titkold el az igazat; a harmadik, a részrehajlasnak és az elditéletnek még a gyanujat is kertild
el.

A szamoszatai Lukianosz 170-ben irt A tdrténetirasrol cimii munkajéban ezt olvassuk: €
torténetird legyen megfélemlithetetlen és feddhetetlen fiiggetlen ember, aki ragaszkodik az
Oszinteséghez €s az igazsaghoz."

A fliggetlen torténésznek torekednie kell az események valosdgos menetének feltarasara,
barmilyen lesujté vagy fenyegetd kovetkezményekkel jarjon is ez. Meg kell tanulnia, hogy
legy0zze természetes ellenérzéseit, amikor a nemzetét biraljak. Ha alapos oka van r4, el kell
ismernie, hogy sajat orszdganak vezetd politikusai is képesek voltak szornyl blintettekre. Az
mar a foglalkozéasukkal egyiitt jar6 kockazat, hogy szembekeriilhetnek sajat orszaguk
sz€lsOséges nacionalistaival. Szamot kell vetniiik azzal, hogy a torténelmi eseményekrdl
rendelkezésre all6 beszamolok az emberi elfogultsagok sziirdjén keresztiil jutnak el hozzajuk,
¢s maguk sem mentesek az elditéletektdl. Aki tudni akarja, mi tortént valojaban, annak szot
kell értenie az egykor ellenséges orszag torténészeivel is. A maximum, ami elérhetd:
Fokozatos, 1épésen-kénti kozelités az események megértése €és az Snismeret, -felé.

A természettudomanyban is hasonlo6 a helyzet. Mindenkinek vannak elditéletei, a levegével
egylitt 1¢legezziik be dket. A tudomany néha kartékony nézetekhez is szolgaltathat anyagot



(példaul egyes népek és fajok €elsébbrendiiségéhez" az agytérfogat, a koponyadudorok, az
intelligenciahanyados alapjan). A tudoésok gyakran keriilik a konfrontaciot a gazdagokkal és a
hatalmasokkal. Csalok és tolvajok is akadnak kozéttiik. Sokan dolgoztak a naciknak €)és nem
is volt mindnek lelkifurdalasa emiatt. Ok is ala vannak vetve intellektualis korlatoknak, és
vannak elditéleteik is - kozottiik is vannak so-vinisztak. Mint mar utaltam rd, a tudomany a
felelds bizonyos karos technologiak kidolgozasaért, amelyeket részben szandékosan, részben
a kovetkezmények at nem gondoldsa miatt hoztak 1étre. De tudosok voltak azok is, akik
figyelmeztettek a veszélyekre. A természetkutatok is tévedhetnek, ezért fontos, hogy
megismerjék sajat gyengéiket, odafigyeljenek a legkiilonb6z6bb véleményekre, és legyenek
kiméletlentil onkritikusak. A természettudomany sokak k6zos vallalkozésa, rendelkezik
beépitett hibajavitdé mechanizmussal, amely tobbnyire kielégitéen miikodik. A
torténettudomannyal szemben nagy eldnye, hogy kisérleteket tesz lehetévé. Ha egy torténész
részleteket szeretne megtudni az 1814-1815-06s parizsi egyezményekrol, nem jatszathatja le
ujbol az eseményeket. Csak a régi feljegyzések allnak a rendelkezésére. A résztvevoket sem
lehet megkérdezni, mert mar mind halott.

A természettudomanyban ezzel szemben sok esetben annyiszor lehet lejatszatni egy
eseményt, ahanyszor csak akarjuk. A kisérleteket megismételhetjiik valtozé koriilmények
kozott, a legkiilonbozobb feltevésekbdl kiindulva. Az eszkdzok tokéletesedésével
megjavithatd a pontossaguk. A torténész nem ismételtetheti meg az eseményeket, de
megvizsgalhat hasonlo eseteket, felderitheti a kozos elemeket. A csillagok felrobbanasat a
természettudos sem idézheti el6 kénye-kedvére a laboratoriumban, és az emldsok kialakulasat
sem futtathatja le Ujra. De lehetdség van a szuperndva-robbands bizonyos elemeinek
laboratoriumi vizsgalatara, és dobbenetes aprolékossaggal lehet 6sszevetni az emldsdkben és
a hiillékben talalhatd genetikai instrukcidkat.

Vannak, akik azt hangoztatjak, hogy a természettudomany éppen olyan dnkényes és
irracionalis, mint a tudas egyéb teriiletei, és az ész €az értelem, €Y maga illuzié. Ethan Allen
amerikai forradalmarnak €raki a Z5ld-hegyi Fiuk vezetéje volt a Ticonderoga eréd
ostroménal, €van err6] mondanivaléja:

Azoknak, akik tagadjak az értelmet, el kell donteniiik, hogy értelmesen vagy értelmetleniil
okoskodnak. Ha értelmesen, akkor ezzel szentesitik azt az elvet, amelyet le akarnak rombolni.
Ha értelmetlentil (és ezt kell gondol- niuk, ha kdvetkezetesek akarnak maradni 6nmagukhoz),
akkor a racionalis meggy6z0dés hatarain kiviilre helyezik magukat, és folosleges faradsag
¢szszeri vitat kezdeményezni veliik.

Az olvasora bizom, hogy értékelje ennek az észrevételnek a mélységét.

Barki, aki kozelrdl kiséri figyelemmel a természettudomany haladéasat, megfigyelheti, hogy
erésen személyhez kotott € csak kevesek képesek alapveté jelentSségii kulcsproblémak
felvetésére. Az ilyen embereket rendkiviil valtozatos inditékok mozgatjak: lehetnek
egyszerlien csak kivancsiak, 6nélldoan akarnak véleményt alkotni, tiirhetetlennek érezhetik
akar a létezo felfogas hianyossagait, akar a sajat képtelenségiiket olyan dolgok megértésére,
amelyeket allitolag mindenki tud. Minden korban csupan néhany ilyen személyiség emelkedik
ki valésagos szentként a félt€kenység, a tortetés, a ragalmazas, a zsarnokoskodas, az esztelen
g6g kavargasabol. Bizonyos nagyon produktiv teriileteken azonban ez a fajta viselkedés
tekintendé mércének.



Azt hiszem, az emberi gyengeségeknek a tarsadalmi zavarokkal egyiitt inkabb erdsiteniiik,
mint gyengiteniiik kell a tudomany pozicioit. A tudomanyban megvaldsul egy olyan
intézmény, amelyben barki bebizonyithatja barmelyik masiknak a tévedését, és errdl
mindenki tudomast szerez. [lyen koriilmények kozott még azok is alkothatnak értékeset,
akiknek az inditékai nem a legmagasztosabbak.

A Nobel-dijas amerikai kémikus, Harold C. Urey egyszer bizalmasan elmesélte nekem,
hogy ahogy oregszik (akkor a hetvenes éveiben jart), egyre gyakrabban probalnak
rabizonyitani valamilyen tévedést. Ezt € villamkez{i nyugati cowboy" szindromanak nevezte
©Nyomaszt6 iigy, - morgolodott Urey € mégis sokszor ez tette lehetévé, hogy az @ fju
titanokat" olyan fontos, 0j irdnyba inditsam el, amelyre maguk aligha talaltak volna ra.

A tudésok is emberek, és eléfordul, hogy elkdvetik a 12. fejezetben €@ranyitott
kivalasztasnak" nevezett hibat €szivesen emlékeznek vissza arra, amiben igazuk volt, és
hajlamosak elfelejteni azt, amiben tévedtek. De a €évedés" is lehet hasznos, mert
0sztondzhet masokat a helyes valasz keresésére. Napjaink egyik legtermékenyebb
asztrofizikusa, Fred Hoyle, alapvetden fontos eredményeket ért el a csillagfejlodésnek és az
elemek szintézisének a tisztdzasaban, a kozmoldgiaban és még sok mas teriileten. Sokszor
mar akkor igaza volt, amikor mas még f6l sem fogta, hogy valamit meg kell magyarazni.
Miaskor Gigy bizonyult hasznosnak, hogy tévedett €olyan hajmeresztd lehetéségek
felvetésével provokalta a csillagaszokat, hogy az észleld csillagdszoknak és a kisérletezoknek
egyszerlien muszaj volt ellenérizni, amit mond. A €Pred téved" bebizonyitasara iranyuld
lazas, 0sszehangolt munka néha sikerrel jart, néha nem, de majdnem minden esetben novelte
az ismereteinket. Még a leg-elrugaszkodottabb Hoyle-produkcid is (mint példaul az a
hipotézise, - amit egyébként sohase lehetett igazolni, - hogy az influenza ¢és a HIV virusai
istokosokbol pottyantak a Foldre, és a csillagkdzi por baktériumokbol 4ll), hozott valamit a
tudas konyhéjara.

Jo, ha egy kutato idonként felidézi a tévedéseit. A kutatasi folyamat demitologizalasa
pozitiv hatast gyakorolhat a fiatal kutatokra. Még olyan tudosok is kdvettek el komoly
hibakat, mint Johannes Kepler, Isaac Newton, Charles Darwin, Gregor Mendel és Albert
Einstein. De a tudomany olyan vallalkozas, amely a kozosség egyetértésén alapul: Amit
valaki €akar mind kozt a legtehetségesebb, - elpuskaz, azt esetleg egy kevésbé elismert,
kisebb képességli masvalaki veszi észre és javit ki.

En magam kordbban annak &riiltem, ha valamelyik konyvben megemlitettek egy-egy olyan
esetet, amelyben igazam volt. Hadd soroljak fel most néhany tévedésemet. Miel6tt még
tirszonda szallt volna le a Vénuszra, azt gondoltam, hogy az atmoszférikus nyomads a foldi
1égnyomas néhanyszorosa €azota kideriilt, hogy néhanyszor tizszerese. Azt hittem, hogy a
Vénusz felh6i tilnyomorészt vizbdl allnak, pedig csak 25 szazalékuk viz. Feltételeztem, hogy
a Marson mukodik lemeztektonika, de a Mars-szondak nem talaltak erre utalo jelet. A Titan
magas infravoros homérsékletét tiveghazhatasnak tulajdonitottam, pedig sztratoszférikus
hoémérséklet-inverzid kovetkezménye. Még mieldtt Irak felgyujtotta volna a kuvaiti
olajkutakat, arra figyelmeztettem, hogy a fiist olyan magasra emelkedhet, hogy egész
Dél€zsia mezOgazdasaga veszélybe keriil. Az események lezajlasa utan a Perzsa-6bdlben
bekdvetkezett nappali koromsotétség, és a hémérséklet 44€p oC-kal esett, de a fiist nem jutott
el a sztratoszféraba, és Azsia megmenekiilt. Nem hangstlyoztam eléggé a szamitdsaim
bizonytalan pontjait.



Kiilonb6z6é gondolkodasmaodu természettuddsok vannak, egyesek dvatosabbak, masok
kevésbé. De ha az 11j elgondolasokat ala lehet vetni kisérleti ellendrzésnek ¢és a kutatok nem
sziikségteleniil dogmatikusak, ebbdl nem szarmazik kar, és az eldrehaladas jelentds lehet. Az
emlitett tévedéseim koziil az elsé négynél tavoli vildgokat szerettem volna megérteni olyan
hézagos informaciok alapjan, amelyek az tirszondak el6tt alltak rendelkezésiinkre. A
bolygokutatas természetes folyamataban ismertté valo uj tények fényében a régi elképzelések
koziil sokrol deriilhet ki, hogy tarthatatlan.

A posztmodernek azon az alapon kritizaljak Kepler torvényeit, hogy felfedezdjiik
pedig azért, mert annak a privilegizalt tarsadalmi osztalynak a helyzetét kivanta vele
megdrizni, amelybdl szarmazott, és feltételezett ateizmusat is ezzel akarta igazolni €és igy
tovabb. Az ilyen allitasok lehetnek jogosultak vagy jogosulatlanok. De egy olyan tudomanyos
eredmény esetében, amelyet skrupuldzus alapossaggal igazolt a felfedezdje, és amelyet
felfogasatol fiiggetlentil barki ellendrizhet, miért volna lényeges a felfedezé személyes
elfogultsaga vagy lelki bedllitottsaga? Valdsziniileg senki sem merne megkockaztatni egy
olyan allitast, hogy 14 és 27 0sszege konzervativ felfogas szerint mas, mint liberalis
nézOpontbdl, vagy hogy az a matematikai fiiggvény, amelynek derivaltja 6nmaga, az északi
féltekén az exponencialis fiiggvény, a délin meg valami mas. A muzulman ¢és a hindu
matematika szerint egyforman igaz, hogy egy regularis periodikus fiiggvényt Fourier-sorba
lehet fejteni.

A nemkommutativ algebrak (amelyekben A-szor B nem egyenldé B-szer A-val) az
indoeurdpai nyelveket besz¢lok szamara éppen olyan konzisztensek és értelmesek, mint a
finnugor nyelveken besz¢l6k szdmara. A matematikat lehet szeretni vagy utalni, de ettél még
mindeniitt igaz, etnikai hovatartozastol, kultaratol, nyelvtdl, vallastol, ideologiatol
fiiggetlendil.

A masik végletbe tartozo kérdés példaul az, hogy az absztrakt expresszi-onizmus €agy"
miivészet-e, és hogy a kopogas lehet-c €agy" zene. Vagy, hogy mi a fontosabb, az inflacio
fékezése, vagy a munkanélkiiliség csokkentése, hogy a francia kultira magasabb rendi-e,
mint a német, hogy az emberdlés tilalma vonatkozik-e az allamra. Az ilyen kérdések
tulszimplifikaltak, hamis valasztas elé allitanak, és a valaszok kimondatlan feltevések
fliggvényei. Ezekben az esetekben a valasz valoban fligghet a személyes elfogultsagtol.

De vajon hol helyezkedik el a természettudomany a szubjektivitasi tengelyen, amely a
kulturalis normaktdl valo szinte teljes fliggetlenséget koti 6ssze folytonosan a normaktol valo
csaknem teljes fiiggéssel? Nyilvan sokkal kozelebb a matematikahoz, mint a divatokhoz €ez
annak ellenére igaz, hogy elfogultsag és kultirsovinizmus a természettudomanyban is
szerephez jut, €s a természettudomany tartalma is ald van vetve valtozasnak. Az az allitas,
hogy a természettudomanyos eredmények altalaban dnkényesek €s egyoldaluak, nem csak
tendencidzus, hanem megtéveszto is.

Hérom torténész, Joy Appleby, Lynn Hunt és Margaret Jacob Az igazsag a torténelemrol
cimmel 1994-ben megjelent konyviikben Newtont kritizaljak. A szemére vetik, hogy
elutasitotta Descartes filozofiai allaspontjat, amiért az veszElyt jelenthetett a konvencionalis
vallasra, és szocialis kaoszhoz és ateizmushoz vezethetett. Ez a kritika arra a vadra
redukalodik, hogy a természettudos is ember. Az eszmetorténész szamara természetesen
érdekes lehet, hogy Newton hogyan reagalt kora intellektualis aramlataira, de ennek semmi



koze ahhoz, hogy igaz-e, amiket felfedezett. Ez azon mulik, sikeriilt-e elfogadtatni dket a
tobbi természettudossal, hivokkel és hitetlenekkel egyarant. Mint tudjuk, sikertilt.

Appleby és kartarsai szerint €mikor Darwin az evolicios elméletet megfogalmazta, ateista
¢s materialista volt", és azt sugalljak, hogy az evoltcio egy allitdlagos ateista forgatokdnyv
terméke. Reményteleniil 6sszezavarnak okot €s kovetkezményt. Darwinnak anglikéan lelkésszé
torténd felszentelése eldtt nyilt alkalma ra, hogy Ofelsége hadihajojanak, a Beagle-nek az
konvencionalis volt. Az anglikan hittételek minden pontjat elfogadhatonak talalta. A
természetbuvarkodas vezette ra fokozatosan, hogy vallasfelfogasa bizonyos pontokon nem
lehet igaz. Ezért valtoztak meg a vallassal kapcsolatos nézetei.

Appleby és kollégai elszormyiilkodnek, amikor Darwinnal € vadak alacsony erkolcsi
szinvonalarol,... fejletlen intellektualis képességeirdl,... az onuralom hianyarol" olvasnak. Azt
allitjak, hogy €a sok embert felhdborit ez a rasszizmus". De szerintem Darwin
megjegyzéseiben nincs semmiféle rasszizmus. Eszrevételei Argentina legelszigeteltebb
antarktikai tartomanyénak, Tierra del Fuegonak a lakdira vonatkoznak, akik rendkiviil sziikds
viszonyok kozott vegetaltak. Amikor egy afrikai szarmazast dél-amerikai asszonyrol irt, aki a
rabszolgasag helyett inkabb a halalt valasztotta, nem mulasztotta el megjegyezni, hogy ha
nem lennénk elditéletek foglyai, tettét éppen olyan heroikusnak talalnank, mint hasonlé
esetben egy eldkeld romai csalad biiszke ndtagjaét. Darwin olyan harciasan ellenezte Fritz

crer

Darwin magasan kiemelkedett kortarsai koziil.

De ha mégsem igy volna, mit valtoztatna ez azon, hogy a természetes kivalasztas igaz vagy
téves? Thomas Jeffersonnak és George Washingtonnak voltak rabszolgai, Albert Einstein és
Mahatma Ghandi rossz férj és apa volt, és a sort még sokdig folytathatndnk. Mindannyian
korunk esendd gyermekei vagyunk. Nem hinném, hogy jogos volna barki fol6tt a jovo
ismeretlen erkolesi felfogdsa alapjan itélkezni. Az utokor bizonyosan nem egy szokdsunkat
talalja majd barbarnak. Esetleg azért it¢l majd el, mert nem engedjiik gyermekeinket egy
szobéban aludni a sziileikkel. Vagy azért, mert engedjiik, hogy népszeriiség-hajhaszas és a
politikai hatalom megragadasa érdekében nacionalista szenvedélyeket lehessen
felkorbacsolni. Vagy a megvesztegetés €s a korrupcio eltliréséért, hazidllatok tartasaért,
allatok megevéséért, csimpanzok ketrecbe zarasaért, a felndttek ajzdszerélvezetének
kriminalizalasaért €vagy pedig azért, mert hagyjuk, hogy a gyermekeink tudatlansagban
ndjenek fel.

Az id6ben visszatekintve néha raakadunk olyanokra, akik kiemelkednek sajat korukbol.
Ebben a kdnyvben az angliai sziiletésii amerikai forradalmar, Thomas Paine ilyen. Sok
mindenben messze megeldzte korat. Batran kiizdott a monarchia, az arisztokracia, a
rasszizmus, a rabszolgasag, a babondk, a nemek kozotti megkiilonboztetés ellen egy olyan
korban, amikor a kozfelfogas ezeket természetesnek tartotta. Hajthatatlan volt a
konvencionélis vallasok kritikijaban. Az értelem kora cim(i konyvében ezt irta: € mikor
azokrol az obszcén torténetekrol, kicsapongasokrol, kegyetlen kivégzésekrol, kiméletlen
bosszuallasokrol olvasunk, amelyek a Biblia felét kitoltik, azt kell hinniink, hogy inkabb
valamilyen démon, semmint Isten szavait latjuk magunk el6tt. Ezek megrontottak és
kegyetlenebbé tették az embereket." Ez a konyv ugyanakkor a legmélyebb tiszteletet fejezi ki
a vilag Teremtdje irant, akinek a létezése Paine szerint nyilvanvalo, ha egyetlen pillantést
vetiink a természeti vildgra. De a Biblia birdlatat és Isten tiszteletét igy egylitt a kortarsak
képtelenek voltak megemészteni. A keresztény teologusok Paine-t részegesnek, oriiltnek vagy



romlottnak kiéltottak ki. David Levi zsid6 hittudés Paine kdnyvének még az érintését is
megtiltotta, nem is beszélve az elolvasasardl. Paine annyit szenvedett a nézetei miatt (a
Francia Forradalom utan még bortonbe is zartak a zsarnoksag elleni kovetkezetes kiallasa
miatt), hogy 6reg korara megkeseredett ember lett beldle. (Paine volt a Common Sense cimii
forradalmi pamflet szerzdje, amely 1776. janudr 10-én jelent meg. Néhany honap alatt tobb
mint félmillio példanyt adtak el beldle. A ropirat sok amerikait allitott a fiiggetlenség ligye
mellé. Paine irta a tizennyolcadik szdzad harom legnagyobb példanyszamban eladott konyvét.
Az utdkor azonban ellene fordult tarsadalmi és vallasi nézetei miatt. Theodore Roosevelt €is
koszos ateistanak" nevezte annak ellenére, hogy Paine mélyen hitt Istenben.)

A darwini nézetek eltorzithatok és vissza is lehet €lni veliik. Telhetetlen iparbarok a
szocialdarwinizmusra hivatkozva vaghatjak at ellenfeleik torkat, a nacik és a rasszistak €
legalkalmasabbak fennmaradasaval" igazolhatjak a népirtast. De nem Darwin hozta létre John
D. Rockefellert és Adolf Hitlert. A tizenkilencedik szazadi kapitalizmust kellden
megmagyarazza a mohdsag, az ipari forradalom, a szabad vallalkozas rendszere, a kormanyok
korrumpéléasa a gazdagok altal, Hitler hatalomra jutasat pedig az etnocentrizmus, az
idegengytildlet, a tarsadalmi hierarchia, a hosszi multra visszatekintdé német antiszemitizmus,
a versailles-i szerzddés, a porosz nevelési rendszer, az inflacio €s a gazdasagi valsag. Minden
bizonnyal ezek a jelenségek fiiggetlenek attol, 1étezett-e egy bizonyos Darwin vagy sem. A
modern darwinizmus pedig vilagossa teszi, hogy a talélést valojaban sokkal kevésbé
kegyetlen eszk6zok - az altruizmus, az altalanos intelligencia, a ragaszkodas, - biztositjak a
legsikeresebben, amelyek nyilvan nem nyerik meg az iparbarok és a fiihrerek tetszését.

Ha belenyugodnank, hogy Darwint cenzirazzak, mennyi mindent kellene még rajta kiviil
cenzirazni? Es kik lennének a cenzorok? Ki lehetne elég béles ahhoz, hogy megitélje, mit
kell megsemmisiteni, €s mi az, amire tiz, szaz, ezer ¢v mulva is sziikség lehet? Bizonyos,
hogy a technolodgia terén érvényesiteni kell bizonyos korlatozasokat azzal kapcsolatban, hogy
milyen gépeket ¢és termékeket lehet veszélyteleniil kifejleszteni. Mar csak azért is sziikségesek
ilyen ontések, mert a rendelkezésre allo forrasok nem teszik lehetévé minden elképzelhetd
technoldgia kifejlesztését. De cenzirazni a tudast, megmondani az embereknek, mit kell
gondolniuk, és hogy milyen eszmék tiltottak, milyen tényekre nem szabad tekintettel lenni -
€z megnyitna az utat a gondolatrenddrség, az ostoba, hozza nem értd dontéshozatal, és a tartos
hanyatlés el6tt.

Harcias ideologiak ¢és dnkényuralmi rendszerek altalaban sikeresek abban, hogy
elfogadtassak az eszméiket és elnyomjak a masként gondolkodast. A naci tudos Johannes
Stark Nobel-dijas fizikus felsébb jovahagyassal megkiilonbdztette a csillogod, elvont €@sidd
tudomanyt" €mint amilyen a relativitaselmélet és a kvantummechanika, - a realisztikus,
gyakorlatias €rja tudomanyt6l". Hogy milyen alapon, azt senkise firtatta, mert egybehangzott
az ideologiaval. Egy masik tanulsdgos példa a genetika torténete a Szovjetunidban.

Az amerikai genetikus Hermann J. Muller az események utan harom évtizeddel megirta
nekem, hogy 1922-ben egy konnyu repiilégépen Berlinb6l Moszkvaba repiilt, hogy
kozvetleniil megismerhesse a szovjet tarsadalmat. Megtetszhetett neki, mert miutan felfedezte
a radioaktiv-sugarzas mutacids hatasat (amiért késébb Nobel-dijjal tiintették ki), Moszkvaba
utazott, hogy kdzremiikddjon a modern genetika 1étrehozasaban a Szovjetunidban. De a 30-as
évek kozepétdl kezdve a sarlatdn Trofim Liszenko felhivta magéra Sztdlin figyelmét és
megszerezte feltétlen tdmogatasat. Liszenko azt allitotta, hogy a genetikat - amelyet néhany
alapito utan €endelista-weissmannista-morgan-ista" genetikanak nevezett el, - téves
filozofiai kiindulépontja miatt nem lehet elfogadni, és a filozofiailag €Porrekt” genetika,



amely 0sszhangban van a dialektikus materializmussal, egészen mas eredményekre vezet. A
liszenkoi genetika allitasa szerint lehetséges példaul a téli biiza terméshozamanak
megndvelése, ami a szovjet gazdasadg szamara éromteli ujdonsag lett volna az erdltetett
sztalini kollektivizalas megprobaltatasai kozepette.

Liszenko allitolagos bizonyitékai azonban gyanut keltettek, hianyzott a kisérleti ellendrzés,
¢és nagyhangu allitasai ismert tények tomegének mondtak ellent. Ahogy Liszenko befolyasa
nétt, Muller egyre szenvedélyesebben szallt sikra amellett, hogy a mendeli genetika tokéletes
Osszhangban van a dialektikus materializmussal, mig Liszenko, aki a szerzett tulajdonsagok
oroklését vallotta és tagadta az roklédés anyagi bazisat, @ dealista” vagy annal is rosz-szabb.
Mullert erdteljesen tamogatta a Mezdgazdasagi Tudomanyok Ossz-szdvetségi Akadémiajanak
akkori elnoke, N. I. Vavilov is.

1936-ban, amikor a Mezdgazdasagi Akadémia elndke mar Liszenko volt, az Akadémia
gylilésén Muller szenvedélyes beszédet tartott, amelyben - tobbek kozott, €ezt mondotta:

Ha a vezet6 gyakorlati szakemberek olyan elképzeléseket és elméleteket tdimogatnak,
amelyeket barki, aki csak egy kicsit is ért a genetikdhoz, nyilvanval6 abszurditasnak tart,
@ilyen nézeteket képvisel Liszenko elndk és a hozza hasonléan gondolkozok €kkor olyan
helyzetbe keriiliink, mint amikor a boszorkanysag és az orvostudomany, az asztrologia és a
csillagaszat, az alkimia és a vegyészet kozott kellett valasztani.

A borton és a politikai terror 1égkorében egy ilyen beszéd a megvesztegethe-tetlen batorsag
példaszerti @sokak szerint esztelen, €@ megnyilvanulasa volt. Az emigrans szovjet torténész,
Mark Popovszky A Vavilov iigy (1984) cimii kdnyvében leirja, hogy ezeket a szavakat
@©cnnydorg taps fogadta, amelyre a gyfilés minden ma is 618 résztvevje jol emlékszik".

Hérom honappal késobb Mullert Moszkvaban meglatogatta egy nyugati genetikus.
Elmondta, milyen megddbbenést keltett az a széles korben terjesztett levél, amely elitéli a
nyugat €endelista-weismannista-morganista” genetikajat, a kiiszobon all6 Nemzetkozi
Genetikai Kongresszus bojkottjara szolit fel - és amelyet Muller irt ala. A felbdsziilt Muller -
aki természetesen sohase latott, még kevésbé irt ald ilyen levelet, - tisztdban volt vele, hogy
Liszenko altal sugalmazott hamisitvanyrdl van szd. Diihos levelet irt a Pravdanak, amelyben
leleplezte Liszenkot, és a levél egy méasolatat elkiildte Sztalinnak.

Masnap Vavilov jelent meg Muller lakasan meglehetosen felizgatott lelkiallapotban.
Elmondta, hogy Mullert szabadsagoltak az intézetbdl azért, hogy részt vehessen a spanyol
polgarhabortiban. A Pravdanak irt levél utan Muller €lete veszélybe kertilt. A kovetkezd
napon el is utazott Moszkvabol, és € mint késébb megtudta, - ennek kdszonhette, hogy nem
keriilt a titkosszolgalat (az NKVD) kezei kozé. Vavilov nem volt ilyen szerencsés, 1943-ban
Szibéridban pusztult el.

A Sztélin - kés6bb pedig Hruscsov, - timogatasat élvezd Liszenko kdnyortelentiil elnyomta
a klasszikus genetikat. A szovjet bioldgia tankdnyvekben a 60-as évek elején ugyanolyan
keveset lehetett olvasni a kromoszémakrol és a klasszikus genetikardl, mint a mai amerikai
tankonyvekben az evolaciorol. De a téli buza hozama nem nétt meg, a DNS nem t6rodott a
@ialcktikus materialista" raolvasasokkal. A szovjet mez6gazdasag pangott, és pang ma is,
részben még mindig a liszenkoizmus kovetkeztében. Az az Oroszorszag, amelyik szamos
tudomanytertileten a vilag élvonalaba tartozik, a molekularis biologiaban és a
géntechnoldgidban reményteleniil lemaradt. Két generacid veszett el a modern bioldgia



szdmara. A liszenkoizmustol csak 1964-ben sikeriilt megszabadulni a Szovjet Tudomanyos
Akadémian lezajlott €les vitak és allasfoglalasok sorozata utan. A Tudomanyos Akadémia
egyike volt a gyér szamu szovjet intézményeknek, amelyek képesek voltak megorizni
bizonyos mértékii fliggetlenséget a parttol €s az allamtol. Ebben kiemelked6 szerepet jatszott
a magfizikus Andrej Szaharov.

Az amerikaiak hajlamosak ennek a torténetnek hallatan értetleniil csdvalni a fejiiket.
Elképzelhetetlennek tartjak, hogy egy allamilag timogatott ideoldgia vagy egy elterjedt
eloitélet glizsba kdthesse a tudomanyt. Az amerikaiak 200 év o6ta biiszkék ra, hogy
gyakorlatiasak, pragmatikusak, ideoldgia mentesek. Ekozben azonban az antropologiaban és a
pszichologiaban viragzik az altudomany €pa fajok kérdésében példaul. A €reacioniznus"
jelszavaval komoly erdfeszitések torténnek folyamatosan annak érdekében, hogy az
iskolakbol kiszoritsak az evolucid tanitasat - azt az elméletet, amely a bioldgia kdzponti
eszméje, €s fontos szerepet jatszik szdmos tudomanyban, az asztronémiatol az antropoldgidig.

(@arlik az evoliicio emlitését is az iskolai tantervekbé] Kansas allamban. fgy dontott az
allam oktatasi testiilete a héten. Ezzel ugyan még nem tiltottdk meg a fajok eredetének
oktatasat az allam iskolaiban, de torolték az eldmenetelhez sziikséges tesztekbdl. Ezzel
Kansas csatlakozott azokhoz az allamokhoz, ahol mar eddig is torolték Darwin elméletét a
tanitand6 iskolai anyagbol.

A kansasi dontés a tteremtéstudomanyT hiveinek gy6zelme. A konzervativ vallasi
csoportok a Fold és az élet, de kiilonosen az ember kialakuldsat a Bibliat sz6 szerint
értelmezve akarjak tanitani. Korabban Alabama, Uj Mexiké és Nebraska allamok hoztak
hasonl6 dontéseket, az evoluciot csupan az egyik lehetséges elméletnek mindsitve.
Alabamaban a bioldgiai tankonyvekre kotelezo raragasztani a figyelmeztetést, mely szerint az
evolucio tvitatott elmélet, amelyet némely kutatok az élet keletkezése tudoméanyos
magyarazataként mutatnak beT. Miutan a vilag keletkezésének bibliai torténetét nem sikeriilt
kotelez6 iskolai anyaggd tenni, a fundamentalistdk most a darwinizmus teljes kiszoritasara
torekednek." (Népszabadsag, 1999. augusztus 14.)- A fordito.)

A tudomany kiilonbozik az emberiség tobbi vallalkozasatol, de természetesen nem abban,
hogy miiveldit ne befolydsolna az a kulturalis kozeg, amelyben felnének, vagy hogy ne lenne
egyszer igazuk, masszor pedig nem (ami kdzos barmely emberi tevékenységben). A
kiilonbség az ellendrizhetd hipotézisek rogeszmés gyartdsdban, az eszméket igazold vagy
megcafold donto kisérletek fontos szerepének az elismerésében, a Iényegbevago kérdések
kortil forgo szenvedélyes vitdkban, és az elégtelennek bizonyult elképzelések készséges
elvetésében keresendd. Ha nem ismernénk a korlatainkat, ha nem torekednénk uj tények
feltarasara, ha nem lennénk hajlanddak ellendrzott koriilmények kozott végezni kisérleteket,
ha nem tisztelnénk a tényeket, nem lennénk képesek kielégiteni az igazsag iranti vagyunkat
sem. Az opportunizmus és a bizonytalankodas kovetkeztében az ideoldgiai hullamverések
jatékszereivé valnank, nem talalnank sehol biztos fogddzora.

15. fejezet
NEWTON ALMA

Isten 6vjon az egysikl latasmodtol
¢s Newton almatol.



WILLIAM BLAKE
Egy Thomas Buttshoz irt levélben talalhaté poémabol
(1802)

A tudatlansag gyakrabban vezet Onhittségre, mint a tudas: olyanok szokték hatdrozottan
kijelenteni, hogy a tudomany soha sem fogja ezt vagy azt megoldani, akik keveset tudnak,
nem pedig olyanok, akik sokat.

CHARLES DARWIN
Az ember szarmazasa. Bevezetés.
(1871)

A kolté-festé-forradalmar William Blake €ewton alman" valosziniileg egyrészt a newtoni
fizika nézOpontjanak megfeleld csélatast, masrészt maganak Newtonnak a miszticizmustol
valod (részleges) elszakadasat érti. Blake az atomok ¢€s a fényrészecskék gondolatat csabitonak,
Newton hatasat pedig €ataninak" talalta. A természettudomanyt gyakran kritizaljak azon az
alapon, hogy tlontil sziikos €az emberi gyarlosagra hivatkozva alapos megfontolas nélkiil
utasit el inspirald elképzeléseket, lelkes kezdeményezéseket, elmélyiilt miszticizmust,
megddbbentd csodakat. Fizikai bizonyiték hijan elveti a lelket, a szellemet, az 6rdogot,
Buddha dharmajat. Es az idegen latogatokat. Charles Tart amerikai pszicholégus, aki hisz az
érzékszerven kiviili érzékelésben, ezt irja:

A ®cw Age" elképzelések jelenlegi népszeriiségének fontos tényezbje a szcientizmus
dehumanizal6, despiritualizalo hatasaval szembeni reakcio. A szcientizmus szerint mi csupan
anyagi lények vagyunk és semmi mas (ezt objektiv tudasnak allitjak be és egy 0]
fundamentalizmus hevességével védelmezik). Természetesen ostobasag volna kritikatlanul
elhinni mindent, ami magat € piritualisnak", €szichikusnak", vagy €ew Age"-nek
deklarélja, mivel az ilyen irdnyzatok egy része tényszerlien hibas, barmennyire 1éleknemesitd
¢s inspiralo legyen is. Masrészt azonban ez a New Age irdnti igény az ember valodi
természetének jogos elismerésén alapul: Az embereknek minden korban voltak és vannak
olyan tapasztalataik, amelyek @szichikusak" és € piritudlisak”.

De miért mondananak ellent a €szichikus" tapasztalatok annak, hogy az ember semmi
masbol sem all, mint anyagbol? Aligha kételkedhetiink benne, hogy a kérnyezo vilagban van
anyag (és energia). Minden, ami kériilvesz, ezt bizonyitja. Ezzel szemben € mint mar
korabban is sz6 volt rola, €a nem materialis €¢lek" vagy €zellem" 1étezése sokkal
kétségesebb. Természetesen minden embernek van belsé vilaga. De figyelembe véve az anyag
zavarba ejté komplexitasat, miért ne volna elképzelhetd, hogy a belso élet is anyagi eredetii
legyen? Kétségtelen, hogy ma az emberi dntudatot csak részben tudjuk megérteni a
neurobiolégia alapjan. Az embernek vannak korlatai €ki tudné ezt jobban, mint a
természettudosok? Ugyanakkor a természeti vildg toméntelen jelenségét, amelyek néhany
nemzedékkel korabban még csodaszamba mentek, ma mar a fizika és a kémia részletekbe
menden képes magyarazni. Utddaink a mai csoddknak legalabb egy részét mar bizonyosan
érteni fogjak. Abbdl, hogy ma nem vagyunk képesek a tudat allapotvaltozasait az agy kémiaja
alapjan megmagyarazni, ugyanugy nem kovetkezik egy @ piritualis vilag" 1étezése, mint
ahogy a fototropizmus tanulmanyozasa és a novényi hormonok felfedezése elétt a napraforgd
folyamatos Nap fel¢ forduldsa sem bizonyitotta, hogy vannak csodak.

A vilag nem minden tekintetben olyan, amilyennek szeretnénk €de ennek nem a
tudomény az oka, hanem az a képességiink, hogy a valdsagostdl kiilonbozonek is el tudjuk



képzelni. Az emlésoknek - és nemesak nekik, -vannak érzelmeik: félelem, nemi vagy,
remény, fajdalom, szeretet, gytilolet, az igény arra, hogy vezessék oket. Az ember naluk
jobban el tud toprengeni a jovon, de az érzelmek nem egyediil az emberéi. Azonban egyetlen
faj sem képes olyan modon ¢és olyan sikeresen miivelni a tudoményt, mint az ember. Hogy
lehet akkor a tudoméany €ehumanizalo" hatasarol beszélni?

De ez valosziniileg tulzas. Sokan halnak ¢hen a gyermekkor elérése eldtt, mikozben masok,
akik szerencsésebb helyre sziilettek, boségben €s biztonsagban ¢€lik le az életiiket.
Belesziilethet az ember egy durva csaladba, egy gytilolt etnikumba, vagy testi
fogyatékossaggal johet a vilagra. Lehet ugy meghalni, hogy egy ¢élet soran minden
osszeeskiidott az ember ellen. Es fel lehet tenni a kérdést: ennyi az egész? Kiméletlen,
céltalan dlom, semmi tobb? Hol itt az igazsag? Hiszen ez otromba, kegyetlen és szivtelen!
Nem képzelhetd el, hogy megadatik még egy lehetdség igazsagosabb koriilmények kozott?
Mennyivel jobb lenne, ha ugy sziilethetnénk ujra, hogy figyelembe veszik, milyen hdsiesen
viseltiik el el6z0 életiinkben a mostoha koriilményeket. Vagy ha itélkeznének f616ttiink a halal
utan, és a foldi szenvedésektdl és ziirzavartdl megszabadulva boldogan élhetnénk az idok
végezetéig @feltéve, hogy vilagi porhiivelyiinkben helyesen, hitben és alazatban éltiik le az
életiinket. [gy torténne, ha a vilagot gondosan elére megtervezték volna. Igy torténne, ha a
fajdalomtol €s a kinoktol meggydtortek részesiilnének abban a vigaszban, ami megilleti 6ket.

Azok a tarsadalmak, amelyek azt tanitjak, hogy a haldl utani jutalom reményében
elégedjiink meg azzal, ami van, a lazadas ellen is biztositjak magukat. Emellett a halalfélelem,
h&sok - és azok mind, akik feljebbvaléik parancsat teljesitik, €holtukban megdicséiilnek,
elonyt jelenthet a tarsadalmak egymas elleni kiizdelmében.

A vallasoknak és a nemzeteknek nem lehet nehéz dolguk, amikor el akarjak hitetni, hogy az
ember spiritualis része taléli a halalt. Ezen a téren nem varhatjuk el, hogy a szkeptikus
allaspont széles népszerliségre tegyen szert. Az emberek akkor is hinni akarnak, ha a
bizonyitékok a nullaval egyenldek. Masrészt az agykarosodas okozhat jelentds
emlékezetkiesést, manidkusbol atvaltoztathat kozombdossé és megforditva. Az agyban
bekovetkez6 vegyi valtozasok elhitethetik veliink, hogy massziv 6sszeeskiivés van késziiloében
elleniink, vagy hogy az Ur Hangjat halljuk. Barmennyire meggy6z6en bizonyitja mindez,
hogy személyiségiink, jellemiink, emlékezetiink €ha ugy tetszik, a lelkiink, €az agy
anyagaban rejlik, ezt konnyli szem eldl téveszteni, és keriildutat valasztva ezeket a sulyos
tényeket figyelmen kiviil lehet hagyni. Ahol befolyasos tarsadalmi intézmények hirdetik a
halal utani életet, nem meglepd, hogy még a szérvanyos, gyenge hangu ellenvéleményt is
rossz néven veszik. Néhany keleti vallas, a kereszténység, a New Age vallasok, valamint a
platonizmus azt vallja, hogy a vilag csak latszat, a szenvedés, a halal és az anyag maga csak
illuzio ¥az @rtelmen" kiviil semmi mas sem létezik. Ezzel szemben a modern
természettudomany szerint az értelem az agy miikodésének az érzékelése, szdzezermilliardnyi
idegsejt-kapcsolatanak a sajatossaga.

Létezik egy terjeddben 1évo furcsa, a 60-as években gyodkerezd akadémiai vélekedés, amely
szerint minden nézet egyenld mértékben dnkényes, és csupan illuzid, hogy van kozottiik
@©gaz" és @amis". Talan ezzel probaljak a természettudomany ellen forditani a
természettuddsoknak azt az érvelését, hogy az irodalomkritika, a vallas, az esztétika, a
filozofia nagy része, €s az etika csupan szubjektiv vélemény, mert allitdsaik nem igazolhatok
se kisérleti uton, se az euklideszi geometria tételeihez hasonlé bizonyitas segitségével.



Vannak, akik azt szeretnék, ha minden lehetséges volna, ha az dket koriilvevé valdsagot
semmi sem korlatozna. Ugy gondoljak, hogy képzeletiink és sziikségleteink tobbre tarthatnak
igényt, mint azok a viszonylag sziikos lehetdségek, amelyeket a tudomany szerint elfogadhaté
bizonyossaggal ismeriink. Néhany New Age guru €a hires szinészn6, Shirley MacLaine
példaul, - egészen a szolipszizmusig elmegy, €s azt allitja, hogy a realits kizarolag az, amit 6
gondol. Lényegében istennek képzeli magat. €paloban azt gondolom, hogy mi alkotjuk meg a
sajat valosagunkat - mondta egyszer egy szkeptikusnak. €Azt hiszem, maga itt szintén az én
alkotasom."

Ha valaki almaban 6sszetalalkozik elhunyt sziileivel vagy gyermekével, ki tudja
megmondani, mi tortént valgjaban? Ha valaki ugy érzi, hogy lebeg a levegdben ¢és fentrdl latja
a foldet, talan igaz is lehet? Milyen alapon mondja neki egy tudoményos valaki, aki soha
hasonlo6t nem tapasztalt, hogy mindez csupan a fejében 1étezik. Ha a vallas tanitdsa szerint
Isten végérvényesen ¢€s tévedhetetleniil kijelentette, hogy a vilag néhany ezer éves, akkor a
tudomany, amely a vilagegyetem korat néhany milliard évre teszi, nemcsak agresz-sziv és
hitetlen, hanem téves is. A tudomany bosszantd6 mddon elvi korlatokat szab azel6tt, amit meg
lehet csindlni. Hogy meri valaki kijelenteni példaul azt, hogy nem lehet a fénynél gyorsabban
haladni? Ki akadalyozhat meg abban, hogy elegendéen pontos miiszerrel valaki egyszerre
megmérje egy elektron helyét és sebességét? Miért nem készithet egy elég okos ember
@©1s6faji" orokmozgot (amelyik tobb energiat termel, mint amennyit fogyaszt), vagy
@©isodfajut" (amelyik -mondjuk, €ra tengerek héenergiajat alakitja at folyamatosan hasznos
energiava)? Ki merészel hatart szabni az emberi alkotoképességnek?

Természetesen nem a tudomany, hanem a Természet. A helyzet az, hogy a
természettorvények - amelyek rovid, vildgosan érthetd formaban fogalmazhatok meg,
©¢ppen ilyen tiltasokat fejeznek ki. Az altudomény és a babona jellegzetes vonasa, hogy nem
szivesen ismer el természet szabta korlatokat. Szerintiik €inden lehetséges". Korlatlan
termelékenységgel kecsegtetnek, pedig kovetdiket mar eddig is szdmtalanszor becsaptak és
elarultak.

Az elézével rokon vad a tudomény ellen, hogy tul egysiku, tul € edukcionis-ta".
Gyermeteg modon azt hiszi, hogy minden visszavezethetd néhany természettorvényre,
amelyek valosziniileg nagyon egyszeruek, és a vilag rendkiviili sokrétlisége, a hokristalyok
kimerithetetlen formagazdagsaga, a pokhaloalakzatok sokaséaga, a spiralgalaxisok karjai, az
emberi elme villandsszerli megvildgosodasai végso soron mind ilyen torvényekre
©cdukalhatok”. Ugy tiinik, hogy a redukcionizmus nem veszi eléggé komolyan az
Univerzum komplexitasat. Sokak szemében az arrogancia ¢és lustasag furcsa keverékének
tlinik.

Isaac Newton, aki a tudomany kritikusai szemében a €s6latas" megtestesitéje, ramiihoz
hasonlonak latta az Univerzumot. Ez sz6 szerint értendd. Ugyanazok a differencidlegyenletek
irjak le a szabalyos, pontosan eldre jelezheté bolygdémozgast a Nap koriil, vagy a Hold
keringését a Fold koriil, amelyek az inga lengésének és a rugo rezgésének a targyaldsara is
alkalmasak. Manapsag sokan ringatjak magukat olyan illuzioban, hogy kivételezett helyzetet
foglalnak el, amelybdl lesajnalhatjak szegény newtonidnusokat sziikds perspektivajuk miatt.
Ennek ellenére bizonyos hatarok kozott tényleg ugyanazok az egyenletek vonatkoznak az
asztronomiai objektumok mozgasara a vildgegyetemben mindentitt, amelyek az
oraszerkezetekre is alkalmazhatok. Ez nagyon mély és egyaltalan nem nyilvanvalo
parhuzamossag.



Fogaskerekek persze nincsenek a Naprendszerben, a gravitacios éraszerkezet darabjait sem
lehet megtapintani. A bolygok altalaban bonyolultabb mozgast végeznek, mint az ingak és a
rugok. Vannak olyan jelenségek is, amelyekre vonatkozoan az draszerkezet hasonlat santit.
Rendkiviil hosszl idStartamok soran a tavoli vilagok gravitacios hatisa €amely néhany
keringés alatt szinte észrevehetetlen, € felhalmozodhat, és ilyenkor az egyik kis vilag
varatlanul kitér megszokott palyajarol. De ilyen kaotikus elem még az ingadranal is
lehetséges: Ha az ingat a fliggélegestdl nagyon eltérd helyzetbdl inditjuk, attekinthetetlentil
komplex mozgas johet létre €de természetesen valtozatlanul Newton egyenleteinek
megfelelden. Mindezzel egyiitt a Naprendszer minden mechanikus 6randl pontosabb. Maga az
1d6 és az idomérés fogalma is a Nap ¢€s a bolygdk mozgasanak megfigyelésébdl ered.

Az igazédn meglepd az, hogy nagyon hasonld matematika irja le a bolygok mozgasat €s az
orak miikodését. Nem sziikségszerti, hogy ez igy legyen. Nem mi er6ltetjiik ra a
Vilagegyetemre. A Vilagegyetem 6nmagatol ilyen. Ha ez redukcionizmus, hat legyen az.

A huszadik szazad kozepéig sokan hitték azt, €teologusok, filozofusok, bioldgusok
@©hogy az életet nem lehet a fizika és a kémia torvényeire €edukélni". Az @leterd", az
@ntelecheia", a tao, a mana az, amitdl az anyag ¢€letre kel. Lehetetlennek latszott az atomokat
¢s a molekulakat 0sszeegyeztetni az ¢16 anyag bonyolultsagaval és eleganciajaval, a forma és
lehelnek életet az élettelen anyagba. Joseph Priestley, a tizennyolcadik szdzadban élt vegyész,
kisérlettel probalt az €leterd" nyomara bukkanni. Osszehasonlitotta egy egér sulyat
kozvetleniil a halala el6tt és utan. Nem talalt kiilonbséget. A kés6bbi ilyen iranyt
probalkozasok is eredménytelennek bizonyultak. Ha van 1€lek, sulytalannak kell lennie -
vagyis nem anyagi természetl.

Ennek ellenére még a materialista beallitottsdgu biologusoknak is voltak fenntartasai. Ha
nincs is névényi, allati, gomba- vagy mikrobalélek, 1éteznie kell valamilyen ma még
ismeretlen természettorvénynek ahhoz, hogy az életet meg lehessen magyarazni. A brit
fizioloégus J. S. Haldane példaul (J. B. S. Haldane apja) 1932-ben igy tette fol a kérdést:

Vajon hogyan tudja az élet mechanisztikus elmélete érthetéve tenni... a betegségekbdl valo
felépiilést, a sebek begyogyulasat? Egyszertien sehogy sem. Csupan annyit jelenthet ki, hogy
ezek a jelenségek olyan bonyolultak és kiilonlegesek, hogy ma még nem tudjuk
megmagyarazni 6ket. Ugyanez a helyzet az elobbiekkel szorosan 6sszefiiggd szaporodassal.
A képzeletlink legnagyobb megfeszitésével sem tudunk kigondolni olyan bonyolult, és mégis
preciz mechanizmust, mint amilyen egy 6nmagat végtelenszer reprodukalni képes
organizmus.

Néhany évtizeddel késobb azonban az immunoldgiaban és a molekularis bioldgiaban
bekovetkezett fejlemények jelentds mértékben megvilagitottak ezeket a korabban
megkdzelithetetlennek vélt misztériumokat.

Nagyon jol emlékszem ra, hogy az 50-es, 60-as években, amikor fény deriilt a DNS
molekularis szerkezetére €s a genetikai kod természetére, az organizmusokkal foglalkozo
biologusok redukcionizmussal vadoltak az 0j, molekuldris irAnyzat képvisel6it. (€ohasem
lesznek képesek még egy férget sem megérteni a DNS-iikbdl.") Mondanom sem kell, hogy az
@leterére" torténd visszavezetés semmivel sem lenne kevésbé €edukcionista”. Ma mar jol
tudjuk, hogy a f61di élet minden egyes képviseldjében nukleinsavak segitségével van kddolva
a genetikai informacio, és minden ¢l6lény 1ényegében ugyanazt a kodolési eljarast hasznalja



fel genetikai instrukcidk tarolasara. A bioldgia ugyanazt a néhany tucatnyi szerves molekulat
varialja a legvaltozatosabb célok elérése érdekében. Azonositottak a cisztas fibrozisért és az
emlorakeért felels gént. Feltérképezték a Haemopbilis influenzae baktérium 1,8 millié
elembdl allo, 1743 gént tartalmazd DNS szekvencidjat. A legtobb gén funkciojat sikertilt
felderiteni €azokét, amelyek a molekulak szézainak szintézisét és Gsszekapcsolasat végzik,
védenek a hod €s az antibiotikumok ellen, ndvelik a mutacios gyakorisagot, és elkészitik a
baktérium azonos masat. Sok mas organizmus génkészletét is sikertilt tobb-kevesebb
részletességgel feltérképezni (k6zottiik példaul Caenorhabditis elegans nevii orsogilisztaét). A
molekularis biologusok szorgalmasan dolgoznak annak a mintegy harommilliard
nukleinsavbol allo szekvencianak az azonositasan, amelyek meghatarozzak, hogyan
készithetd el egy emberi Iény. (Egyaltalan nem nyilvanvald, hogy az ebbdl szarmazd
jotétemények ellensulyozni fogjak a kockazatokat.)

Megallapitast nyert tehat, hogy az atomfizika a molekularis kémian keresztiil kdzvetleniil
kapcsolodik a szentségek szentségéhez, a fajfenntartas €s az 6roklédés természetéhez. Nem
volt sziikség 0j természettudomanyos elv segitségiil hivasara. Ugy latszik, 1étezik néhany
olyan egyszeri tény, amelyeknek az alapjan meg lehet érteni az €lvilag rendkiviili
Osszetettségét €s valtozatossagat. (A molekularis genetikdabol az is kideriil, hogy minden egyes
organizmusnak vannak egyedi sajatossagai.)

A fizikéban és a kémidban a redukcionizmus még inkabb érvényes. Késdbb szo lesz az
elektromossag, a magnesség, a fény ¢€s a relativitds magyarazataban megjelend varatlan
egységrol. Nemcsak a F6ldon, hanem az egész univerzumban végbemend jelenségek
I1¢legzetelallitd sokasagarol allithatdo mar évszazadok oOta, hogy néhany egyszerii torvény
alapjan megérthetok, sot, kvantitative pontosan eldre jelezhetdk.

Sokszor lehet olvasni, - példaul Langdon Gilkey teologus Természet, valosag és a szent
cimii kényvében €hogy a mindeniitt érvényes természeti torvény fogalma nem t3bb, mint
prekoncepcid, amelyet tévelygd természettuddsok és kornyezetiik erdltet rd az univerzumra.
Gilkey masfajta €udasra” ahitozik, amely a maga teriiletén éppen annyira érvényes, mint a
természettudomany a sajatjan. Az univerzumbeli rend azonban nem csupan feltételezés,
hanem megfigyelésekkel igazolt tény. A tavoli kvazarok fénye bizonyitja, hogy az
elektromagnesség torvényei millidrd fényévre toliink is ugyanolyanok, mint itt. A kvazarok
spektrumat csak azért érthetjilk meg, mert a nalunk is ismert kémiai elemekbdl allnak, és ott is
ugyanaz a kvantummechanika alkalmazhat6 rajuk, amelyet itt ismeriink. A galaxisok egymas
koriili mozgésat a newtoni gravitacid iranyitja. A gravitacios lencsék 1éte €s a kettds pulzarok
lassuld mozgasa bizonyitja, hogy az altalanos relativitaselmélet a vilagegyetem tavoli
zugaiban is érvényes. Elhetnénk olyan viligegyetemben, amelynek minden tartomanyaban
mas-mas torvények uralkodnak €de nem ilyenben éliink. Ennek a ténynek a felismerése a
legmélyebb tisztelet s ahitat érzésével parosul.

Az univerzumunk lehetne olyan is, hogy ne tudjuk egyszeri torvényekkel megérteni. Miért
ne haladhatnd meg a természet komplexitasa a felfogoképességiinket? A foldi torvényeknek
nem kell feltétleniil érvényesnek lenniiik a Marson vagy a kvazarokon. De a tények €nem az
el6itéletek, hanem a tények, €bizonyitjak, hogy nem ez a helyzet. Szerencsénkre olyan
univerzumban éliink, amely €edukalhato" néhany viszonylag egyszerii természeti torvényre.
Ha nem igy volna, az esziink és a képességeink cs0dot mondananak, amikor meg akarnank
érteni a vilagot.



A redukcids program természettudoményos alkalmazasa kozben természetesen lehet
tévedni. Lehetnek a vilagnak olyan aspektusai is, amelyek nem redukélhatok a jelenleg ismert
egyszerl torvényekre. De az utébbi néhany évszazad eredményeinek a fényében ostobasag
volna panaszkodni a redukcio-nizmusra. Raadasul én tigy latom, hogy ezek az eredmények
tokéletesen 6sszhangban vannak a legtobb vallassal (noha természetesen nem bizonyitjak
Oket). Mi lehet az oka annak, hogy a hatalmas Univerzumban annyi mindent meg lehet
magyarazni néhany egyszerl torvény segitségével? Nem pont ez az, ami feltételezhetd a
vilagegyetem Teremtdjérdl? A természettudomany redukcionista programjat a hivok
alighanem csak rossz értelemben vett miszticizmusbol ellenezhetik.

A vallasok szazadokon keresztiil tartottak feladatuknak a hit és a tudomany
Osszeegyeztetését - legalabb is olyan képviseldik altal, akik nem ragaszkodtak a Biblia és a
Koran betii szerinti értelmezéséhez és teret engedtek az allegorianak és a metaforanak. A
katolikus teoldgia egyik csucspontja Aquindi Szent Tamas Summa Theologica ¢s Summa
Contra Gentiles (€ poganyok ellen") cimii miive. A kifinomult iszlam filoz6fidbol, amely a
tizenkettedik, tizenharmadik szazadban a keresztény vilagot elarasztotta, kiemelkednek az
antik gorogok munkai, kozottiik Arisztotelészé, amelyek a legszigoribb mérce szerint is
mestermiivek. OsszeegyeztethetSk-e a klasszikusok tanitésai isten szavaval? (Ebben nem
mindenki latott problémat. Szent Anzelm a tizenegyedik szizadban ezt vallotta: €iszek, hogy
értsek.")Tamas a Summa Teologicaban azt a feladatot tlizte maga elé, hogy 631 kérdésben
Osszehangolja a klasszikusokat a kereszténységgel. De hogyan oldhaté ez meg, amikor az
allaspontok nyilvanvaldan ellentétesek? Csakis valamilyen felsébb szervezo elv alapjan,
amelybdl kiindulva lehet tudni, hogy milyen a vilag. Tamas a joézan észre €s a természetre
hivatkozik €vagyis a természettudomanyra, mint hibajavité eszkdzre. A jozan ész és a
természet némi kifacsa-rasa segitségével sikeriilt megteremtenie az dsszhangot mind a 631
kérdésben. (Amikor azonban mar nem volt més kiut, a kivant valaszt egyszeriien
elofeltételezte. Elsdsorban a hitnek kell megadni, ami jar neki, az ész csak ezutan
kovetkezhet.) A Talmud, a poszttalmudi zsid6 irodalom ¢€s a kdzépkori iszlam filozofia is at
meg at van sz6ve hasonld 6sszehangolési probalkozasokkal. A vallasok bizonyos tantételeit
azonban ala lehet vetni kisérleti ellendrzésnek. A betlirdgd vallasos biirokratat mar egyediil ez
a tény képes a természettudomany ellen forditani. Vajon igaz-e, hogy az eucharisztia nem
csak gyiimolesdzé metafora, hanem €ahogy az egyhdz tanitja, € ténylegesen Jézus Krisztus
teste, vagy pedig az, amit a pap a hiv0 nyelvére helyez - kémiailag, mikroszkopikusan és
anyagat tekintve altalaban, - csupan ostya? (Volt id6, amikor élet és halal kozott valasztott,
akinek erre a kérdésre kellett valaszolnia. Miles Phillips angol tengerész Spanyol Mexikd
partjainal szenvedett hajotorést. Sorstarsaival egyiitt 1574-ben allitottak az inkvizicio elé.
Phillips igy emlékezik erre az eseményre: €elszélitottak ra, hogy nyilatkozzunk: a szent
ostya, amelyet a pap a feje folé emelt, és a bor, amelyet a serlegbe toltott, a Megvaltd Jézus
Krisztus valdsagos és tokéletes teste €s vére, igen vagy nem? Aki a kérdésre nemmel valaszolt
@ tette hozza, €nem menekiilhetett meg a halaltol.") Rosszabbul jar-e a véletleniil
koriilmetéletlentil maradt zsido férfi, mint hittestvérei, akik eleget tettek a szerzodésnek, hogy
minden hivé férfi elébore az Urat illeti? Elnek-e emberi 1ények a végtelen szamu planétan,
ahogy a mormonok valljak? Igaz-e az Iszlam Testvérek tanitasa, hogy a fehér embert egy
Oriilt tudos a feketékbdl alkotta meg? Elmaradna-e a napfelkelte, ha nem végeznék el a hindu
aldozati ritust (amint az a Satapatha Brahmanaban olvashat6)?

Az idegen vallasi szokasok ¢és kultirak lehetové teszik, hogy valamilyen mértékben
feltarjuk az imadkozas gyokereit. Egy babiloni hengerpecséten a kdvetkez6 ékirasos felirat
olvashat6:



Oh, Ninlil, Foldek Asszonya, a Te hitvesi 4gyadban, boldogsagod lakhelyén, jarj kozben
énértem a Te kedvesednél, Enlilnél. [Alairas] Mili€phipak, a Ninmahi Shatammubol.

Mar régota nincs a Ninmahi Shatammu, s6t maga Ninmah sem létezik mar. Pedig Enlil és
Ninlil hatalmas istenek voltak, két évezreden keresztiil imadtak oket a keleti kultirak népei.
De mit mondhatunk ma, kik voltak azok, akikhez a szegény Mili-Shipak imadkozott?
Fantomok? A képzelet tarsadalmilag meghatarozott termékei? Es ha igen, mi a helyzet
veliink? Vagy mar a kérdés maga szentségtorés, amit nem is szabad feltenni - ahogy annak
idején bizonyara az Enlil-hivok korében is tiltott volt?

Hatékony-e egyaltalan az ima? Es melyik fajtaja az? Van olyan ima, amelyben arra kérik
Istent, hogy avatkozzon be az emberek ligyeibe, hozzon helyre valamilyen valos vagy vélt
igazsagtalansagot, sziintessen meg valamilyen természeti csapast. Illyen ima volt az egyik
nyugat-amerikai plispoké, aki arra kérte Istent, vessen véget a pusztitd szarazsagnak. Miért
volt sziikség erre az imara? Taldn Isten nem értesiilt a szdrazsagrol? Nem tudott a plispok
hiveit fenyegetd veszélyr6l? A mindentudonak és mindenhatonak feltételezett istenség
korlatairo6l lenne itt sz6? A plispok arra kérte a hiveket, hogy imadkozzanak 6k is. Talan Isten
hajlamosabb a kdzbelépésre, amikor sokan folyamodnak konyoriiletért és igazsagért, mint
amikor csak néhdnyan? Vagy vegyiik a kovetkezd kérést, amely 1994-ben jelent meg
nyomtatasban az Ima és Tett Heti Ertesitd: a iowai Keresztény Informéacids Szolgalat
Hetilapja cimi kiadvanyban:

Csatlakozzatok hozzam, és kérjiik egyiitt Istent, hogy bocsdsson tlizvészt a csaladtervezési
tandcsado épiiletére Des Moines-ben ugy, hogy senkise gyanakodhasson emberi kézre, a
hivatalos vizsgalat nyilvanitsa csodanak (megmagyardzhatatlannak), a keresztények pedig
lassak meg benne Isten kezét.

Mar korabban volt sz6 a hit segitségével torténd gyogyitasrol. Mi a helyzet az ima altal
elérhetd hosszl élettel? A viktorianus kor statisztikusa, Francis Galton igy vélte, hogy - ha
minden egyéb feltétel azonos, €pa brit uralkodokra az atlagosnal sokkal hosszabb élet var,
hiszen milli6 és milli6 ember imadkozza szivbol naponta, hogy €sten 6vd meg a Kiralynst"
(vagy a Kiralyt). Ennek ellenére az deriilt ki, hogy az uralkoddk révidebb ideig ¢élnek, mint a
gazdag arisztokracia agyondédelgetett tagjai. Tizmilliok fejezték ki kozos kivansagukat (ha
nem is egészen imaban), hogy Mao Ce Tung éljen ®izezer évig". Az 6si Egyiptomban
bizonyara mindenki kérte az isteneket, hogy a farad €rokké" éljen. Ezek a kozos
konyorgések azonban eredménytelennek bizonyultak. Es ez az eredménytelenség tény.

Amikor egy vallas ellendrizheto kijelentést tesz, akarva-akaratlan a tudomany teriiletére
téved. A vallasok valdsagra vonatkozo kijelentéseit ma mar kétségbe lehet vonni
©amennyiben nem birtokolnak vilagi hatalmat, és nem kényszeritik r4 az emberekre a hitet.
Ez a tény azonban felbdszitette egyes vallasok kdvetdit, akik néha az elképzelhetd
legsulyosabb biintetésekkel fenyegetik a szkeptikus beallitottsaguakat. William Blake a békés
Artatlansag jévendolései cimet visel$ kolteményében borzalmas alternativa elé allitja Sket:

Ki gyermeket kétségre oktat,
Sirjaban mindorokre rothad.
Gyermek hitén ki nem nevet,
Gy6z pokol s halal felett.
(Kélnoky Laszlo6 forditasa)



Az olyan vallasok azonban, amelyek a tiszteletben, az ahitatban, az erkdlesben, a
szertartdsban, a k6zosségben, a csaladban, a jotékonysagban, a politikai €s a gazdasagi
igazsdgossagban ismerik fel a teenddiket, egyaltalan nem tekintik kihivasnak a tudomany
eredményeit. Inkabb a felemelkedés lehetoségét 1atjak benniik. A tudomany ¢€s a vallas kozotti
konfliktus egyaltalan nem sziikségszerti. Egy bizonyos szinten hasonld, egymast kiegészitd
szerepet toltenek be, és sziikségiik van egymasra. A nyilt vitaszellem €beleértve a kételkedés
joganak fenntartasat is, €Prégi keresztény tradicio, legalabb John Milton 1664-ben keletkezett
Areopagiticajaig megy vissza. A kereszténység ¢és a judaizmus fédramlatai magukban
foglaljak - tulajdonképpen bizonyos fokig megelélegezték, €Pazt az alazatot, dnkritikus
szellemet, érveld vitat, a hagyomanyos tudas kritikajat, amely a legjobb fajta tudomanyt
jellemzi. De léteznek olyan, tobbnyire konzervativnak vagy fundamentalistdnak nevezett
szektak is, amelyek megcafolhat6 tantételeket vallanak, és ezért van félnivalojuk a
tudomanytol. Manapsag ezek a nézetek emelkeddben vannak, mikézben a hagyomanyos
vallasok szinte alig hallatnak magukro6l.

A valléasi hagyomany olyan gazdag és sokrétli, hogy a megujulas és a revizio boséges
tartalékaival rendelkezik €kiilondsen akkor, ha lehetségesnek tartja a szent konyvek
metaforikus, allegorikus értelmezését. Van tehat olyan kdzéput, amelyen haladva el lehet
ismerni a milt tévedéseit €ahogy azt a Romai Katolikus Egyhéz tette 1992-ben, amikor
elismerte, hogy Galileinek igaza volt, a F6ld valéban kering a Nap koriil. A harom évszazados
késés ellenére ez bator és tidvozlendd cselekedet volt. A modern katolicizmusnak nincs
vitatkozni valoja a Nagy Bummro6l, az univerzum 15 millard éves korar6l, a primitiv élet
1étrejottérdl prebiologikus molekulakbodl, az ember majomszerii dseirdl - az emberi 1€lekrol
azonban kiilonvéleménye van. A protestans €s a zsido vallas ugyanezt a hatarozott allaspontot
képviseli.

Amikor vallasi vezetdkkel teologiai kérdésekrdl beszélgettem, gyakran feltettem a kérdést,
mit tennének, ha a tudomany megcafolna valamelyik kdzponti tantételiiket. A jelenlegi,
tizennegyedik Dalai Lamat is faggattam errdl, aki hatarozottan azt valaszolta, hogy ebben az
esetben a tibeti buddhizmust meg kellene valtoztatni (egy konzervativ vagy fundamentalista
vallasi vezetd szajabol ilyen valasz bizonyosan nem hangozhatott volna el).

Rakérdeztem: € Akkor is ezt valaszolna, ha egy igazan alapvetd hittételrdl lenne sz0,
példaul - par pillanatig kerestem a megfeleld példat, - a reinkarnéciorol?

- Akkor is - valaszolta.

- De - tette hozza hamiskés mosollyal, - a reinkarnaciot nem lenne konnyt dolog
megcafolni.

El kell ismernem, a Dalai Laménak igaza volt. Nincs ok ra, hogy az olyan vallasi tételeket,
amelyek a cafolhatosag hatarain kiviil esnek, féltsék a tudomany fejlodésétél. A mindenség
Teremt6jének 1éte, amely sok vallas grandiozus eszméje, ebbe a kategoriaba tartozik -
bebizonyitani és megcafolni egyforman nehéz.

Moses Maimonidész A tévelygd titmutatoja cimli munkéjaban kifejti, hogy Istent akkor
lehet igazan megismerni, ha a fizikat is, a teoldgiat is szabadon és nyiltan lehet tanulméanyozni
[I, 55]. Mi torténne, ha a tudomany be tudna bizonyitani, hogy a Vilagegyetem végtelen kora?
Ebben az esetben a teoldgia komoly atalakitasra szorulna [II, 25]. Valosziniileg ez az egyetlen



moddja annak, hogy a Teremtd 1étét komolyan meg lehessen kérddjelezni - egy végtelen koru
Vilagegyetemet ugyanis sohasem kellett megteremteni. Mindig 1étezett.

Vannak mas jellegli doktrinak, érdekek és szempontok, amelyek szamara ugyancsak
aggaszto lehet, mire bukkan rd a tudomany. Taldn jobb lenne tudatlannak maradni - vélhetik
néha a képviseldik. Ha kideriilne, hogy a férfiak és a nék o6roklodési sajatossagai kiilonbozok,
nem szolgéalhatna-e ez alapul arra, hogy a férfiak elnyomjak a ndket? Ha az er6szaknak van
genetikai alapja, nem igazolhatna-e ez az egyik etnikum elnyomasat a masik altal, vagy
éppenséggel egyes etnikumok preventiv izolalasat? Ha az elmebetegségek eredete az agy
kémiajaban rejlik, nem foszlatja-e ez a tény semmivé, hogy a valosagot az ellendrzésiink alatt
tartsuk, ¢és feleldsek legyiink a tetteinkért? Nem dssa-e ald alapjaiban az értelmes
tarsadalomért vivott kiizdelmet, ha kideriil, hogy nem vagyunk az Univerzum Alkotojanak
specialis teremtményei, és erkolcesi torvényeinket gyarld torvényhozok kodifikaltak?

Az a véleményem, hogy az dsszes emlitett kérdésben, legyen az valldsi vagy vilagi
probléma, mindig érdemes a valosag altalunk ismert 1€tez6 legjobb kozelitésére tamaszkodni
@ ¢s nem vesziteni szem elSl annak az érdekcsoportnak vagy vallasi kozosségnek multbeli
tévedéseit, amelyhez tartozunk. Minden esetben el vannak tulozva azok az elképzelt
veszélyek, amelyeket az okozna, ha az igazsagot mindenki ismerné. Egyébként sem vagyunk
elég bolcsek ahhoz, hogy eldontsiik, a hazugsag, vagy akarcsak bizonyos tények homalyban
hagyésa, milyen esetekben szolgalja a tarsadalom igazi javat €Pkiilondsen hosszi tavon.

16. fejezet
A TUDOMANY EMBERE MEGISMERI A BUNT

O emberész, meddig mehetsz arcatlanul? A vakmeréség hatéra nincs sehol? Hiszen ha
minden emberdltdvel tovabb dagad, s ki késObb jon vilagra, 0sein gonoszsagban tesz til, az
isteneknek is a fold mellé uj foldet kell teremteni, a sok hitvany embert hogy az fogadja be.

EURIPIDESZ

Hippoliitosz

(428 1. ¢.)

Trencsényi Waldapfel Imre forditasa

A haboru utan egy alkalommal, amikor a Manhattan Project fedonevii atomprogram
tudomanyos igazgatoja, J. Robert Oppenheimer Harry S. Truman elndknél jart, komoran
megjegyezte, hogy a tudosok keze véres -megismerték a blint. Truman a kihallgatas utan
figyelmeztette a titkarat, hogy soha tobbet nem akarja latni Oppenheimert. A tuddsokat
egyszer azért marasztaljak el, mert a rosszat cselekszik, masszor pedig azért, mert
figyelmeztetnek ra, hogy a tudomany rossz célok érdekében is felhasznalhato.

M¢g gyakoribb, hogy a tudomanyt azért vonjak felelésségre, mert eredményei moralisan
semlegesek, etikailag kétértelmiiek, konnyen felhasznalhatok akar jo, akar gonosz célra. Ez
régi vad. Valosziniileg abbol az id6bol datalodik, amikor dseink még kdszerszamot
pattintottak és a tiizet szeliditették. Mivel a technolégia révén lettek emberré, €azaz
technologiai faj vagyunk €a probléma inkabb vonatkozik az emberi természetre, mint a
tudoményra. Ezzel egyaltalan nem azt akarom allitani, hogy a tudomany nem vonhato
felelosségre, ha visszaélnek az eredményeivel. A feleléssége nem vitathatd, és annal nagyobb,
min¢l hatalmasabb eszkdzoket bocsat masok rendelkezésére. A tamadofegyverekhez és a piac



melléktermékeihez hasonldéan maximalis 6vatossagot és koriiltekintést igényel minden olyan
technoldgia, amely képes az emberiséget fenntartd globalis kornyezet jelentds
megvaltoztatdsara. Igen, ugyanarrdl az emberiségrél van sz, mint korabban, amelyik eddig is
allanddan 1j és 0j technoldgiakat talalt ki. De amikor az emberi tokéletlenség olyan erdkkel
parosul, amelyek korabban elképzelhetetlen, planetaris méretli karokozasra képesek, az ember
elétt all6 kovetelmények megszigorodnak €], planetaris méretekben érvényes etikanak kell
1étrejonnie.

A tudomany emberei né¢ha mindkét feladatot magukra vallaljak: kiallnak a tudomény
eredményeinek olyan alkalmazasai mellett, amelyek gazdagitjak az életet, és elhatarolodnak
azoktol, amelyek €szandékosan vagy gondatlansagbol, €elpusztitjdk azt. John Passmore
ausztral filozofus ezt irja A Tudomany ¢€s Biral6i cimii konyvében:

A spanyol inkvizici6 ugy probalta elharitani magatol a felel0sséget az eretnekek
megégetéséért, hogy a vilagi hatalmak kezére adta dket. Ha ugyanis maga égetné el dket,
akkor €mint azt ajtatosan elmagyarazta, €ellentétbe keriilne a krisztusi elvekkel. Nem
valoszinii, hogy sokan elfogadnak a €osom kezeimet" védekezésnek ezt a formajat, hiszen az
inkvizitor atyak tisztdban voltak vele, mi var az elitéltekre. Ehhez hasonléan, amikor egy
tudomanyos eredmény technolégiai alkalmazasa egyértelmii, €mondjuk egy ideggazokkal
foglalkozo kutato esetében €Paz illetének nincs joga azt mondani, hogy a felhasznalas €em
az 0 iigye", mivel nem 6, hanem a katonak adjak ki a parancsot, hogy a gézzal embereket
nyomoritsanak meg és pusztitsanak el. Még nyilvanvalobb a helyzet, amikor egy tudds dnként
ajanlja fel a szolgalatait a kormanynak, anyagi timogatasért cserében. Ha egy tudds pénzt
fogad el, mondjuk a tengerészeti kutatasok hivatalatol, és mar eldre tisztaban van vele, hogy a
munkdjat nem lehet majd ugy felhasznalni, ahogy varjék téle, akkor egyszeriien csald. Ha
viszont az eredményei alkalmazhatok lesznek, akkor viselnie kell értiik a felel0sséget.
Mindenért, ami a kezébdl kikeriil, megilleti a jogos dicséret vagy gancs.

Teller Ede magyar szarmazasu fizikus életpalyaja ebbdl a szempontbdl példaértékii. Teller
mar fiatal koratol megbélyegzettnek érezhette magat, mert a Kun Béla vezette kommunista
forradalom idején a kozéposztalybeli csaladok vagyonat, amelyhez tartozott, kisajatitottak,
késobb pedig villamos vagta le az egyik labat, és ennek kovetkeztében allando fajdalmak
gyotorték. Palydja els6 szakaszaban jelentds tudomanyos eredményeket ért el a
kvantumelméleti kivalasztasi szabalyoktol kezdve a szilard testek fizikajan keresztiil a
kozmologiaig. 1939. juliusdban Szilard Ledt 6 fuvarozta el kocsijan a Long Islandben nyarald
Albert Einsteinhez. Ekkor sziiletett Einstein torténelmi jelentségii levele Roosevelt elnokhoz,
amelyben siirgette, hogy a naci Németorszagban bekdvetkezett politikai és tudomanyos
fejlemények miatt az Egyesiilt Allamoknak ki kell fejlesztenie a hasadd, vagy mas néven
©tom" bombat. Tellert is meghivtak, hogy vegyen részt a Manhattan Projectben. Meg is
érkezett Los Alamosba, €s szinte azonnal kivonta magat a k6zos munkabol ©nem azért, mert
elborzadt attol, amire az atombomba képes, hanem @éppen ellenkezéleg, @egy még sokkal
rombolobb fegyveren, a fuzios, mas néven termonukleéris vagy hidrogénbombéan kivant
dolgozni. (Mig egy atombomba hatékonysaganak, illetve pusztité energidjanak van praktikus
felsO hatara, a hidrogénbomba erejét semmi sem korlatozza. De a hidrogénbombat csak
atombombaval lehet miikddésbe hozni.)

A héborut kovetden, az atombomba elkészitése, Németorszag €s Japan kapitulacidja utan,
Teller megszallottan kovetelte a € zuperbomba" létrehozéasat, elsésorban a Szovjetunio
megfélemlitése érdekében. Teller feladatat két koriilmény konnyitette: a félelem az erds6do,
egyre keményedd, militans sztalini Szovjetuniotél, valamint a McCharthyzmus néven ismert



amerikai politikai boszorkanytildozés. Akadalyt jelentett azonban Oppenheimer személye, aki
a haboru utan az Atomenergia Bizottsag (Atomic Energy Gommission, AEC) altalanos
tanacsado bizottsaganak elndke lett. Kormanyzati meghallgatason Teller biralta
Oppenheimert, és megkérddjelezte az Egyesiilt Allamok iranti hiiségét. Altalanos vélemény
szerint Teller beavatkozasa jelentdsen befolyasolta a késobbi fejleményeket. Noha
végeredményben Oppenheimer lojalitdsat nem vontak kétségbe, megbizhatosaganak
igazolasat mégis megtagadtak. Ezért meg kellett valnia az AEC-t6l, és ez olajozotta tette
Teller utjat a € zuper"-hez.

A termonuklearis fegyver gyartasi technikdjanak kidolgozasat altalaban Tellernek és a
matematikus Stanislas Ulamnak tulajdonitjak. A Nobel-dijas fizikus Hans Bethe szerint, aki a
Manhattan Project elméleti részlegét vezette és jelentds részt vallalt mind az atombomba,
mind a hidrogénbomba eléallitasaban, Teller eredeti elgondolasa tévedésen alapult, és sokak
egylittmikodése vezetett végiil a termonukledris bomba megvalosuldsahoz. Egy fiatal fizikus,
Richard Garwin jelentds technikai kdzremiikodése utan az USA elsé termonuklearis
@©crendezését" 1952-ben probaltak ki - az eszkdz olyan monstrud-zusra sikeredett, hogy nem
lehetett rakétaval célba juttatni vagy repiilégéppel széllitani; Azon a helyen robbantottak fel,
ahol 0sszeszerelték. Az elsO olyan termonuklaris eszkdz, amely mar a sz6 szoros értelmében
bomba volt, egy évvel késdbb késziilt el a Szovjetunidban. Voltak vitdk arrdl, hogy vajon a
Szovjetunio6 akkor is kifejlesztette volna-e a bombat, ha az Egyesiilt Allamok ezt nem tette
volna meg, és az USA-nak vajon tényleg sziiksége volt-e rd a Szovjetunio elrettentésé¢hez -
ekkorra ugyanis mar jelentés atombomba készletekkel rendelkezett. Ma altalaban az a
vélemény, hogy a Szovjetunidoban mar elsé atombomba kiprobalasa eldtt kidolgoztak a
miikddéképes termonuklaris bomba miiszaki terveit. Mindenképpen ez volt € kovetkezé
logikus 1épés". De a fuzios fegyver kifejlesztésében a Szovjetuniot jelentds mértékben
segitette, hogy kémeken keresztiil tudomasa volt a fegyver kifejlesztésére iranyuld amerikai
tevékenységrol.

Megitélésem szerint a globalis nuklearis haboru veszélyeit a hidrogénbomba kifejlesztése
jelentds mértékben megnovelte. Egy légkorben eldidézett termonuklearis robbantas utan
ugyanis a varosokban hatalmas tlizvész keletkezik, a 1égkorbe jutd oridsi mennyiségi flist
lehtilést és sotétedést idéz eld, ami globalis méretii nuklearis telet okoz. Eletemben talén errél
folytattam a legélesebb tudomanyos vitat (kb. 1983 és 1990 kozott). A vita mozgatorugodi
politikai természetlick voltak. A nuklearis tél stratégiai kovetkezményei els6sorban azokat
nyugtalanitottak, akik az elrettentésiil szolgal6é massziv ellencsapas hivei voltak, valamint
azokat, akik a massziv elsO csapas lehetdségével is szamoltak. Mindkét esetben a csapast
mérd orszagnak is stlyos kornyezeti artalmakkal kellett szembenéznie, fliggetlentil attdl, hogy
bekovetkezett-e ellencsapas az ellenség részérdl. Hirtelen 1ényegesen veszitett sulyabol az
évtizedek alatt kidolgozott politikai stratégia jelentds szegmense, valamint a tizezernyi
nuklearis toltet felhalmozasat igazolo érvrendszer.

Eredetileg (1983-ban) a globalis hémérséklet-csokkenést 15990 °C-ra becsiiltem. Egy friss
becslés szerint a varhato csokkenés mértéke 104905 °C. A két érték kozotti egyezés jonak
mondhat6, figyelembe véve az ilyen szamitasokban elkeriilhetetlen bizonytalan tényezdket.
Mindkét érték Iényegesen nagyobb, mint a jelenkor és az utolsé jégkorszak globalis
homérséklete kozotti eltérés. Egy kétszaz tudomanyos kutatobol allo nemzetkozi team
felmérte egy altalanos termonukledris habort hosszu tavon varhat6 kovetkezményeit, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nuklearis tél kdvetkeztében a globalis civilizacio €s a legtobb
népcsoport €azok is, amelyek a célpontok zomét tartalmazé kozepes északi szélességi
fokoktol tavol élnek, @ végveszélybe keriilne, elsdsorban éhezés kovetkeztében. Ha egy



altalanos nukledris habort valoban bekovetkezik és a varosok célpontokkd valnak, Teller Ede
¢s egyestilt allamokbeli munkatarsai (a Szovjetunioban pedig az Andrej Szaharov vezette
megfeleld csoport tagjai) viselhetik a feleldsséget azért, hogy az emberiség jovoje elott
leereszkedik a fliggdny. A hidrogénbomba messze a legszornyiibb fegyver, amelyet valaha is
eldallitottak.

Amikor 1983-ban felhivtam a figyelmet a nukledris tél varhatd bekovetkeztére, Teller
nyomban bejelentette, hogy (1) a szamitasaim hibas fizikai alapokon nyugszanak, és (2) a
jelenséget mar korabban felfedezték a Lawrence Livermore Nemzeti Laboratériumban Teller
utmutatasai nyoman. Az allitdlagos korabbi felfedezésnek azonban nincs nyoma, viszont
bizonyithato, hogy azok kdoziil, akiknek a kiillonb6z6 orszagokban az volt a feladata, hogy a
korményokat informaljak a nuklearis fegyverek hatasairol, senki sem figyelt {6l erre a
jelenségre. De még ha Teller igazat mond is, lelkiismeretlenség volt a részérdl, hogy az
allitolagos felfedezést elmulasztotta feltarni az érintettek, az USA polgérai, vezetoi és a vilag
eloétt. Mint Stanley Kubrick Dr. Strangelove cimii filmjében is kideriil, a legvégso fegyver
olyan foku eltitkolasa, hogy a létezésérdl és hatasardl senkise tudjon, a legvégsod
abszurditassal egyenértéki.

Még ha el is tekintek a nukledris téltdl, elképzelhetetlen szamomra, hogy egy normalis
ember minden aggaly nélkiil képes legyen kozremiikddni egy ilyen talalmany
megvalositasaban. Arra, aki a felfedezést magara vallalja, stilyos teher nehezedik, akar
tudataban van ennek, akar nem. Barmi lett Iégyen is Teller tényleges szerepe, Ot tartjak a
hidrogénbomba @tyjanak". 1954-ben a Life magazin egy lebilincseld cikkben irt Teller
@ zinte fanatikus elszantsagarol", hogy létrehozza a hidrogénbombat. Ugy gondolom, késSbbi
palyafutasat nagymértékben meghatarozta az a térekvés, hogy igazolja, amit tett. Teller nem
teljesen alaptalanul azt a nézetet képviselte, hogy a hidrogénbomba biztositja a vilagbékét, -
vagy legalabb is a termonuklearis haboru elkeriilését € mert egy habort a nuklearis hatalmak
kozott mar tilsdgos nagy veszélyekkel jarna. Végiil is tény, hogy nincs atomhabora. De ez az
érvelés feltételezi, hogy a nuklearis fegyverrel rendelkezd orszagok kivétel nélkiil racionalisan
jarnak el, a vezetdiken (€s a nuklearis fegyver kezeléséért felelds katonai €s titkosszolgalati
tisztségviselokon) sohasem uralkodik el a diih, a bosszavagy vagy az driilet. Hitler és Sztalin
szazadaban ez meglehetdsen naiv feltételezés.

Teller 1ényeges mértékben akadalyozta egy atomkisérleteket betilto értelmes egyezmény
1étrejottét. Megnehezitette az 1963-as korlatozott (azaz csak 1égkori kisérletekre vonatkozo)
atomcsend egyezmény megkdtését azzal a tetszetds érvvel, hogy a fold feletti kisérletek
1ényegesek a nukledris fegyverkészletek fenntartasahoz és € okéletesitéséhez", és az
egyezmény ratifikalisa €emmivé tenné az orszag jovobeli biztonsagat". Erbteljesen kiallt az
atomerdmiivek veszélytelensége és gazdasagossaga mellett is. Azt hirdette, hogy az 1979-es
pennsylvaniai reaktorbalesetnek 6 az egyetlen sériiltjc €mint mondotta, az eseményrél folyd
vitdkban szivrohamot kapott.

Teller Alaszkatol Dél-Afrikdig mindeniitt atomtoltetet akart robbantani kikotok és
csatornak kiképzése céljabol, alkalmatlan helyen all6 hegyek megsziintetésére, erdteljes
foldrengések eldidézésére. Amikor egyszer ezt ajanlotta Frederika gorog kiralyndnek,
allitolag ezt a valaszt kapta: €@oszonjiik, Dr. Teller, de Gérogorszagban mar igyis annyi a
fantasztikus rom..." Ellendrizni kell Einstein altalanos relativitaselméletét? Robbantsunk
nuklearis fegyvert a Nap tulso oldaldn €javasolja Teller. Meg kell hatarozni a Hold kémiai
Osszetételét? Kiildjiink hidrogénbombat a Holdra, robbantsuk fel, és analizaljuk ki a
felvillanas ¢és a tlizgoly6 szinképét.



1980-ban Teller eladta Reagen elnoknek a Csillaghdbora dtletét, amelyet € tratégiai
védelmi kezdeményezésnek" (Strategic Defense Initiative, SDI) neveztek el. Reagen lathatdéan
elhitte Teller nagy képzeld erdrdl tanuskodo sztorijat arrdl, hogy el lehet késziteni egy
irdasztal méretii, hidrogénbombéval miikddtetett rontgenlézert, amely Fold koriili palyan
keringve roptében képes elpusztitani 10 000 szovjet robbanofejes rakétat, és ez az a mod,
ahogy az Egyesiilt Allamok polgarait valéban meg lehet védeni egy globalis termonuklearis
haboru kirobbandasa esetén.

A Reagen-kormanyzat védelmezdi ugy probaljak beallitani, hogy ha volt is - néha
szandékosan, @tlzas az elképzelésekben, az SDI vezetett a Szovjetunid 6sszeomlasahoz. Ezt
azonban nem tamasztjak ald valamennyire is komoly bizonyitékok. Andrej Szaharov,
Jevgenyij Velikov, Roald Szagdejev és Gorbacsov elnok tobbi tandcsaddja vilagossa tette,
hogy amennyiben az Egyesiilt Allamok valdban a csillaghdborus utra 1€p, a legbiztosabb és
legolcsobb szovjet valasz az, ha tovabb novelik a 1étez6 robbanofej készletet €s ballisztikus
rakéta parkot. Ebben az esetben pedig az SDI nem csékkenti, hanem noveli a termonuklearis
haboru veszélyét. Akarhogy is van, a Szovjetuni6 kiadésait viszonylag kevéssel novelte egy
viladglirre alapozott védelmi rendszer az amerikai rakétak ellen - bizonyara nem annyival,
amennyi a szovjet gazdasag 6sszeomlasdhoz vezethetett volna. A Szovjetunié bukasanak
sokkal fontosabb oka a kdzponti irdnyitasu gazdasagi rendszer csddje, a nyugati €életszinvonal
megismerése egyre szélesebb korokben, csomor a megmerevedett kommunista ideoldgiatol,
és - ha nem is ez volt vele a célja, €a gorbacsovi glasznoszty (nyitottsag).

Tizezer amerikai tudomanyos kutato és mérnok jelentette ki nyilvanosan, hogy nem
hajland¢ a csillaghaborus program keretében dolgozni, sem pedig SDI szervezettdl pénzt
elfogadni, és ezzel példat mutattak az egyiittmiikodés széleskort, bator elutasitasara (nyilvan
nem minden személyes lemondds nélkiil) egy olyan demokratikus korméannyal, amelyik
legalabbis az adott esetben letért a jozansag utjarol.

Teller € yukfurd" nuklearis robbanofejeket is szeretett volna kifejleszteni, amelyek
alkalmasak lettek volna a foldalatti iranyité kozpontok és a vezetok (€s csaladjaik) szdmara
nagy mélységben épitett Ovohelyek elérésére és megsemmisitésére. Vagy 0,1 kilotonna
robbanderejii bombékat, amelyek megbénitottak volna egy orszag egész infrastruktarajat
anélkiil, hogy €arki megsériilne" €a civil lakossagot idében figyelmeztetnék. A nukledris
habort hu-manizalodhatna.

Most, amikor ezt irom, a nyolcvanas éveit taposo, de még ma is intellektualis eréinek
birtokéban 1évo tevékeny Teller kollégaival, az egykori szovjet atomfegyver kidolgozoival
amely alkalmas arra, hogy megsemmisitse vagy letéritse palyajardl az olyan aszteroidakat,
amelyek 0sszelitkoznének a Folddel. Aggdédom, hogy az id6 elotti kisérletezgetés a kozeli
aszteroidak palyajaval katasztr6faba sodorhatja fajunkat.

Alkalmam volt személyesen is talalkozni Tellerrel. Vitatkoztunk egymassal tudomanyos
gyliléseken, a nemzeti médiaban, és a Kongresszus egy sziik, zartkori tilésén. A nézeteink
homlokegyenest ellentétesek voltak, kiilondsen a Csillaghdboru, a nuklearis tél és az
aszteroidvédelem kérdésében. Elképzelhetd, hogy ezek a nézeteltérések alapjaiban
befolyésoltak azt a képet, amelyet kialakitottam rola magamban. Noha mindig szenvedélyes
antikommunista volt és a technika blivoletében élt, ahogy visszatekintek az életpalyéjara
elképzelhetonek tartom, hogy a hidrogénbomba igazoléasat célzo kétségbeesett



eréfeszitéseinek lehettek mas mozgatorugoi is. Ugy vélte, hogy a bomba hatisa nem annyira
vészterhes, mint gondolnank. Fel lehet hasznalni védekezésre masok hidrogénbombai ellen,
tudomanyos célokra, miiszaki feladatok megoldaséra, az Egyesiilt Allamok lakossaganak
megvédésére egy termonuklearis tdmadas esetén, a habora huménusabba tételére, bolygonk
oltalmazésara a vilaglirbdl jovo varatlan veszélyek ellen. Talan abban reménykedik, hogy az
utokor az emberiség megmentdjét, nem pedig tonkretevdjét latja majd benne és
termonuklearis fegyverében.

Napjainkban, amikor a tudomany a tévelygésre hajlamos népeket és politikai vezetdiket
rendkiviili, valoban ijesztonek nevezhetd hatalomhoz juttatta, sokféle veszély leselkedik rank.
Az egyik az, hogy a tudomany emberei kdzott akadnak majd olyanok, akik az objektivitas
latszataval is elégedettek lesznek. Ahogy torténni szokott, a hatalom korrumpal. A titkossag
ilyen kortilmények kozott rendkiviil veszélyessé valik, és a demokracia kontrollja és
ellensulya kiilonos fontossagra tesz szert. (Teller, aki olyan korban tevékenykedett, amikor
burjanzott a titkossag, maga is tobbszor fellépett ellene.) A CIA f6inspek-tora 1995-ben
kijelentette, hogy €z abszolut titkossag abszolit mértékben korrumpal”. A technologiaval
torténd legveszélyesebb visszaélések ellen a 1ényegbevago, nyitott vitak nyujtjak a legjobb
védelmet. El6fordulhat, hogy az ellenérvek kritikus pontja egészen nyilvanvald, amire a
kutatok, sot a laikusok is kdnnyen ramutathatnak, amennyiben a véleménynyilvanitas miatt
nem kell megtorlasra szdmitani. De ez a kritikus pont lehet rejtett is, amelyre esetleg egy
Washingtontdl tavoli egyetem hallgatdja jon ra véletleniil, akinek a figyelmét azonban a
probléma fel sem kelthette volna, ha a nyilvanossagot kizartak volna a vitabol, és szigoruan
tigyeltek volna a titkossagra.

Léteznek-e egyaltalan olyan célok, amelyek moralisan egyértelmiiek? A népi bolcsesség is
tele van ellentmondasokkal, pedig a helyes viselkedés tekintetében kivan eligazitani. Vegytik
példaul az ismert k6zmondast: Lassan jarj, tovabb érsz. Igen am, de a rest kétszer farad! Jobb
ma egy veréb, mint holnap egy tizok €de ugyanakkor mindent lehet, csak akarni kell. Nem
z6r6g a haraszt, ha a sz¢1 nem fujja € mégsem mind arany, ami fénylik. Krajcarbol lesz a
forint, de sajnos tudja a halal, hogy csak sar az arany. Ha révid a kardod, told meg egy
1épéssel, de csak addig nytjtdézzal, ameddig a takardd ér. Tobb szem tobbet 1at, ennek ellenére
sok baba kozt elvész a gyerek. Volt id6, amikor az emberek ilyen kozhelyek alapjan tervezték
meg vagy igazoltak a cselekedeteiket. Miben all a kozmondasidézok moralis feleldssége?
Vagy a zodiakus alapjan joslo asztologusé, a kartyavetdé, a bulvarlap profétajac?

Vegyiik a legfontosabb vallasokat. Mikeds azt tanacsolja, hogy jarjunk el igazsdgosan €s
gyakoroljunk irgalmassagot. Mézes II. konyve kimondja a gyilkossag tilalmat, a I1I. kdnyv
koveteli, hogy felebaratunkat ugy szeressiik, mint onmagunkat. Az evangéliumok
felszolitanak ra, hogy még ellenségeinket is szeressiik. Mégsem lehet nem gondolni arra a
vérozonre, amelyet évezredek soran a jo szandéku intelmeket tartalmazo iratok elvakult
kovetdi ontottak ki.

Jozsué konyve €s Mozes IV konyve dicsditi a kdnaani varosok egész soraban elkovetett
tomegmészarlast, amely a férfiakon és a ndkon kezdve a gyermekeken keresztiil egészen a
haziallatok ledléséig terjedt. Jerikot a kheremben, a € zent habortban" foldig leromboltak. A
tomeggyilkosok szerint a mészarlast az igazolta, hogy a fitgyermekek koriilmetéléséért és
bizonyos szertartasokért cserébe az Ur az 6s6knek igérte oda ezt az orszagot. Egy jottanyi
Onvad sem olvashato ki a Szentirasbdl emiatt az irtohadjarat miatt, sem a rossz lelkiismeret
leghalvanyabb nyoma az atyék és az Istenség részérél. Ehelyett Jozsué €egole minden é16t, a
mint megparancsolta vala az Ur, az Izraelnek Istene" (Jozsué 10, 40). Es ezek nem marginalis



események, hanem az 6testamentumi torténet f6 vonulata. Moralis kétség arnyéka nélkiil
elkovetett tomeggyilkossagokrol (az Amalekitak esetében ezek genocidiumma fajulnak)
olvashatunk Sdmuel és Eszter konyveiben, és a Biblia mas helyein is. Ezek természetesen
minden korban stlyos problémat jelentettek a liberalis teologusok szamara.

Joggal mondjak, hogy az Ordég konnyen talal a céljait alatimaszto idézeteket a
Szentirasban. A Biblia telis-tele van a legkiilonb6z6bb erkolcesi szinvonalon allo
elbeszélésekkel, koziiliik minden nemzedék kivalaszthatja azt, amelyik szinte barmely tettét
igazolhatja €a vérfertézésen kezdve a rabszolgasagon és a tomeggyilkossagon keresztiil a
legrafinaltabb szerelemig, a leg-képtelenebb vakmerdségig, a legénzetlenebb onfelaldozasig.
Ez a moralis személyiségzavar egyaltalan nem korlatozdodik a judaizmusra és a
kereszténységre. Szervesen beépiilt az iszlam és a hindu tradicioba csakugy, mint a legtobb
vilagvallasba. Talan levonhatjuk ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a moralis kétértelmiiség
nem csupan a tudosok, hanem altalaban az emberek sajatja.

Azt hiszem, a tudomany embereinek elsérendii kotelezettsége, hogy figyelmeztessenek
azokra a veszélyekre, amelyek a tudomanybol erednek, vagy amelyek tudomanyos alapon
megjosolhatok. Ez profetikus kiildetés. A figyelmeztetésnek természetesen megalapozottnak
kell lennie, és tulzasoktdl mentesen meg kell felelnie a veszély varhaté mértékének. De
bizonytalansag esetén a tét nagysaga miatt a biztonsag kovetelményét kell elényben
részesiteni.

A Kalahéri sivatag vadaszo-gytijtogeté népeinél az a szokas, hogy ha két férfi €talan a
megndvekedett tesztoszteron szint kovetkeztében, - 6sszeakaszkodik, az asszonyok elveszik
toliik mérgezett nyilvesszdiket és biztonsagos tavolsagba viszik el dket. A mai kor mérgezett
nyilai a globalis civilizaciot és az egész emberi nemet veszélyeztetik. A moralis
kétértelmiiségért nagy arat kell fizetni. Emiatt (nem pedig a tudas megszerzésében jatszott
szerepe miatt) kell a tudomény embereinek magas szintii €valoban rendkiviili, korabban soha
nem latott szinvonalu, €etikai feleldsségérzettel rendelkezniiik. Fontos lenne, hogy a
tudomanyos kutatok ¢s a mernokok egyetemi képzési programjaba bekertiljon ezeknek a
problémaknak a nyilt, rendszeres targyalasa. Es jo lenne tudni, hogy vajon a nék €és a
gyermekek, - a mi tarsadalmunkban is készek lesznek-e ra, hogy sziikség esetén a mérgezett
nyilvesszoket biztonsagos tavolsagba vigyék el.

17. fejezet
KETELY ES RACSODALKOZAS

Semmi sem tal csodalatos ahhoz, hogy igaz lehessen.
MICHEL FARADAY-nek (1791-1867) tulajdonitott megjegyzés

Kiprobalas és igazolas nélkiil az intuicié 6nmagaban nem elegend6 az igazsaghoz.
BERTRAND RUSSEL Miszticizmus és logika (1929)

Amikor egy amerikai birdsag el6tt eskiit kell tennie valakinek, - és ki kell jelentenie, hogy
@2 igazsagot, a teljes igazsagot és csakis az igazsagot" fogja vallani - lehetetlent kovetelnek
tole. A fogadalom teljesitése ugyanis nem all hatalméban. Az emlékezet pontatlan, az
igazsagot még a tudomany is csak megkdzelitden ismerheti, €s az, amirdl tudomasunk van,
elenyész6 ahhoz képest, ami van. Ennek ellenére a vallomas életbevagé lehet. A korrekt
kivanalom az lehetne, hogy a tanu az igazsagot, a teljes igazsagot és csakis az igazsagot vallja



a lehet6ségei hataran beliil. Enélkiil a korlatozas nélkiil vallomésa kicsuszik a kezei koziil. De
barmennyire 6sszhangban lenne egy ilyen korldtozas az emberi természettel, a jogrendszer
szempontjabol elfogadhatatlan. Ha elég lenne csak azt vallani, ami a sajat megitélésiink
szerint igaz, akkor a terhel6 vagy kényelmetlen tényeket el lehetne hallgatni, az eseményeket
el lehetne tussolni, a vétkesség és a feleldsség megallapitasat el lehetne kertilni - és
lehetetlenné valna az itélkezés. Ezért a torvény ragaszkodik a precizitds megvalosithatatlan
szintjéhez, a tant pedig megteszi azt, ami tdle telik.

Az eskiidtek kivalasztasanal a birésagnak azt kell biztositania, hogy az itélet a bizonyitékok
alapjan sziilessen meg. HOsies erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy ne fordulhasson el
részrehajléas. Tisztdban van az emberi gyengeségekkel. Ismeri-¢ a jelolt személyesen az
ligyészt, a feljelentdt, a védot? Mi a helyzet ebbdl a szempontbol a biroval és a tobbi
eskiidttel? Van-e a jeldltnek mar kialakult véleménye az iigyrdl a sajtokézlemények alapjan?
Hajlamos-e ra, hogy a renddérségi bizonyitékoknak nagyobb hitelt adjon, mint a védelem
bizonyitékainak? Vannak-e el6itéletei azzal az etnikai csoporttal szemben, amelyhez a
gyanusitott tartozik? Azon a kornyéken kovették-e el a blincselekményt, ahol lakik, €s
befolyasolhatja-e ez a dontésében? Van-e olyan tudomanyos el6képzettsége, amely
megkdnnyiti szamara a szakértéi vélemények értékelését? (Ha igen, ez gyakran megneheziti a
jelolt elfogadasat.) Dolgoznak-e rokonai vagy kozeli csaladtagjai az igazsagszolgéltatasban és
a biintetés-végrehajtasban? Keriilt-e mar osszeiitkozésbe a renddrséggel, €és hatassal lehet-e ez
eskiidti tevékenységére? Baratai és rokonai koziil ilt-e bortonben valaki a targyalasra kertild
iigyh6z hasonl6 eset kapcsan?

Az amerikai jogfelfogés szamos tényezot, hajlamot, elditéletet, tapasztalatot ismer, amely
elhomélyosithatja az itél6képességet és befolyasolhatja az objektivitast €néha anélkiil, hogy
az illetd ennek tudatdban lenne. Mar-mar extravagans mértékli az a gondossag, ahogy egy
blinligyben megprobaljak kikiiszobdlni az artatlansagrol vagy a blindsségrol dontd személyek
emberi gyengeségeit. Hibas dontés természetesen még igy is eléfordul.

Miért elégednénk meg kevesebbel, amikor a természeti vilagot faggatjuk, vagy amikor a
politika, a gazdasag, a vallas, az erkdlcs életfontossagu kérdéseiben kell dontést hoznunk?

A tudoméany €kovetkezetes alkalmazasa esetén, - a jotéteményeivel parhuzamosan stlyos
terheket is 16 az emberre: olyan kdvetelményt allit elé, hogy 6nmagat és kulturalis
intézményeit is tudomanyosan szemlélje, akdrmilyen nehezére esik is ez. Barmit mondjanak is
neki, ne higgye el kritikatlanul, 1épjen tul vagyain, dnhittségén, megalapozatlan vélekedésein,
lassa olyannak dnmagat, amilyen valdjaban. Mert vajon elképzelhetd-e, hogy valaki a
végeredményekre vald tekintet nélkiil lelkiismeretesen és batran képes legyen végigvinni a
csillagészatban vagy a bakteridlis genetikdban egy kutatasi programot, de ugyanakkor tilos
teriiletnek mindsitse az anyag és az emberi viselkedés eredetét? Ha egyszer valaki raérzett a
tudomanyos érvelés hatékonysagara, a benne rejlé magyarazo erét minden teriileten szeretné
felhasznalni. De amikor mélyen magunkba kell nézniink, olyan elképzeléseink is kérdésessé
valhatnak, amelyek segitenek elviselni a vilag szornytiségeit. Tisztdban vagyok vele, hogy
példaul az el6z0 fejezetben bizonyara érintettem néhany ilyen pontot.

Az antropologusokat, akik megprobaltak attekinteni az emberiség csaladjanak sok ezer
kiilonféle kulturajat és népcsoportjat, meglepte, hogy milyen kevés olyan jellegzetességet
talalnak, amely kivétel nélkiil mindeniitt megvan. Léteznek olyan kultarak, €példaul
Ugandéban az Ik - ahol lathatdan ignoraljék a tizparancsolat mindegyikét, kivétel nélkiil.
Vannak olyan tarsadalmak, amelyek megszabadulnak oregjeiktdl, ujsziilottjeiktol, megeszik



az ellenséget, kagylot, diszndt, fiatal néket hasznélnak fel pénz gyanant. De a vérfertdzés
tabuja mindeniitt szigortian érvényes, mindeniitt ismernek bizonyos technologiakat, és szinte
mindeniitt hisznek az istenek és a szellemek természetfolotti vilagaban, akik gyakran a
csoport €l0helyéhez €s a fogyasztasul szolgald ndvények és allatok jolétéhez kotottek. (Azok
a népek, amelyeknek van egy égben lakozo legfébb istene, tobbnyire kegyetlenck €az
ellenségeiket példaul megkinozzak. De ez csak egy statisztikus korrelacio, oksagi kapcsolatot
senki sem allapitott meg, noha természetesen lehet rola spekulalni.) Mindegyik tdrsadalom a
mindennapok vilaga mellé kiilon képzeletbeli vilagot is épitett maganak a mitoszaibdl.
Megprobaljak 0sszeegyeztetni dket, a durva feliileteket, ahol nem illeszkednek jol egymashoz,
a tudatuk peremére szoritjak, és nem foglalkoznak veliik. gy vagy ugy mindenki osztalyoz. A
tudosok koziil is tobben ezt teszik, és minden nehézség nélkiil kozlekednek a tudomény
szkeptikus vilaga €s a vallas hitvilaga k6zott. De minél durvabb az illeszkedés, természetesen
annal nehezebb tiszta lelkiismerettel otthon éreznie magét valakinek mindkettében.

Mivel az élet rovid és tele van bizonytalansaggal, kegyetlenségnek tlinhet megfosztani
felebaratainkat a hit vigaszatol, ha a tudoméany nem képes enyhiteni a szorongéasukon.
Azoknak, akik a tudomannyal jar6 terheket nem képesek elviselni, jogukban all eltekinteni a
kovetelményeitdl. De méricskélésre nem nagyon van mod, nem lehet a tudomény szerint élni
ott, ahol biztonsagban vagyunk, és eltekinteni t6le, ahol fenyegetve érezziik magunkat -
egyszeriien nem vagyunk elég bolcsek hozza, hogy ezt meg tudjuk tenni. Hacsak nem osztjuk
fel egymastol szigoruan elszigetelt tartomanyokra az agyveldnket, hogy lehetne masképp
repiilégépre iilni, radiét hallgatni, antibiotikumot szedni €»és kdzben azt hinni, hogy a Fold
kora koriilbelill tizezer év, és a Nyilas jegyében sziiletettek mind békés tarsasagi 1ények.

Természetesen a szkeptikus bedllitottsagtiak kozott is vannak fennhéja-zok, akik
hajlamosak lenézni embertarsaikat. Utdlag még a sajat szavaimbol is kiérzek néha valamilyen
bosszantdan kellemetlen felhangot. Ezen a teriileten mindegyik fél tokéletlenségeire fény
deriil. A tudomanyos szkepszis még a legempatikusabb formajaban is rendelkezik bizonyos
érdességgel, - arroganciaval, dogmatikus pedantériaval - amely megfeledkezik a masik fél
érzékenységérol és hitbeli vonzalmairol. Be kell vallani, hogy egyes szkeptikusok elég durvan
bannak ezzel az eszk6zzel, nincsenek tekintettel a finomabb részletekre. Lehet olyan latszat is,
hogy a szkeptikus konklizié volt a kiindulopont, az ellenvéleményeket pedig méar azelott
lesoporték, mieldtt a tényeket megvizsgaltak volna. Mindenki ragaszkodik a nézeteihez,
bizonyos fokig a nézeteink tesznek azza, akik vagyunk. Amikor valaki azzal jon, hogy
elméleteink megalapozatlanok €vagy csupan Szokratész modjara zavarba ejtd kérdéseket
tesz fol, amelyeket eddig nem vettiink észre, és ramutat, hogy alapvetd feltevéseket soportiink
a szényeg ala @nos, akkor tobbrél van sz6, mint a tudas keresésérél. Személyes
megtamadtatasnak ¢€ljiik meg.

Az a gondolkodd, aki a kutato elme legfobb erényévé emelte a kételyt, eszkoznek tekintette
azt, nem végcélnak. René Descartes igy ir errdl:

Nem azokat a szkeptikusokat kovetem, akik a kételkedés kedvéért kételkednek és elvet
csinalnak beldle, hogy ne dontsenek. Eppen ellenkezéleg, az a célom, hogy bizonyossaghoz
jussak, €és olyan mélyre assak a hordalékban és a homokban, ameddig a sziklat és az agyagot
el nem érem.

Kozérdeklodésre szamot tartd kérdések szkeptikus megkozelitésében gyakran kétségtelentil
megnyilvanul egy olyan a tendencia, amely hajlamos lekicsinyelni, lebecsiilni, figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy €akar megtévesztettek, akar nem, €a babonak és az



altudomanyok tamogatoi is az érzelmeik altal befolyasolt emberi lények, akik €csakugy,
mint a szkeptikusok, €azt szeretnék megtudni, hogyan miikodik a vilag, és mi benne az
ember szerepe. Az inditékaik sokszor ugyanazok, mint a tudomanyéi. Ha mar nem allnak
rendelkezésiikre kulturalis értelemben azok az eszkdzok, amelyek lehetdvé tennék ennek a
torekvésnek a valora valtasat, a kritikat legalabb probaljuk megértd figyelmességgel
enyhiteni. Egyikiink eszkoztara sem tokéletes.

A szkeptikus megkozelitésnek vannak hatarai. A koltségek és a haszon aranyat nem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ha misztikus-babonas felfogasa valakit reménnyel és
megnyugvassal tolt el anélkiil, hogy ugyanakkor 1ényegesen veszélyeztetné, talan jobb, ha
nézeteit illetd kétségeinket megtartjuk magunknak. De ez korantsem mindig egyértelm.
Tegyiik fel, hogy beiiliink egy taxiba, és a taxis azon nyomban eléadasba fog egy bizonyos
etnikai csoport allitolagos romlottsagardl €s alsobbrendiiségérdl. Ilyenkor vajon az a legjobb,
ha az ember csendben marad? Hiszen a hallgatis € mint tudjuk, -beleegyezés! Vagy éppen
ellenkezdleg, erkodlcsi kotelességlink, hogy ellentmondjunk, kifejezziik a felhdborodasunkat,
esetleg megallitsuk a kocsit, és kiszalljunk, hiszen a hallgatasunkkal felbatoritjuk, mig
hatarozott tiltakozassal rakényszerithetjiik, hogy legkdzelebb kétszer is meggondolja, miel6tt
hasonlé dolgokat kezdene mondani? A miszticizmussal €s a babonasaggal is valahogy igy
vagyunk. Ha hallgatasunkkal jovahagyjuk (mert Ggy latjuk, hogy az adott esetben inkabb
hasznal, mint art), ezzel magunk is hozzajarulunk ahhoz a felfogashoz, hogy szkeptikusnak
lenni, a tudomanyra hivatkozni udvariatlan, faraszt6 figyelmetlenség, és a szigora
gondolkodas a nagyképli okoskodok vesszdparipaja. A jozan kozéput megtalalasahoz kell
némi bolcsesség.

A Paranormalis Jelenségek Tudomanyos Vizsgélatara Alakult Bizottsdg (Committee for
Scientific Investigation of Claims of the Paranormal, CSICOP) tagjai olyan személyek, - féleg
tudosok, oktatok, biivészek @akik elkdtelezték magukat, hogy szkeptikus nézSpontbél
részletes analizisnek vessék ala a keletkezoben 1év0, vagy mar kialakult altudoményokat. A
bizottsagnak, amelyet 1976-ban alapitott Paul Kurz filoz6fus a Buffalo Egyetemen, kezdettdl
fogva tagja vagyok. A CSICOP roviditést €zci-kop"-nak ejtik (Angolul €ci-cop". A cop sz6
jelentése € zsaru, hekus". € forditd.), mintha a szervezet tudds tagjai renddri funkciot
latnanak el. Olyanok részérdl, akik a CSICOP-t61 sebeket kaptak, néha el is hangzik a vad: A
szervezet minden 1j eszmét ellenségesen fogad, gondolkozas nélkiil irgalmatlanul mindent
leleplez, € ondolatrend6rség”, 1j inkvizicio s i.t.

A CSICOP sem tokéletes. A kritika néha bizonyos mértékig helytallo. De szerintem fontos
tarsadalmi feladatot t5lt be €Polyan jol ismert szervezet, amelyet a média megkereshet,
amikor a masik oldal allaspontjat is meg akarja ismerni arrdl példaul, hogy helyet kapjon-¢ a
hirmiisorokban egy bizonyos 1j altudomanyos szenzéacio. Az volt ugyanis a szokas (és a nagy
hircentrumok tobbségénél még ma is igy van), hogy amikor egy repiilni tud6 guru, idegen
bolygorol érkezett latogato, latnok vagy kuruzslo képernyore keriilt, a torténetét kritikatlan
felszinességgel talaltak. A televizio, a napilapok, a folyoiratok nem rendelkeznek
rendszerezett adatbazissal, amelybdl meg lehetne allapitani, hogy korabban az ehhez hasonlo
szenzaciok mindig csalasnak és atej-tésnek bizonyultak. A CSICOP probalja ellensulyozni -
ma még elég gyenge hangon, - azt a gyermeteg hiszékenységet, amely az altudomanyok
bemutatasdban a médidnak szinte masodik természetévé valt.

Az egyik kedvenc rajzfilmemben az atverésre kiszemelt gyanutlan aldozat jéshoz fordul,
aki €miutan gondosan tanulmanyozta a tenyerét, - aggodalmasan kozli vele: €n rendkiviil
hiszékeny". A CSICOP folyoirata, a The Skeptical Inquirer kéthavonta jelenik meg. Amikor



megérkezik, hazaviszem az irodambol, €s kivancsian atlapozom, hiszen mindegyikben akad
olyasvalami, ami Uj a szdmomra. Gabonakorok! Idegenek érkeztek, tokéletes koroket és
matematikai tizeneteket hagytak szdmunkra a gabonatabléban!... Ki gondolna ilyesmire?
Milyen szokatlanul artisztikus kozeg! Vagy jottek és kibelezték a tehencket €Psokat,
moddszeresen, a farmerek legnagyobb bosszisagara. A torténetek elsé pillantasra 6tleteseknek
latszanak, de ha az ember belegondol, sokkal inkabb sotét ostobasagukkal és monoton
egyformasagukkal tlinnek ki - fantaziatlan, faradt képzelgések, egyoldaluisagok, tényként
beallitott remények ¢és félelmek. Mar elsé ranézésre gyanusak. Csak ezt tudjak elképzelni a
foldonkiviiliekr6l? Hogy gabonakdroket gyartanak? Milyen szegényes képzelet!

A szkeptikus mozgalom legnagyobb hibajanak a MI és a TI erészakolt szembedallitasat
érzem: MI vagyunk az igazsag egyediili birtokosai, TI pedig, akik elhiszitek ezeket az
ostobasagokat, tokfilkok vagytok. Mert ha értelmesek lennétek, hallgatnatok rank. Ha pedig
nem hallgattok, nincs mentség a szdmotokra. Ez igy persze nem vezethet célhoz, nem
juttathatja el az iizenetet a masik oldalhoz, és a szkeptikus mozgalmat 6rokds kisebbségi
helyzetre karhoztatja. Egy megértobb magatartas, amely elsé pillanattol kezdve tekintettel van
az altudomany ¢és a babona emberi gyokereire, sokkal nagyobb megértésre szamithatna.

Ha ezt elfogadnank, megérezhetnénk valamit az elrablottak tanacstalansagabol és kinjaibol,
azoknak a félelmeibdl, akik a horoszkdp jovahagyasa nélkiil nem mernek kilépni a hazuk
kapujan, és az atlantiszi kristalyba kapaszkodok reményeibdl. Egy kdzos torekvésben
megnyilvanuld megértés vonzobba tehetné a tudomanyt és a tudomanyos modszert, féleg a
fiatalabb korosztalyok szemében.

Az altudomény és a New Age jelentds mértékben a konvencionalis értékek és perspektivak
elégtelenségének az érzésébdl szarmazik €ebben a tekintetben akar a szkepticizmus
valfajanak is tekinthetok. (Ez a legtobb vallas eredetérdl is elmondhat6.) David Hess (a
Tudomany és a New Age) cimii konyvében igy érvel:

A paranormalis hit és gyakorlat nem redukalhat6 az iitddottekre, a kiiloncokre, a
sarlatanokra. Emberek nagy csoportjai keresik johiszemiien a személyiség mibenlétére, a
spiritualitasra, az egészségre €s altalaban a paranor-malis tapasztalatokra vonatkozé kérdések
alternativ megkozelitését. Szkeptikus nézdpontbdl az ilyen torekvés végsd fokon illuzio, de
puszta leleplezése aligha lesz hatékony eszk6z annak a racionalista programnak a
keresztiilvitelében, amely az embereket szeretné raébreszteni a magikus gondolkodas téves
voltara.

... A szkeptikus megteheti, hogy a kulturalis antropoldgiat hivja segitségiil. Megprdobalhatja
azoknak a csoportoknak a nézOpontjabol megérteni a kiilonféle alternativ hitrendszereket,
amelyek valljak Sket, és ezeket €szkeptikus allaspontja finomitasaval - a sajat torténeti,
tarsadalmi, kulturalis kontextusukban helyezheti el. A kovetkezmény az lehet, hogy a
paranormalis mar nem az irracionalis iranyaba tett ostoba fordulatnak fog latszani, hanem egy
sajatos kifejezésmodnak, amellyel a tarsadalom egy-egy rétege a konfliktusait, a dilemmait,
az identitasat megfogalmazza...

Amikor a szkeptikus arra vallalkozik, hogy a New Age pszichologiai, vagy szociologiai
magyarazatat adja, altaldban hajlik az olyan tulegyszeriisi-tésre, mint példaul az, hogy a
paranormélis hitek €tthonossa" teszik a vilagot, vagy a feleldtlen média termékei, amely
leszoktatja az embereket a kritikus gondolkozasrol...



De Hess jogos kritikaja hamar panaszaradatba csap at arrol, hogy € szkeptikus
pszicholdgusok derékba torték parapszichologus kollégaik palyajat”, €lyan vallasos hévvel
védelmezik a materializmust €s az ateista vilagnézetet, amelyet mar joggal lehet ttudomanyos
fundamentalizmusnak vagy tirracionalis racionalizmusnakT nevezni".

Ez kozkeletli, de szamomra tokéletesen misztikus - mar-mar okkult -vad. Sokadszor
emlékeztetek rd, mennyi mindent tudunk az anyagrol és sajatossagairdl. Ha valamilyen
jelenségre hihetdé magyarazat adhatd az anyag €s az energia alapjan, miért jo feltételezni, hogy
kozrejatszik még valami mas is, amirél ma semmiféle bizonyitékkal sem rendelkeziink?
Mégis ujra és Gjra felhangzik a panasz: az ateista-materialista szkeptikusok nem hiszik el,
hogy lathatatlan tizokado sarkany lakik a gardzsban.

A Tudomany ¢és a New Age targyalja a szkepticizmust, de nem érti, és egyaltalan nem
miiveli. A szkeptikusokat €ekonstrualja", szot ejt mindenféle paranormalis jelenségrdl, de
lehetetlen megtudni beldle, hogy a New Age ¢€s a parapszichologia altal hangoztatott tudas
igéretes-e vagy sem. Ahogy a legtobb posztmodern irdsban, itt is minden azon mulik, milyen
erdsen hisz valaki, és milyenek a preferencidi.

Robert Anton Wilson (Uj inkvizicio: irracionélis racionalizmus és a tudomany citadellaja
[Phoenix: Falcon Press, 1986] cimii kényvében) a szkeptikus felfogast €] inkvizicionak"
titulalja. De legjobb tudomasom szerint még egyetlen szkeptikus sem kényszeritene ra senkire
sem a sajat meggy0zodését. A legtobb tv-hiradasban és beszélgetd miisorban valdjaban alig
hagyjak szegényeket szohoz jutni. A legtobb, ami torténik az az, hogy bizonyos nézeteket és
modszereket megkritizalnak - uram bocsd', nevetségessé tesznek, - olyan néhany tizezres
példanyszamt magazinokban, mint a The Skeptical Inquirer. A New Age hivoket nem allitjak
birdsag elé, mint annak idején a boszorkanyokat, nem ostorozzak a latomasaikért, €s egészen
bizonyosan nem égetik el maglyan dket. Miért kell akkor félni egy csipetnyi biralattol?
Tényleg nem érdekli 6ket, hogy a nézeteik képesek-e megallni a szkeptikusok érvei elott?

A szokasos altudomanyos szini, szagu, tapintasu allitisoknak € mondjuk, €egy
szdzalékat az 1d6 talan igazolja majd. Esetleg valamilyen krétakorbol itt maradt hiillét egyszer
tényleg talalnak a Loch Ness-i toban, vagy rabukkannak fejlett, nem az emberi fajhoz tartozo
lények nyomaira valahol a Naprendszerben. Jelenleg harom olyan allitasrél tudok az
érzékszerven kiviili érzékelés (ESP) témakdrében, amelyrdl ezt elképzelhetdnek tartom: (1)
talan (alig valoszinii) lehetséges a véletlenszam-generatorokat koncentralt gondolkodassal
befolyésolni; (2) ingerszegény kornyezetbe helyezett személyek képesek lehetnek
gondolatatvitellel tovabbitott képek vagy gondolatok vételére; (3) fiatal gyermekek néha
beszamolnak el6z0 ¢életiik bizonyos részleteirdl, amelyek helyesnek bizonyulnak, és kizardlag
reinkarnéci6 kovetkeztében tudhatnak réluk. Nem azért emeltem ki ezeket a jelenségeket,
mintha én magam igaznak gondolnam 6ket (nem gondolom), de ezek olyan allitasok, amelyek
lehetnek igazak. A harom utolsot bizonyos - bar elég kétséges, - kisérleti eredmények
tamogatni latszanak. Természetesen lehetséges, hogy nincs igazam. A hetvenes évek kozepén
egy altalam nagyra becsiilt csillagasz szerény manifesztumot allitott 6ssze €llenérvek az
asztrologiaval szemben" cimmel, €s arra kért, hogy én is irjam ald. Késhegyre mend harcot
vivtam vele a fogalmazvanyrol, és végiil ugy éreztem, nem irhatom ald €nem azért, mintha
az asztrologidban egy csepp igazsag is volna, hanem a stilusa miatt: tulzottan ledorongoldnak
talaltam. Azon az alapon kritizalta az asztroldgiat, hogy a babonabol ered. De a valléssal, a
kémiaval, az orvoslassal, a csillagaszattal pont ugyanez a helyzet €hogy csak néhany példat
emlitsek taldlomra! Nem az a 1ényeg, hogy az asztroldgia milyen ingatag, kezdetleges
tudasbol szarmazik, hanem az, hogy milyen az igazsagtartalma. Azutan sz6 volt az asztrologia



hiveinek pszichologiai motivumair6l. Ezek a tényezok - a tehetetlenség érzése példaul egy
komplex, fenyegetd, kiszdmithatatlan vilagban, - magyarazhatjak, hogy a hivok miért nem
vetették ald az asztrologiat alapos szkeptikus ellendrzésnek, de nincs koziik ahhoz a
kérdéshez, hogy miikodik-e.

A manifesztum azt hangsulyozta, hogy nem képzelheto el olyan mechanizmus, amelynek
alapjan az asztrologia miikodéképes lehetne. Ez fontos kérdés, de onmagaban nem tal
meggy0z6 érv. Amikor Alfred Wegener a huszadik szazad els6 negyedében egy sor rejtélyes
geoldgiai és paleontologiai tény (Dél€Pmerika keleti partjain végzédd sziklaba agyazott
érctartalmu telérek és fossziliak szinte megszakitas nélkiil folytatodnak Nyugat€pfrika
partjain. Lehetséges, hogy a két kontinens valamikor érintkezett egymassal, és az Atlanti-
ocean a foldfelszin ujonnan keletkezett eleme?) megmagyarazasara felvetette a kontinensek
mozgasanak elméletét (amelyet ma lemeztektonikanak hivnak), nem volt ismeretes olyan
mechanizmus, amely ezt a mozgast magyarazhatta volna. A gondolatot az 6sszes nagy
geofizikus elvetette, mert bizonyosak voltak benne, hogy a kontinensek helyzete rogzitett,
nem usznak semmin, és ezért nem is mozdulhatnak el. A lemeztektonika ennek ellenére a
huszadik szazadi geofizika kulcsfogalma lett. Ma mar értjiik, hogy a kontinensek valoban
tisznak ¢és elmozdulnak (vagy -pontosabban, €egy hatalmas szallitoszalag viszi 6ket, amelyet
a Fold belsejének hderégépe hajt). A nagy geofizikusok mind tévedtek. Ezért nem eléggé
meggy0z6 az adltudomanyok esetében sem a mechanizmus hidnyara hivatkozni - egy kiprobalt
fizikai torvény megsértése azonban mar sokkal stilyosabban esne a latba.

Szamos jogos érv allithatd szembe az asztrologiaval. ime néhany példa: Amikor arrél
beszélnek, hogy a €izontd koraba" épiink, figyelembe veszik a napéjegyenléség pontjanak
precessziojat, a horoszkop feldllitdsanal azonban eltekintenek téle. Nem veszik figyelembe a
légkori fénytorést. Csak azokat az égitesteket tekintik 1ényegesnek, amelyeket a masodik
szazadban, Ptolema-iosz koraban szabad szemmel is latni lehetett, és nem torodnek az azbta
felfedezett szamtalan 0j asztronémiai objektummal (a foldkdzeli aszteroidaknak miért nincs
asztrologiaja?). Aranytalan a sziiletés idopontjanak, illetve foldrajzi hossziisaganak és
szélességének pontossagaval szemben tamasztott igény.

Az asztroldgia nem allja ki az ikerparok probajat. A kiilonb6zo asztrolégusok altal készitett
horoszkopok azonos sziiletési adatok esetén is tartalmaznak 1ényeges kiilonbségeket. Nem
latszik korrelacio a horoszkdpok és a pszichologiai tesztek eredménye kozott.

Olyan manifesztummal értenék egyet, amely megfogalmazza és megcafolja az asztrologia
legfontosabb tantételeit. Ez sokkal meggy6zObb lenne, mint az a kialtvany, amelyet végiil
lekozoltek. Az asztrologia, amely tobb ezer éves multra tekint vissza, ma népszeriibb, mint
korabban barmikor. A kdzvélemény-kutatasok adatai szerint az amerikaiak tobb mint
egynegyede hisz benne. Egyharmadanak az a véleménye, hogy €udomanyos". 1978 és '84
kozott az asztrologidban hivo iskolds gyermekek ardanya 40 szazalékrol 59 szazalékra nétt. Az
Egyesiilt Allamokban talan tizszer annyi asztrolégus miikodik, mint csillagasz.
Franciaorszagban az asztrologusok szama meghaladja a romai katolikus papsag 1étszamat. A
tudoésok kioktatd szovegei ugyanakkor értetleniil mennek el azok mellett a tarsadalmi igények
mellett, amelyeket az asztrologia - akdrmennyire érvénytelen is, € célba vesz, a tudomany
pedig elhanyagol.

Mar korabban is hangsulyoztam, hogy a tudomany két, egymassal lathatoan ellentétes
magatartasra épiil - egyrészt nyitott minden 0j eszme el6tt, akarmilyen hihetetleniil bizarr
legyen is az, masrészt pedig kiméletlen szkeptikus birdlatnak vet ala minden régi és 10;j



elgondolast. Csak ezen az dron valaszthatok el a mély igazsagok a mély igazsagnak latszo
értelmetlenségektdl. A helyes iranyt csak a kreativitas €s a kétely kozosen képesek kijelodlni.
Mivel azonban ellentétes tendencidk, egyiittes alkalmazasuk bizonyos fesziiltséggel jarhat.

Vegyiik példaul a kovetkezd kijelentést: Amikor sétalok, a karérammal, vagy a
szervezetemben lejatszodo folyamatok sebességével mért 1d6 lelassul. A mozgas iranyaba esé
méreteim Osszehuzoédnak. Stulyosabba is valok. Ilyesmit soha senki sem észlelt 6nmagan,
ezért akar egy legyintéssel el is intézhetné a dolgot. Vagy egy masik kijelentés: Nem zarhat6
ki, hogy az autom egyszer csak magatol @tszivarog" a garzs falan, és reggel ott taldlom az
utcan @bar ennek iszonyuan kicsi a valosziniisége (Az ilyen @tszivargasra" azonban
atlagban hosszabb ideig kellene varni, mint a Nagy Robbanas 6ta eltelt ido. De akarmennyire
valoszinttlen is, elvben akar holnap megtorténhet.). Mindegyik allitas abszurd. De az els6 a
specidlis relativitdselmélet, a masodik pedig a kvantumelméleti alaguteffektus
kovetkezménye. Akar szeretjiik, akar nem, a vilag igy mikodik. Aki ilyen allitasokat eleve
nevetségesnek mindsit, 6rokre elzarja maga el6tt az utat a Vilagegyetem bizonyos
alaptorvényeinek megértéséhez.

Ha valaki kizarolag csak kételkedni hajlandd, semmilyen 0j gondolat sem fog eljutni az
agyaig. Képtelen lesz tanulni. Hobortos emberkeriilové valik, aki szerint a vilagot az
értelmetlenség iranyitja. (Bizonyitékban természetesen nem fog sziikolkddni.) Mivel a
tudomany horizontjat tagité nagy felfedezés ritkan sziiletik, a tapasztalat nem fogja
latvanyosan megcafolni a felfogasat. Idordl idére azonban a piacon megjelennek olyan uj
gondolatok is, amelyek igazak €s lenyligdzdek. De a megcsontosodott, kompromisszumokra
képtelen szkepszis nem vesz tudomast a korszakalkoto felfedezésekrol (vagy pedig
megharagszik rajuk), és ezzel a tudas és a haladas kerékkotojéveé valik. A szkepticizmus
Onmagaban nem vezet sehova.

Mindennek ellenére a tudomanynak igenis sziiksége van hatarozott, tevékeny szkepszisre.
Az 1) eszmék tulnyomo tobbsége ugyanis kétségtelentil téves, és csakis a kisérlet és a kritikus
analizis képes a buzat elvalasztani a konkolytdl. Aki a hiszékenységig nyitott és egy
mikrogrammnyi szkepszissel sem rendelkezik, az nem lesz képes kiilonbséget tenni az
igéretes és az értéktelen gondolatok kozott. Kritikatlanul elfogadni barmilyen elképzelést,
gondolatot, hipotézist, amelyet valaki felvet €ez ugyanannyi, mint nem tudni meg semmit. A
gondolatok ellentmondanak egymasnak, és kizardlag az elfogulatlan alapossag képes
valasztani kozottiik. Bizonyos elgondolasok hatarozottan jobbak, mint masok.

A két gondolkodasi méd egyensulya alapvetd fontossagu a tudomany sikeres miiveléséhez.
A j6 tudomanyos kutato egyszerre alkalmazza mindkettSt. Allanddan tjabb és Gjabb
elgondolasokat fogalmaz meg 6nmagaban, amelyeket azutan alaposan megkritizal. A
legtobbjilik sohasem keriil nyilvanossagra. Csak azokat bocsatja elbirdlasra a tudoményos
kozosség elé, amelyek talélték ezt a szigoru belsé szelekciot.

A szivos és kolcsonos kritika és Onkritika, valamint annak elismerése, hogy a verseng6
hipotézisek kozotti valasztasban a kisérlet mondja ki a dontd szot azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a legtobb tudds nem meri hangstlyozni a racsodalkozast, mint alapvetd élményt,
egy-egy megdobbentd felismerés 1étrejottében. Kar, hogy igy van, mert a tudomanyos
vallalkozas demisztifikalasara és emberkdzelbe hozasara éppen ezek a ritka atlelkesiilt
pillanatok a legalkalmasabbak.



Senki sem képes arra, hogy tokéletesen nyitott, vagy tokéletesen szkeptikus legyen.
Valahol mindenki megvonja a hatéart. Egy 6si kinai kozmondas szerint €obb til
hiszékenynek lenni, mint talzottan kételkedni", de ez egy rendkiviil konzervativ tarsadalom
bolcsessége, amely a stabilitast sokkal tobbre becsiilte a szabadsagnal, és a vezetOknek sem
allt érdekiikben a valtoztatas. Megitélésem szerint a legtobb tudos véleménye az, hogy € obb
talzottan kételkedni, mint tul hiszékenynek lenni". Valdjaban egyik sem egyszerii. A
felelosségteljes, alapos, szigoru kétely kemény gondolkodasi miiveleteket kovetel, amelyeket
csak tanulassal és gyakorlassal lehet elsajatitani. A hiszékenység €amelyet ebben az
sszefliggésben jobb lenni @yitottsagnak" vagy a €acsodalkozas képességének" nevezni, -
szintén nem Onmagatol jon. Ha valaki valoban nyitott akar lenni a fizikaval, a tarsadalmi
szervezetekkel vagy barmi egyébbel kapcsolatos 1) eszmékkel szemben, meg kell értenie
Oket. Semmit sem jelent, ha valaki olyan kijelentés mellett teszi le a voksot, amelyet nem ért.

A kétely és a fogékonysag olyan készség, amelyet gyakorlas utjan kell fejleszteni. A
kozoktatas legfontosabb célja talan az, hogy harmonikus kombindcidjukat beoltsa minden
iskolas gyerekbe. Szivesen latnam az ilyen idillikus allapot bemutatasat a médiaban,
kiilondsen a televizioban: egy emberi kdzosségét, amely valoban gyakorolja ezt a
kombinaciot €kivancsi, nagyvonaluan nyitott minden elképzelés irdnt, semmit sem utasit el
alapos ok nélkiil, de ugyanakkor, mintegy mésodik természeteként, magas kovetelményeket
tamaszt a bizonyitékokkal szemben fiiggetleniil attol, hogy az allitasok, amelyeket
bizonyitanak, rokonszenvesek-e, vagy - éppen ellenkezdleg, - olyanok, hogy legszivesebben
rovid iton megszabadulna toliik.

Vannak esetek, amikor a kétkedé magatartas egyszerlien ostobasag volna. Ez a helyzet
példaul a helyesiras elsajatitasakor.

18. fejezet
A SZEL FELKAVARJA A PORT

A sz¢l felkavarja a port, mert fijni akar,
¢s eltiinteti a labnyomokat.
Szemelvények a busman népkdltészetbol,
W. H. I. Bleek ¢és L. C. Lloyd, gytjtok.

L. C. Lloyd, szerkeszt6 (1911)

Amikor a bennsziilott koveti a vadat, aprolékos megfigyeléseket, gondos induktiv és
deduktiv kovetkeztetést végez. Ha ezt mas teriileten is alkalmazna, tudosként is szert tehetne
bizonyos reputaciora... A €6 vadasz és harcos" intellektualis teljesitménye vetekszik egy
atlagos angoléval.

THOMAS H. HUXLEY Esszék, II. kotet, Darwiniana

Mi az oka annak, hogy sokak véleménye szerint a tudomanyt tanitani is, tanulni is nagyon
nehéz? Mar kordbban utaltam néhany lehetséges okra €a precizitasara, a szemléletesség
hianyéra, nyugtalanito kovetkeztetéseire, a tudomannyal valo visszaélés veszélyeire, a
tekintélyelv hidnyara és igy tovabb. Létezik-e mélyebben fekvo ok is? Alan Cromert, a
bostoni North-eastern Egyetem fizikaprofesszorat is meglepte, milyen sok hallgatorol dertil
ki, hogy nem képes felfogni a fizika legelemibb fogalmait sem. A nem jozan ész: A



természettudomany eretneksége (1993) cimili konyvében azt fejtegeti, hogy a
természettudomany azért nehéz, mert j. Az ember, ez a néhany szazezer éve 1étezo faj, a
tudomanyos médszert minddssze néhany szaz évvel ezel6tt fedezte fel maganak. Az
irasbeliséghez hasonldan, amely néhany ezer éves multra tekint vissza, még nem valt a véréveé
@ csak komoly, faradsagos tanulasi folyamat soran képes elsajatitani.

Cromer szerint a tudomany sohasem jott volna létre bizonyos torténeti események
valoszerltleniil szerencsés Osszejatszasa nélkiil:

A természettudoméannyal szembeni ellenérzés €annak nyilvanvalo eredményessége és
jotéteményei dacara, €nyilvanvalova teszi, hogy a természettudomény az emberré valas
foaramlatan kiviil es6 valami, talan nem is tobb mint szerencsés véletlen.

A kinai civilizacio felfedezte a szedésnyomast, a puskaport, a rakétat, az iranytiit, a
foldrengésjelzdt, szisztematikusan figyelte az égi jelenségeket, és megfigyeléseit {0l is
jegyezte. Az indiai matematika bevezette a nullat, amely kulcsfontossagu a szamitasok
egyszeriisitése és €ezen keresztiil, €a kvantitativ tudoméany 1étrejétte szempontjabol. Az
aztékok sokkal pontosabb naptarral rendelkeztek, mint az ket lerohan6 és elpusztito
eurdpaiak €pontosabban és sokkal hosszabb idére elére meg tudtak josolni a bolygok
jovobeli helyzetét. De Cromer szerint a felsorolt civilizaciok egyike sem fejlesztette ki a
természettudomany szkeptikus, kérdezo, kisérleti modszerét. Mindez a gorog okor vivmanya:

Az objektiv gondolkodas kifejlédése Gorogorszagban feltehetéen szamos specialis
kulturalis tényezonek koszonhetd. Az els6 a népgytilés, ahol az emberek el0szor tanultdk meg,
hogyan lehet raciondlis érvekkel meggy6zni egymast. A masodik a tengeri kereskedelem,
amely megakadalyozta az elszigeteltség és a lokalpatriotizmus kialakuldsat. A harmadik
tényezd a nagykiterjedésti gorogiil beszElo vilag, amelyet az utazok és a tudosok
bebarangolhattak. A negyedik a fliggetlen kereskeddk osztalya, amely megtehette, hogy sajat
tanitokat alkalmaz. Az 6tddik az olyan mestermiivek, mint az Ilidsz és az Odiisszeia, amelyek
onmagukban a felszabadult racionalis gondolkodas mintapéldai. A hatodik az a tény, hogy az
irodalomban nem a papsag dominalt. Végiil a hetedik szerencsés koriilmény az volt, hogy
mindez fennallt ezer éven keresztiil.

Ahhoz, hogy ezek a tényezok egylittesen jelen legyenek egy hatalmas civilizacioban, nagy
szerencse kellett. [lyesmi nem fordul el6 kétszer.

Ez az elgondolas szamomra sok tekintetben rokonszenves. A ioniai bolcsek fejtették ki
eldszor szisztematikusan, hogy nem az istenek, hanem a Természet térvényei és erdi felelosek
a vilag rendjéért, sot, 1étezéséért. Lucretius igy dsszegezte a tanitasaikat: € dolyfos urakat
nem ismer6 szabad Természet mindent szabadon, 6nmagatdl tesz, az istenek beavatkozasa
nélkil." A ion filozéfusok nevét és gondolatait azonban ma mar tobbnyire csak a bevezetd
filozoéfiai kurzusok els6 hetében emlegetik. Lassan elfelejtjiik azokat, akik meg tudtak lenni
istenek nélkiil. Nem nagyon igyeksziink, hogy megdrizziik ezeknek a szkeptikusok a nevét,
még kevésbé a tanitasait. Idordl idére mas kultaradkban is megjelenhettek kivald elmék, akik a
vilagot az anyagbdl és az energiabol kiindulva magyaraztak, de hatdsuk nem érvényesiilhetett
a papsag ¢s a konformista filozofusok ellenallasa miatt - mint ahogy Platon és Arisztotelész
utan a ion filozofia hatasa is csaknem teljesen megsziint.

A civilizaci6 folyamata, a novények és az allatok haziasitasa csak tiztizenkétezer évvel
ezelott kezdodott. A 1on kisérlet két és félezer éves. Szinte tokéletesen semmivé valt. A



természettudomany Kinaban, Indidban is tett néhany bizonytalan, részleges kezdeti 1épést,
amelyek azonban nem bizonyultak igazan gylimolcs6zOnek. Mi lett volna, ha nem lettek
volna ionok, és elmarad a gorog természettudomany ¢és matematika viragzasa? Elképzelhetd,
hogy az emberi torténelemben sohase jott volna Iétre a természettudoméany? Nem az a
val6sziniibb, hogy a kiilonféle kulturdk és népek forgatagadban elébb vagy utdbb kialakultak
volna a kedvez0 koriilmények valahol mésutt -az indonéz szigeteken, a Karib-tenger vidékén,
Ko6zép-Amerika konkvisztadoroktdl kevésbé haborgatott szegélyén, vagy a Fekete-tenger
melletti norvég koloniakon?

A tudoményos gondolkodas akadalya szerintem nem a targy nehézségében rejlik. Az
elmaradott kultirdkban is 1ényeges szerepe van komplex intellektualis miiveleteknek. A
samanok €s a magusok bonyolult, misztikus miivészetének gyakorlasa magas foka hozzaértést
kivan. Nem, az akadaly politikai, illetve hierarchikus természetli. Az olyan kulturédkban,
amelyek nincsenek kitéve varatlan belsd vagy kiilso kihivasoknak, ahol nincs sziikség
alapvet6 valtozasokra, az ) gondolatok nem taldlnak tamogatéasra. Az eretnekséget
veszélyesnek nyilvanitjak, a gondolkodas megmerevedik, a szentségtord gondolatokat
biintetik €és mindez nem gyengiti a tarsadalmat. De amikor a kdrnyezeti, biologiai, politikai
koriilmények gyorsan valtoznak, a régi modszerek fenntartasa mar nem elegendo. Ilyen
kortilmények kozott jutalom varhat azokra, akik ahelyett, hogy vakon kovetnék a tradiciot,
vagy sajat elképzelésiiket erdltetnék ra a fizikai és a tarsadalmi valdsagra, inkabb valasztjak
nyitottsagot, hogy megtudjak, mire tanit a vildg. Minden tarsadalomnak el kell dontenie, hogy
a nyitottsag-merevség skalan hol talalja meg a biztonsagot.

A gorog matematika ragyogd eredményekkel biiszkélkedhet. A gorog természettudomany
azonban csak a tapasztalattol elszakitott kezdetleges els6 1€épés, amely tele van tévedésekkel.
Azt hitték, hogy a latas Gigy miikodik, mint a radar €pazt latjuk, amit a szem kibocsat, a
targyak pedig visszaverik. De akkor miért nem latunk, amikor s6tét van? (Ez némileg
egyoldalu 6sszefoglalasa a gorog lataselméletnek. Platon felfogasa példaul a €adarszeriihz"
all kozel, de a Timaioszban felveti és meg is valaszolja a kérdést, hogy miért nem latunk
sotétben. Epikurosz pedig a latast mar egyértelmiien a targyakbol kiindulé dramlassal hozza
sszefliggésbe. A gorog természettudomanyrol 1d. Szabd Arpad €Kadar Zoltan: Antik
természettudomany cimii kényvét (Gondolat, 1984). €A forditd.) (Ennek ellenére, az
optikdban értek el eredményeket.) Azt hitték, hogy az 6roklédést kizarolag a férfi magja
hordozza, a n6 csupan passziv edény. De akkor miért hasonlitanak olyan gyakran a
gyermekek az anyjukra? Ugy gondolték, hogy amikor az eldobott ké vizszintesen mozog,
felhajto erd hat ra, €s ezért egy magasrol leejtett test hosszabb ideig esik, mint ha ugyanonnan
ferdén hajitottuk volna el. Mivel valosaggal szerelmesek voltak a geometriaba, a kort
@ okéletesnek" gondoltak, az eget ugyancsak, ezért felfogasuk szerint a bolygoknak kéron
kellett mozogniuk. Nem vették figyelembe, hogy az € mber a holdon" és a napnyugtakor
néha szabad szemmel is lathatd napfoltok megkérddjelezik az égi szféra tokéletességét.

A tudomany fejlédéséhez nem volt elég a babonaktdl megszabadulni. Az a gondolat is
szitkséges hozza, hogy a Természetet - kisérletek segitségével, € faggatni lehet. Erre is volt
néhany olyan kiemelked6 példa, mint a Fold atmérdjének meghatarozéasa Eratoszthenész altal,
vagy Empedoklész klepszidra kisérlete (A klepszidra (€izlopé") egy iires gdmb, amelyb6l
hosszu cs0 all ki. A csével szemben apro lyukakat fartak. Ha a gdmbét vizbe meritjiik agy,
hogy a csd nyitott, megtelik vizzel. Ha ugy emeljiik ki a vizbdl, hogy a csdvet zarva tartjuk, a
viz nem tud kifolyni beldle, mert kiilonben vakuum keletkezne - nem téltené ki se viz, se
levegd. -A fordito.), amellyel a levegd anyagszeriiségét igazolta. De a gérdg-romai vilagban,
ahol a kozfelfogés az volt, hogy a munka lealacsonyit és csak a rabszolgaknak valo, a kisérleti



moddszer nem verhetett gyokeret. A tudomany a babonék és az igazsagtalansagok lekiizdését
egyformén megkoveteli. Gyakran az egyhazi €s a vilagi hatalmassagok kozdsen védelmezik
mindkettét. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a politikai forradalom, a vallasi felvilagosodas
¢s a természettudomany képes egymads tamogatasara. A megszabadulas a babonaktdl - ez a
természettudomany miivelésének sziikséges, bar nem elégséges feltétele.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kézépkori babonasagbol a modern
természettudomanyhoz vezetd atmenet vezéralakjait mélyen athatotta a mindenek folott allo
Isten eszméje, aki a vilagot teremtette, és nem csak az ember, hanem a Természet szamara is
eldirta, milyen torvényeknek vesse ala magat. A tizenhetedik szazadi csillagasz, Johannes
Kepler, aki nélkiil a newtoni fizika talan létre sem johetett volna, a tudomany céljat Isten
gondolatainak kifiirkészésében jelolte meg. Napjainkban Albert Einstein és Stephen Haw-
king csaknem ugyanezeket a szavakat hasznalta. A filozo6fus Alfred North Whitehead és a
kinai technologia torténésze, Joseph Needham szerint a nem nyugati kulturakban a
monoteizmus hidnya okozta azt, hogy nem fejlédhetett ki a természettudomany.

En mindennek ellenére azt hiszem, erds bizonyitékok szélnak ezellen az évezredes felfogas
ellen.

A kis csapat vadasz patasok labnyomait kovette. Egy pillanatra megalltak egy facsoportnal.
Leguggolva gondos vizsgalatnak vetették ala a jeleket. A nyomok vonalat, amelyet kovettek,
keresztezte egy masik. Hamar egyezségre jutottak, milyen allatokrol van sz6, hanyan vannak,
mennyi idések, milyen nemiiek, sebestiltek-e, milyen gyorsan haladnak, mikor voltak itt,
kovetik-e vadaszok oket, utol tudjak-e érni a csapatot, és ha igen, mennyi id6 mulva. Miutan
dontottek, ratitdttek a tenyeriikkel a nyomra, amelyet kovetni fognak, tempds, fiitty szer
hangot hallattak, és megindultak. A nyil és a nyilvesszok ellenére egy maratoni futoverseny
sebességével haladtak orakon keresztiil. A talaj szinte minden lizenetét helyesen értékelték. A
gnuk, az antilopok, az okapik a vart helyen jelentek meg, annyian, amennyire szamitottak. A
vadaszat sikerrel zarult. A hust az ideiglenes tdborhelyre vitték. Mindenki {innepelt.

Ez egy tobbé-kevésbé tipikus vadaszjelenet a Kalahari sivatagban - Botswandban és
Namibiaban €¢16 Kung San nép életébél, amely ma mar a kihalas szélén all. Az
antropologusok évtizedeken keresztiil tanulmanyoztdk dket. A Kung San nép minden
bizonnyal azt a tipikus gyiijtogeté-vadaszo életmodot kdveti, amelyben elddeink is éltek
mindaddig, amig - Ggy tizezer évvel ezelétt, @haziasitottdk a novényeket és az allatokat, és
¢letfeltételeiket - valoszintileg visszafordithatatlanul, - megvaltoztattadk. A Kung San olyan
legendas hirti nyomkdvetd nép volt, hogy tagjait besoroztik a dé14€pfrikai apartheid
hadseregébe, hogy a @rontvonal orszagaibol" embereket keritsenek kézre. A talalkozas a
fehér katonasdggal meggyorsitotta a Kung San életforma romlasat, amely mar évszazadok ota
folyamatban volt az europai civilizacidval tortént érintkezések kovetkeztében.

Mi volt a titkuk? Hogyan lehettek képesek egy szempillantas alatt olyan sok mindenre
rdjonni? Ha azt mondjuk, j6 megfigyeldk voltak, semmit sem magyardztunk meg. Hogyan
csinaltdk konkréten? Richard Lee antropologus szerint igy:

Gondosan megvizsgaltdk a bemélyedések alakjat a talajban. A gyorsan mozgd allat
patanyomai nyujtottabbak. A santikal6 allat védi megsériilt végtagjat, kevésbé nehezedik ra,
¢s az halvanyabb nyomot hagy. A sulyos allat nyoma mélyebb ¢és szélesebb. A korrelacios
fiiggvényeket a vaddszok agya tarolta.



Az id6 mulésaval a labnyomok kissé erodalnak, a bemélyedések szegélye elmosodik. A
sz¢l hordta homok megiil a nyom legmélyebb pontjaiban, levél, gally, fii is sodrodhat bele. Az
erdzi6 mértéke az eltelt idét mutatja.

Ez Iényegében ugyanaz az eljaras, amellyel a planetologus a meteorkratereket analizalja:
egyenld feltételek mellett minél sekélyebb egy krater, annal 6sibb. A beomlott falu, mérsékelt
mélység per atmérd hanyadosu kraterek, amelyek belsejében finom hordalék gytilt fel,
valosziniileg régiek €ahhoz ugyanis, hogy az er6ziés folyamatok szerephez jussanak,
meglehetdsen hosszl id6 sziikséges.

A romlast okoz6 tényezok bolygordl bolygora, sivatagrol sivatagra, korrol korra
valtozhatnak. De aki ismeri 6ket, sok mindenre kovetkeztethet a krater berepedezettségébdl és
szennyezettségébdl. Ha a patanyomokat mas allatok nyomai vagy rovarok fedik, ez a nyomok
frissessége ellen szol. A talaj felszin alatti nedvességtartalma ¢€s a kiszaradas sebessége
hatarozza meg, mennyire morzsalékos a nyom. A Kung mindezeket a tényezdket gondosan
mérlegeli.

A vagtat6 csorda nem kedveli a Napot. Kihasznal minden arnyékot. Irdnyvaltoztatasra is
hajland6, ha egy facsoportnal némi arnyékra talal. Mivel a Nap mozog az égen, az arnyék
helye attol fligg, milyen napszakban vagyunk. Reggel, amikor a Nap megjelenik a keleti
égbolton, a fak arnyéka nyugatra vetiil. Kés6 délutan, amikor lemegy nyugaton, az arnyék
keletre esik. A nyomok ezért elarulhatjak, mennyi idével azel6tt pihent meg a csorda azon a
helyen. A becslés az évszaktol is fiigg. A vadaszoknak ezért naptart is kell tarolniuk a
fejiikben, hogy a nap latszolagos mozgasat figyelembe vehessék.

Az én szememben a nyomolvasasnak ez a lenylig6zé képessége nem mas, mint mikodo
tudomany a javabol.

A gylijtoget6 vadaszok nemcsak az allatok nyomaibdl olvasnak. Az emberi nyomokat
ugyanolyan jol ismerik. A csoport minden tagjat fel tudjak ismerni a labnyoma alapjan €nem
rosszabbul, mint az arcardl. Laurens van der Post a kovetkezot meséli:

Nxou és én kettesben, kilométerekre a taborhelyilinktdl kovettiink egy sebestilt himet.
Vératlanul nyomokra bukkantunk, amelyek a miénkkel megegyez06 iranyban haladtak. Nxou
megelégedetten kohintett és kozolte velem, hogy ezek Bauxhau ldbnyomai, aki néhany
perccel azelott jart itt. Kijelentette, hogy Bauxhau gyorsan haladt, ¢s hamar latni fogjuk 6t és
az éllatot. Valoban, amint atjutottunk a kovetkezd diinén, meglattuk Bauxhaut, aki mar nyuzta
a vadat.

A Kung San kozott €16 Richard Lee emlékezett ra, hogy egyszer az egyik vadasz, miutan
futolag megvizsgalt néhany nyomot, a kovetkez6t mondta: €ézd csak, Tunu van itt a
sogoraval. De hol van a fia?"

Tudomény ez? Elképzelhetd, hogy amikor a kezdd nyomolvasok tanuljak a €zakmat",
ordkon keresztiil figyelik a foldre lehajolva, hogyan tiinik el fokozatosan egy-egy
antilopnyom? Az antropoldgusok erre a kérdésiikre rendszeresen azt a valaszt kapjak, hogy a
vadaszok mindig is ismerték ezeket a modszereket. A fiatalok tanoncidejiikben megfigyelik,
mit csinal az apjuk és a tobbi tapasztalt vadasz, amikor a vadcsapast kovetik. Utanzassal
tanulnak. Az 4altalanos elvek nemzedékrdl nemzedékre 6roklddnek. A lokalis ismereteket



-széljaras, talajnedvesség, €@ minden generacio felujitja, sziikség esetén minden évszakban,
vagy akar naponta.

A tudoményos kutatok ma lényegében ugyanezt teszik. Valahanyszor megprobaljuk
meghatarozni egy-egy krater korat a Holdon, a Merkuron vagy a Tritonon, nem kezdjiik el
legel6irdl a szamitasokat. El0banyasszuk a megfeleld tudomanyos folyoirat megfeleld cikkét,
¢s megnézziik, hogyan becsiilték meg esetleg egy nemzedékkel korabban az altalunk
keresetthez hasonldé mennyiségeket. A fizikusok sem kezdik az alapelvekbdl kiindulva jra
meg Ujra levezetni a Maxwell-egyenleteket vagy a kvantummechanikat. Igyekeznek
megérteni a fdszempontokat és a matematikai eljarasok lényegét, megfigyelik, hogyan
hasznosithatok, hogyan koveti a Természet ezeket a torvényeket, és ezaltal egy bizonyos
@cls6 latast" kidolgozva sajatitjak el dket.

Természetesen valakinek ki kellett el6szor dolgoznia ezeket a nyomkdvetési eljarasokat.
Lehet, hogy egy kékorszaki zseni talalta ki 6ket, de sokkal valdsziniibb, hogy zsenik hossza
sora, akiket térben €s idOben hatalmas tdvolsagok valasztottak el egymastol. A Kung
nyomkovetési eljarasaiban nyoma sincs magianak, eldjelek kutatdsanak a csillagos égen vagy
allatok belso részeiben, kockavetésnek, alomfejtésnek, szellemidézésnek, vagy az ezernyi
egyeb hamis eljarasnak, amelyet az emberek idordl idére alkalmazni probalnak. Adva van egy
jol definiélt probléma: Merre megy a vad €s mik a tulajdonsagai? Erre keresik a pontos
valaszt, amelyet az istenség nem képes megadni - legaldbbis nem elég gyakran ahhoz, hogy az
¢hezést elkeriiljék. Ennek kovetkeztében a vadaszo-gylijtogetd nép - amely a mindennapi
¢letben nem kiilondsebben babonas (kivéve, amikor enyhe izgatoszerek hatasa alatt all), -
gyakorlati beallitottsagt, prozai, motivalt, szocializalt és gyakran nagyon baratsagos. Olyan
készségekkel rendelkezik, amelyeket a mult sikerei és sikertelenségei formaltak.

Szinte bizonyos, hogy a tudoméanyos gondolkodas kezdetektdl fogva tarsa az embernek.
Még a csimpanzoknal is megfigyelhetd, amikor 6rjaratoznak a territoriumuk hatarain, vagy
alkalmas nadvesszot készitenek, hogy a termeszdombbol hozzajussanak szerény mennyiségi,
de ¢életfontossagu protein utanpotlashoz. A nyomkdovetés képességének hatékony talélési
értéke van. Azok a csoportok, amelyek nem rendelkeznek vele, kevesebb proteinhez jutnak,
¢s kevesebb utddot hagynak maguk utan. Amelyek azonban hajlanak a tudomanyra, tiirelmes
megfigyel6k és taldlékonyak, véltozatos él6helyeken tobb élelemhez €elsdsorban proteinhez,
- jutnak, és képességeiket sikeresen 6rokitik tovabb. Hasonl6 a helyzet példaul a polinéziaiak
tengerismeretével. A tudomanyos bedllitottsag érzékelhetd elonyodkkel jar.

Az élelemszerzés masik fontos modja az ehetdé novények gylijtése. Ehhez jol kell ismerni a
novények tulajdonsagait, meg kell tudni kiilonboztetni ket egymastol. A botanikusok és az
antropolégusok a vildgon mindenditt azt tapasztaltak, hogy a gyljtdgetd népek novényismerete
vetekszik a nyugati taxonomusokéval. Eléhelyiik kartografiai pontossaggal vésédik az
agyukba. Ez is a tulélés fontos feltétele.

Mindezek alapjan allithatjuk, nem tarthaté az a vélekedés, hogy a @rimitiv" népek éppugy
alkalmatlanok a tudomany ¢€s a technologia intellektualis befogadéasara, mint a kisgyermek a
matematika és a logika bizonyos fogalmainak megértésére. Ezt a kolonialista és rasszista
elditéletet napnal vildgosabban cafolja annak a néhany fennmaradt gytijtoget6-vadaszo
népcsoportnak mindennapos gyakorlata, akiknek nincs megéllapodott lakhelyiik és nem
rendelkeznek szamottevd tulajdonnal. Ok 6rzik az emberiség 6si multjanak emlékét.



Az €bjektiv gondolkodas" Cromer-féle ismérvei koziil a gylijtogeté-vadaszo népeknél a
leghatarozottabban megtalaljuk az €lénk, Iényegre tor6 vitat, a kozvetlen demokraciat, nagy
teriiletek bejarasat, a papsag hidnyat és azt, hogy ezek a tényezék nem 1000, hanem legaldbb
300 000 éven keresztiil alltak fenn. Eszerint kell, hogy ezek a népek rendelkezzenek
tudomannyal. Azt hiszem, rendelkeznek is. Vagy rendelkeztek.

Ionia és az antik Gorogorszag nem elsésorban talalmanyokat, technologiat, miiszaki
ismereteket hagyomanyozott rank, hanem a szisztematikus kutatas eszméjét, azt a felismerést,
hogy nem az istenek szeszélye, hanem természeti torvények kormanyozzak a vilagot. A vilag
természetét €s eredetét sorban probaltak a vizzel, a levegdvel, a folddel, a tlizzel magyarazni.
A preszokrati-kusoknak ezek az elképzelései a részleteket illetden tévesek. De a magyarazat
szelleme, az isteni beavatkozas mell6zése, termékenynek és tjnak bizonyult. Hasonl6 a
helyzet a torténelemmel: Homérosznal még szinte minden jelentds esemény az istenek
torzsalkodasaiban gyokeredzik, Hérodotosznal mar csak néhany, Thukiididésznél praktikusan
egy sem. Néhany szaz év alatt az istenek torténete atalakult az emberek torténetéve.

Valami ehhez hasonld sejlett f6l a természeti torvényekkel kapcsolatban egy hatarozottan
politeista tarsadalomban, amelyben néhany tudos az ateizmus bizonyos formajat izlelgette. Ez
a preszokratikus megkozelités a negyedik szazadtol kezdve Platon, Arisztotelész, majd pedig
a keresztény teologia hatdsara hattérbe szorult. Ha a torténeti események masképp alakulnak,
ha az atomistak brilians sejtései az anyag természetérdl, a vilagok sokasagardl, a tér és az ido
hatartalansagardl megdérzodnek €s tovabbfejlédnek, ha Arkhimédész technologiai Gjitasai
fennmaradnak és tokéletesednek, ha elterjed az 6rok természeti torvény fogalma, amelyet az
embereknek keresni €és tanulményozni kell - ha mindez igy torténik, vajon milyen vilagban
¢lnénk most?

Nem hiszem, hogy a természettudomany azért olyan nehéz, mert az emberiség nincs
felkésziilve ra, az emberi fejlodés véletlen mellékterméke, vagy egyszeriien az
agykapacitasunk nem elég nagy ahhoz, hogy befogadjuk. Eppen ellenkez6leg, a kisiskolasok
heves tudasvagya ¢és a gyljtogetd-vadaszo népeknél szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy a tudomdny iranti hajlamnak minden idében, helyen ¢s kultiraban mély gydkerei voltak,
¢s ez jelentOs szerepet jatszott a tulélésben. A sziiletéssel szerezziik meg hozza a jogot.
Amikor k6zombosségbdl, figyelmetlenségbdl, hozza nem értésbdl, a szkepticizmustol valo
félelembdl a gyermekek természettudomanyos érdeklddését lehiitik €s elbatortalanitjak oket,
alapvetd joguktol foszfatnak meg €olyan eszkoztél, amelyre sziikségiik volna, hogy
alakithassak a jovojlket.

19. fejezet

BUTA KERDES PEDIG NINCS

Szank imigy tatong szlintelen,
mignem egy maroknyi szaraz
fodet tatott szankba dugnak €’ BR> no, de ez csak mégse valasz?!

HEINRICH HEINE A €azarus"-hoz
Karinthy Frigyes forditasa.

Kelet Afrika kovei kozott kétmillio évre visszamendleg kovethetd azoknak a megmunkalt
eszkozoknek a sora, amelyeket Oseink terveztek és készitettek. Az ¢€letiik fliggott ezeknek a



szerszamoknak a készitésétdl és hasznalatatol. Természetesen a korai kdkorszak
technoldgiajarol beszélek. Idotlen idokig hasznaltak célszerlien kialakitott koveket szurasra,
apritasra, hasitasra, nyuzasra, vésésre. Figyelemre mélto, hogy - noha sokféleképpen lehet
kdéeszkozt késziteni, - egy-egy adott helyen elképzelhetetlentil hosszl idon keresztiil
alkalmaztak valtozatlanul ugyanazt az eljarast. Ez arra utal, hogy sok szazezer évvel ezel6tt is
létezett mar intézményes oktatas, bizonyara tanonckodas formajaban. A hasonldsagokat a
tanitds mai formaival nyilvan konnyt eltilozni, mégis szorakoztaté magunk elé képzelni az
agy¢ékkotos professzorokat €s didkokat, a laborgyakorlatokat, a vizsgakat, a bukasokat, a
diplomaosztast, a posztgradualis képzést.

Amikor a képzés végtelennek tiind id6n keresztiil valtozatlan, a hagyomanyok eredeti
formajukban szallnak at egyik nemzedékrdl a masikra. De ha az, amit meg kell tanulni,
alland6 atalakuldsban van esetleg mar egy generacion beliil is, sokkal nehezebb eldonteni, mit
kell megtanitani és megtanulni. Ilyen koriilmények kozott a diakok kezdik szamon kérni a
tananyag fontossagat, és a sziilok iranti tisztelet csokken. A pedagodgusok a szinvonal
romlasara, a tanulok lanyhasagara panaszkodnak. Valtozo korokban a didkoknak és a
tanitoknak egyforman szert kell tennitik egy fontos készségre - meg kell tanulniuk, hogyan
kell tanulni.

A gyerekeken kiviil (akik még nem tanultak meg, hogy ne tegyenek fel fontos kérdéseket),
csak kevés embert érdekel, hogy a Természet miért olyan, amilyen. Hogyan keletkezett a
Vilagegyetem, vagy mindig l1étezett-e? Fog-e majd egyszer visszafelé folyni az id6 ugy, hogy
a kovetkezmény megeldzi az okot? Van-e végsd hatara annak, ami megtudhatd? Nem egy
olyan gyerekkel talalkoztam, aki szerette volna tudni, mi az a fekete lyuk, mi az anyag
legkisebb része, miért a multra emlékeziink, nem pedig a jovore, miért van Vilagegyetem.
1d6rol idore alkalmam van 6vodasokkal vagy elsé elemistakkal foglalkozni. Sokan koziiliik
0sztonos természettudosok - noha természetesen sokkal hajlamosabbak a csodéalkozésra, mint
a kételkedésre. Elénk szellemdl, érdeklédd gyerekek, tele vannak értelmes, provokativ
kérdésekkel. A lelkesedésiik nem ismer hatart. Ha nem értenek valamit, jra és Gjra
rakérdeznek. Arrol, hogy lennének €stoba kérdések", sohasem hallottak.

A felsds gimnazistakkal egészen mas a helyzet. Ok €ényeket" akarnak memorizalni. Mar
nem tapasztaljak a felismeréssel jard 6romot, nem figyelnek fel a torténésekre a tények
mogott. Csodalkozasi kapacitasuk alaposan megcesappant, de cserében csak nagyon
mérsékelten valtak szkeptikussa. Oket mar aggasztja, hogy ne tegyenck fel @stoba
kérdéseket", hajlamosak felszines magyarazatokat elfogadni, nem kérdeznek ré, a tekintetiik
allandodan a tarsak jovahagydsat keresi. A tanterembe magukkal hozzak egy papirlapra elére
felirva a kérdéseiket (amelyet a pad alatt ijra meg Gjra atolvasnak), tiirelmesen varjak, amig
rajuk kertl a sor, és egyaltalan nem figyelnek oda, mit kérdeznek a tobbiek, és milyen
valaszokat kapnak.

Az elsd és az utolso osztaly kozott valami tortént, €s ez nem csupan a pubertas. Azt
gondolom, részben a kortars csoport nyomasa alatt igyekeznek elkertilni, hogy - a sporton
kiviil, - barmiben kitlinjenek. A tdrsadalom sem honoralja a kitartast, inkédbb csak a gyors
teljesitményt jutalmazza. Azt is észreveszik, hogy a természettudomany és a matematika
aligha juttatja 6ket hamar divatos autohoz. A kovetelmények is alacsonyak. Végiil se
jutalomra, se vonzo6 tarsadalmi szerepre sem szamithatnak pusztan azért, mert értelmesen
tudnak vitatkozni természettudomanyos és technologiai problémakrol, vagy egyszeriien
érdeklddésbal foglalkoznak veliik. A néhany makacs érdekldddnek pedig el kell tiirnie, hogy
kicsufoljak - strébernek, buzgémocsing-nak, magolosnak nevezzék.



De van még valami mas is: nagyon sok felnott jon zavarba, amikor egy gyerek a
természettudomany korébe es6 kérdést tesz fol neki. Miért kerek a Hold? - kérdezik. Miért
z0ld a fii? Mi az 4dlom? Milyen mély lyukat lehet farni a f6ldbe? Mikor van a vilag
sziiletésnapja? Miért van labujjunk? Tul sok neveld és sziild hessegeti el magatol
tiirelmetleniil vagy nevetve az ilyen kérdéseket: €it gondolsz, milyen legyen az a
szerencsétlen Hold? Talan kockas?" A gyerekek hamar rajonnek, hogy ezek a kérdések
irritaljak a felndtteket. Néhany ilyen tapasztalat, és egy ujabb gyerek vész el a
természettudomany szamara. Képtelen vagyok megérteni, miért gondoljak a felndttek, hogy
mindentudoénak kell latszaniuk egy hatéves gyerek el6tt. Mi rossz van abban, ha valamirdl
beismerik, hogy nem tudjak? Ilyen térékeny lenne az dnbecsiilésiik?

Mi tobb, sok ilyen kérdés igazi természettudoméanyos problémat érint, amelyek koziil nincs
is mind megnyugtatéan megoldva. A Hold azért kerek, mert a gravitacid centralis erd, és az
égitest kozepe felé iranyul, de a Holdat alkotd kézetek keménysége is szerepet jatszik benne.
A fii természetesen a klorofilltol zold, - a felsé osztalyokban ezt alaposan belénk sulykoljak -
de hogy a ndvényekben miért van klorofill, az mar més kérdés. Ez elég illogikus-nak latszik,
ha figyelembe vessziik, hogy a napsugar energidjanak nagy része a spektrum sarga és zold
tartomanyaba esik. Hogy lehet, hogy a F6ldon mindeniitt a ndvények éppen az energidban
gazdag z0ldszinli sugarzast verik visz-sza a legintenzivebben? Lehetséges, hogy ez csupan
valamilyen megkdvesedett esetlegesség a foldi élet kialakulasanak torténetében. Mindenesetre
a fii z61d szinével kapcsolatban van valami probléma, amit nem értiink.

Abhelyett, hogy a gyermekeinkbe beoltanank a tévhitet, hogy mély kérdéseket feltenni
tapintatlansag, sokkal bolcsebben is eljarhatndnk. Ha van fogalmunk arrdl, mi a helyes vélasz
a gyerek kérdésére, megprobalhatjuk elmagyarazni. Még egy csupan részleges magyarazat is
biztatast, batoritast jelent a szamara. Ha fogalmunk sincs réla, mit kellene mondanunk, lehet
lexikonhoz fordulni. Ha nincs otthon lexikon, elmehetiink a gyerekkel a konyvtarba. Vagy ezt
mondhatjuk neki: €ajnos, nem tudom a valaszt a kérdésedre. Az is lehet, hogy senki sem
tudja. Elképzelhetd, hogy amikor nagy leszel, te fogod megtalalni."

A kérdések lehetnek naivak, nehezek, rosszul megfogalmazottak, és kisérheti ket
szlikségtelen mentegetddzés. De minden kérdés felhivas a vilag megértésére (Természetesen
nem sorolom ide a kétévesek orokos miértjeit, amelyekkel a sziileiket bombazzak
@ valosziniileg ezzel akarjék elérni, hogy allandéan rajuk figyeljenek.). Egy biztos: Buta
kérdés nem létezik.

A jo eszii, érdekl6dd gyermek a nemzet és az egész vilag kozos kincse. Vigyazni kell rajuk,
gondjukat kell viselni, batoritani kell 6ket. De ez dnmagéaban még kevés. El kell latni dket a
gondolkodashoz sziikséges eszkozokkel is.

Az egyik ujsag cimoldalan a kovetkezé hirt lehetett olvasni: €ivatalos megallapitas szerint
lemaradtunk a természettudomanyokban." Az egész vilagra kiterjedd, 17 évesekkel végzett
felmérés szerint az USA lett a legutolso az algebraban. Ugyanazon a tesztlapon az amerikai
gyerekek 43%-o0s, japan kortarsaik pedig 78%-os eredményt értek el. Megitélésem szerint a
78% egészen jO eredmény, ha osztadlyoznank C+ , esetleg B- felelne meg neki (Az amerikai
osztalyzasi rendszerben az 5,4,3,2,1 osztalyzatnak A,B,C,D,F felel meg és mindegyik
osztalyzaton beliil még megkiilonboztetnek két szintet. A legjobb osztalyzat igy az A+. - A
fordito.). A 43%-nak az F felel meg. Egy 13 orszag tanuldira kiterjedd kémiai felmérésben
csupan két orszag teljesitménye volt gyengébb, mint az amerikaiaké. Anglia, Szingaptr és



Hong Kong egészen kiilonlegesen magas teljesitményt nyujtott, és a kanadai 18 évesek 25%-a
ugyanannyit tudott kémiabol, mint a specidlisan kivalasztott amerikai felsés gimnazistak 1%-a
(masodik év kémia utan, tobbségiikben fakultaciosok). Minneapolis legjobb hiisz 6tddik
osztalyat a japan Sendai mind a hasz 6todik osztalya megeldzte, a taivani Taipei husz osztalya
kozil pedig tizenkilenc. A dél-koreai didkok az dsszes matematikai €s természettudomanyos
targyban messze megelozték az amerikaiakat, és Brit-Kolumbia (Nyugat-Kanada) 13 évesei is
minden tekintetben maguk mogott hagytak ket (néhany teriileten még a koreaiakat is). Az
amerikai gyerekek 22%-a jelentette ki, hogy nem szereti az iskolat, a koreaiak koziil csak 8%.
De az amerikai didkok kétharmada, mig a koreaiaknak csak egynegyede tartotta magat

@ atematikabol jonak".

Az éatlagos amerikai tanuloknak ezt az elszomoritd szinvonalat bizonyos mértékig
ellensulyozza a kiemelked6 didkok teljesitménye. Az amerikaiak az 1994-es matematikai
didkolimpian Hong Kongban minden korabbi rekordot megddntottek - 68 nemzet 360 didkjat
utasitottdk maguk mogé algebrabol, geometriabol és szamelméletbdl. Egyikiik, a 17 éves
Jeremy Bem ezt nyilatkozta: € matematikai feladatok logikai rejtvények. A rutin nem sokat
szamit - kreativitasra és miivészi hajlamra van sziikség." De engem most elsdsorban az
atlagos természettudomanyos miveltségi szinvonal foglalkoztat, nem a klasszis
természettuddsok és matematikusok 1j nemzedékének a képzése.

Az amerikai felndttek 63%-a nem tudja, hogy a dinoszauruszok mar rég kihaltak, amikor az
ember megjelent a F6ldon; 75% nem tudja, hogy az antibiotikumok csak a baktériumokat
pusztitjak el, a virusokat nem; 57% nem tudja, hogy €z elektronok kisebbek, mint az
atomok". Kozvélemény-kutatasok tanisaga szerint az amerikai felndtteknek mintegy a fele
nincs tisztaban vele, hogy a Fold kering a Nap koriil, és egy év alatt tesz meg egy teljes kort.
A Cornell Egyetemen az els6évesek kozott volt olyan jo eszii tanitvanyom, aki nem tudta,
hogy a csillagok ¢&jjel felkelnek €s lenyugszanak, és a Nap maga is egy csillag.

Az atlagos amerikaiak a scifik elterjedtsége, az oktatasi rendszer, a NASA és a tudomany
tarsadalmi szerepe miatt sokkal tobbet hallhatnak a kopernikuszi rendszerrdl, mint a vilag mas
pontjain ¢16 atlagemberek. A Kinai Tudomanyos és Technikai Téarsasag egy 1993-as
felmérése szerint az amerikaiakhoz hasonléan a kinaiaknak kevesebb mint a fele tudja, hogy a
Fold egy év alatt keriili meg a Napot. Egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy négy és fél évszazaddal
Kopernikusz utan a Fold lakoinak tobbsége a lelke mélyén még mindig azt hiszi, hogy
Foldiink a vilagegyetem kozepén nyugszik, és €ivaltsagos" helyzetben vagyunk.

Ezek a @ermészettudomanyos miiveltség" korébe esé tipikus kérdések. Az eredmények
elszomoritdak. De mit fejeznek ki? Azt, hogy mennyire vésddtek be a fejekbe a kiillonb6zo
tudomanyos szentencidk. Sokkal fontosabb lenne arrél faggatni az embereket, hogy honnan
tudjuk mindezt. Honnan tudjuk, hogy az antibiotikumok kiilonbséget tesznek a
mikroorganizmusok k6zott? Mibdl kovetkezik, hogy az elektron kisebb, mint az atom, hogy a
Nap egy a csillagok koziil, amelyet a Fold egy év alatt keriil meg? Az ilyen kérdések alapjan
sokkal jobban eldonthetd, mennyit értenek az emberek a természettudomanybol. Aligha
kétséges, hogy egy ilyen kérdéseket tartalmazo teszt eredménye még lehangolobb lenne.

A Biblia betiije szerint a Fold lapos. Ugyanezt allitja a Koran is. Ha valaki azt allitja, hogy
a Fold gdmbolyt, ateistanak mindsiil. 1993-ban Szaud-Arabia legfelsdbb vallasi vezetdje,
Abde-Aziz Ibn Baaz sejk kibocsatott egy ediktumot (fatvat), amelyben kinyilvanitotta, hogy a
Fold lapos. Akinek az a véleménye, hogy gombolyli, nem hisz istenben ¢€s biintetést érdemel.
Ez a vaskalapossag azért kiilonosen groteszk, mert annak az egyiptomi goérog tudosnak,



Claudius Ptolemaiosznak a munkéja, amely a legmeggy6zdbben igazolja, hogy a Fold kerek,
éppen muzulman arab kozvetitéssel jutott el nyugatra. A kilencedik szazadban 6k nevezték el
Ptolemaiosz konyvét Almagesztnek, ami annyit jelent, hogy € legnagyobb".

Gyakran lehet taldlkozni olyan emberekkel, akiket személylikben sért az evolucio,
szenvedélyesen valljak, hogy Isten személyes teremtményei, nem pedig a fizika és a kémia
vak er6i hoztdk dket 1étre agyagbol évmilliardok alatt. Az ilyen emberek nem hajlandok
szembenézni a tényekkel. A tények nem befolyasoljak oket: amit 0k igaznak gondolnak, az
hitlik szerint igaz is. Az amerikaiaknak csak 9%-a fogadja el a modern bioldgianak azt a
kozponti tételét, hogy az ember (és a tobbi faj is) lassan jott 1étre természetes folyamatok
kovetkeztében, amelyhez nem volt sziikség isteni beavatkozasra. (Ha azonban a kérdést
lakonikusan ugy teszik fel, hogy elfogadjak-e az evoluciot, az amerikaiak 45%-a igennel
valaszol. Kindban ez az arany 70%). Amikor a Jurassic Park cimii filmet Izraelben
bemutattak, az ortodox rabbik megatkoztak, mert elfogadta az evoluciot €s azt allitotta, hogy a
dinoszauruszok szadzmilli6 évvel ezel6tt €éltek. Marpedig ahogy minden zsid6 Gjévkor és
eskilivii ceremodnian hallhato, a vilag csupan 6000 éves. Az evolucid legfényesebb
bizonyitékai a génjeinkben talalhatok. Elég furcsa, hogy éppen a bizonyito erejii DNS-sel
rendelkezOk az evolucid legelszantabb ellenfelei az iskoldkban, a birésagokon, a
konyvkiadoknal, és abban a vitaban is, hogy milyen fajdalmat okozhatunk az allatoknak
bizonyos etikai normak athagasa nélkiil.

A harmincas években, a nagy gazdasagi valsag idején a pedagogusok kivételezett
helyzetben voltak, az allasuk, a fizetésiik, a tekintélylik nem szenvedett csorbat. A tanitas
irigyelt foglalkozas volt, mert ugy gondoltak, hogy a szegénységbdl a tudas segitségével lehet
kilabalni. Ebbdl mara mar kevés maradt. A természettudomanyok tanitasat (és mas targyakét
is) gyakran kontar modra, lelketleniil végzik, a tanarok megdobbentden sovany gyakorlattal
rendelkeznek a szaktargyukban, a tudomanyos modszerek oktatdsahoz nincs tiirelmiik, inkabb
sietve ledaraljak a végso eredményeket. Néha 6k maguk sem képesek kiilonbséget tenni
valddi és altudomany kozott. A képzettebbek gyakran elhagyjak a palyat valamilyen jobban
fizetett 4llas kedvéért.

Fontos lenne, ha a didkok szert tehetnének kézzelfoghat6 tapasztalatokra a kisérleti
moddszerekrdl ahelyett, hogy csupan konyvekbdl ismernék meg dket. El lehet magyardzni
szavakkal is, hogy a gyertya langja a viasz oxidaciojanak a kovetkezménye. De ha az ég6
gyertyat bura ala helyezziik, és megfigyeljiik, ahogy fokozatosan kialszik, sokkal jobban el
tudjuk képzelni a folyamatot, amelyben az égés soran képz0do széndioxid beburkolja a
gyertyabelet és elzarja az oxigéntdl. Lehet konyvbdl tanulni a mitokondriumokroél és az
¢lelmiszer oxidacidjaban jatszott szerepilikrdl, ami a gyertyaviasz égéséhez hasonlo folyamat.
De egészen mas dolog, ha mikroszkop alatt meg is lehet 6ket nézni. Meg lehet tanulni, hogy
az oxigén bizonyos organizmusok szamara ¢€letsziikséglet, mas organizmusok azonban nem
igénylik. Ezt az allitast is lehet kisérletileg vizsgalni egy bura segitségével, amely alol
eltavolitjak az oxigént. Mi az oxigén jelentésége a mi szamunkra? Miért halunk meg nélkiile?
Mibdl szarmazik a levegd oxigénje? Mennyire megbizhat6 az utanpotlas?

A kisérleti és a tudomanyos mddszert nemcsak a természettudomany keretei kozott lehet
tanitani. Daniel Kunitz egyetemi éveim ota a baratom. Egész tevékenységét annak szentelte,
hogy a kdzépiskolaban tijszerii mdédon tanitsa a tdrsadalomtudomanyokat. Meg akarjuk
magyarazni a diakoknak az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat? Elolvastathatjuk veliik,
cikkelyrdl cikkelyre, és utana megbeszélhetjiik az osztalyban €ez a médszer azonban a
legtobbjilikre almositoan hat. Ehelyett lehet probalkozni Kunitz médszerével: El0szor is



megtiltjuk, hogy az osztalyban barki elolvassa az Alkotmanyt. Ezutan megbizunk minden
allam képviseletében két gyereket, hogy vegyenek részt az Al-kotményozo Konvencion. Mind
a tizenharom delegécio részletes instrukcidoban részesiil az adott allam és régio specialis
érdekeirdl. Dél-Karolina kiildotteit példaul a gyapot fontossagarol, a rabszolga-kereskedelem
sziikségességérol és moralis jogossagarol, az iparosodott északi dllamok részérdl fenyegetd
veszélyekrol, és az allam szempontjabol Iényeges egyéb koriilményekrol tajékoztatjuk. A
delegaciok Osszegyiilnek, és minimalis tanari kdzremiikddéssel, a sajat elképzeléseik alapjan
néhany hét alatt elkészitenek egy alkotmanyt. Ezutan kertil sor az igazi Alkotmany
elolvasésara. A didkok a hadiizenet jogat az Elnokre biztdk, az 1787-es Alkotmany szerint
viszont a Kongresszust illeti. Miért? A diakalkotmany felszabaditotta rabszolgékat, az
Alkotmanyozé Konvencio ezt nem tette meg. Miért? Mindehhez a tanarnak felkésziiltebbnek
kell lenni és a didkoknak tobbet kell dolgozni, de az eredmény feledhetetlen. A vilag minden
orszaga jobb helyzetben volna, ha az adllampolgarok mindegyike atesett volna ilyen
tapasztalatszerzésen.

Tobb pénzre lenne sziikség a tanarok képzésére €s fizetésére, valamint a laboratériumokra.
De Amerikaban az iskolaval kapcsolatos kiaddsokat rendszeresen leszavazzak. Senki sem
koveteli, hogy a jovedelemadot katonai kiadasokra, agrartamogatasra, a mérgezo kornyezeti
szennyezések eltavolitasara forditsak. Miért lenne az oktatés kivétel? Miért nem fedezik az
oktatas koltségeit helyi vagy allami szinten az altalanos adokbol? Nem lehetne-e specialis
oktatasi adot bevezetni az olyan iparagakban, amelyeknek kiilonosen nagy sziikségiik van jol
képzett dolgozdkra?

Az amerikai iskolasok a sziikségesnél kevesebbet foglalkoznak iskolai tennivaldikkal. A
szabvany tanév az USA-ban 180 nap, mig Dél-Koredban 220, Németorszagban 230, Japanban
243. Néhany orszagban szombaton is van tanitds. Az atlagos amerikai tanul6 3,5 6rat tolt el
egy héten hazi feladattal. Otthon és az iskolaban a tanuldssal eltoltott teljes id6 koriilbeliil heti
20 ora. A japan 6todikeseknél ez az id6 33 ora. A feleakkora I¢lekszamu Japan kétszer annyi
fokozattal rendelkez0 természettudost és mérnokot képez évente, mint az Egyesiilt Allamok.

A kozépiskola felsé négy osztalydban az amerikai didkok kevesebb, mint 1500 o6rat
foglalkoznak olyan targyakkal, mint a matematika, a természettudomanyok, és a torténelem.
Japanban, Franciaorszagban, Németorszagban tobb mint kétszer ennyit. Az USA Oktatasi
Minisztériuma 1994-ben kiadott jelentése szerint:

egy hagyomanyos iskolai napon manapsag az iskola ugynevezett €j feladatait" is el kell
latni €onvédelmet, fogyasztovédelmet, AIDS megeldzést, kornyezetvédelmet,
energiaproblémakat, csaladi életet €s autovezetést is kell oktatni.

Végeredményben a tarsadalom hanyagsaga és az otthoni nevelés elégtelensége az oka,
hogy csak koriilbeliil napi harom 6ra marad a hagyoményosan iskolai tantargyak oktatasara.

A kozhit azt tartja, hogy egy kozonséges ember szamara a természettudomany €ul kemény
dolog". A statisztikai adatokban ez ugy jelentkezik, hogy az amerikai kozépiskolasoknak csak
10%-a valasztja tantargyként a fizikat. Mitdl lett a természettudomany olyan hirtelen ennyire
©cmény"? Miért nem tal kemény azoknak az orszagoknak az allampolgérai szamara,
amelyek lekorozték az Egyesiilt Allamokat? Mi torténhetett a kozismert amerikai
természettudomanyos-muszaki zsenialitassal €s a hires munkatempoval? Régebben a
feltalalok Amerika biiszkeségei voltak, €len jartak a tavird, a telefon, az elektromos vilagitas,



a fonograf, az autd, a repiildgép kifejlesztésében. A szamitogépektol eltekintve mindez mar a
multé. Hova tiint a €ankee talalékonysag"?

Az amerikai gyerekek sem ostobabbak masoknal. Féleg talan azért tanulnak kevesebbet,
mert nincs rd szadmottevod 0sztonzeés. A verbalis képességekben, a matematikaban, a
természettudomanyokban, a torténelemben megszerzett kompetencia (vagyis a széban forgd
dolog tényleges ismerete) ma nem vezet magasabb jovedelemhez a kdzépiskola elvégzése
utani nyolc évben, amikor a tobbség a szolgaltatasokban, nem pedig az iparban helyezkedik
el.

A gazdasag produktiv szektorai szempontjabol ez az ligy gyakran mésképpen néz ki.
Vannak példaul olyan butorgyarak, amelyeket nem a vasarlok hidnya, hanem az sodor
veszélybe, hogy az alapszinten dolgozok tobbsége nem tud szamolni. Egy nagy elektronikai
vallalathoz jelentkezdk 80%-a nem tudta teljesiteni az 6tddik altaldnosnak megfeleld
matematikai tesztet. Az Egyesiilt Allamok vesztesége (a hatékonysag csokkenése €s a
kiegészitd képzés koltségei miatt) mar most mintegy évi 40 milliard dollart tesz ki annak
kovetkeztében, hogy a dolgozok koziil tul sokan nem tudnak irni, olvasni, szdmolni,
gondolkozni.

A Nemzeti Tudoményos Bizottsag 139 magas technologiai szintli vallalatnal végzett
felmérése szerint a kutatas és fejlesztés csokkenésének olyan természetii okai, amelyek az
orszagos politikara vezethetdk vissza, a kdvetkezok: (1) nem Iétezik hosszu tavu stratégia a
probléma kezelésére; (2) til kevés figyelmet forditanak a természettuddsok és a mérnokok
képzésére; (3) a €édelmi” beruhazasok tulsilya a civil kutatas és fejlesztés rovasara; végiil
(4) tal kevés figyelem a féiskolai szintet megel6z6 oktatasra. A tudatlansag tudatlansagot
sziil. A tudomanyfobia ragalyos.

Amerikaban a természettudomanyos karrier f0 varomanyosai a fiatal, jomodu, foiskolai
végzettségl fehér férfiak. Ugyanakkor a kovetkez6 évtized 1j amerikai munkésai
haromnegyed részben varhatoan nok lesznek, feketék vagy bevandorlok. Ha nem sikeriil
érdekeltté tenni 6ket, €nem is szolva az elképzelheté diszkriminacidjukrol €akkor ez nem
csak igazsagtalansag, hanem ostobasag €s onpusztitas is volna. Megfosztana a gazdasagot az
egyre jobban hidnyz6 képzett munkaer6tol.

Az afroamerikai és a spanyol didkok ma lényegesen jobban teljesitik a standard
természettudomanyos teszteket, mint a hatvanas évek végén, de ilyen javulas rajtuk kiviil
sehol sem tapasztalhato. Matematikabdl a szinvonalkiilonbség a fehér és a fekete
kozépiskolasok kozott még igy is nagyon nagy €két-harom iskolai osztalynak felel meg. De
a végzds amerikai kozépiskolasok és japan, kanadai, angliai, finn kortarsaik kozott a
kiilonbség kétszer ekkora (az amerikai didkok hatranyara). Aki nem eléggé motivalt és rosszul
képzett, az keveset tud €nincs itt semmi csoda. A foiskolai végzettségii kertvarosi fekete
sziilok gyermekei a foiskolan semmivel sem teljesitenek rosszabbul, mint a hasonlo6 fehér
szlldk ivadékai. Ha egy rossz anyagi helyzetii csalad gyermekét felveszik a Head Start
programba (A Head Start program kisjovedelmi csaladok gyermekeinek segitését célozza
6vodaskortol kezdve a sziilok és a helyi kdzosségek tdmogatasan keresztiil. A program 1965-
ben indult. Az 1996-0s koltségvetési évben a tamogatasra felhasznalhat6 6sszeg 3,5 milliard
dollér volt. A program keretében 1995-ig 15,3 milli6 gyermek és sziileik részesiiltek
tamogatasban. €A fordito.), akkor -bizonyos statisztikai adatok szerint, - javulnak az esélyei,
hogy késobb allast talaljon. Aki elvégzi az Upward Bound programot (Az Upward Bound
program c¢lkitiizése a hatranyos helyzetli kozépiskolasok és tulkorosak felkészitése egyetemi



felvételre. €A forditd.), négyszer nagyobb eséllyel szamithat féiskolai képzésre. Lam, ha
komolyan fogunk hozza, akkor tudjuk, mit kell tenniink.

Mi a helyzet a foiskolaval és az egyetemmel? Van néhany nyilvanvalé intézkedés, amelyet
meg kell tenni. A tanitasban felmutatott eredményeik alapjan javitani kell ezeknek az
intézményeknek a statuszan; a tandrokat a tanitvanyaik teljesitményét alapul véve kell
eléléptetni, a tanitvanyok teljesitményét pedig standardizalt, kettds vak eljarassal kell
megallapitani; a tanarok fizetését hozza kell igazitani az iparban elérhet6 jovedelemhez;
novelni kell a kutatasi és tanulmanyi 6sztondijak szamat és a laboratoriumi felszereltséget;
vonzo, érdekes tanterveket és tankonyveket kell kidolgozni, amelyekben az intézmény tanarai
aktiv részt vallalnak; specialis figyelmet kell forditani azokra a rétegekre, amelyek
hagyomanyosan elvesznek a természettudomanyok szamara. Arra kell batoritani a
tudomanyos élet hirességeit, hogy forditsanak tobb id6t az oktatasra €pirjanak tankonyveket,
tudoményos ujsagcikkeket, tartsanak eldadasokat, szerepeljenek a tévében. Végiil érdemes
lenne megprobalkozni egy kotelezd kurzussal a szkeptikus gondolkodasrol és a
természettudomanyos modszerekrdl az egyetem els6 vagy masodik évében.

Amikor a misztikus William Blake a Napba nézett, angyalokat latott. Mas
foldhdzragadtabb személyek viszont €sak egy arany guinea méretii és szinii targyat
¢észleltek". Igazi angyalokat latott-e Blake, vagy csupan érzékcsalodasnak esett aldozatul?
Egyetlen olyan fényképet sem ismerek a Naprol, amely ilyesmit mutatna. Vajon Blake
lathatott-e olyat, amit egyetlen fényképezdgép vagy tavesé sem mutat? Vagy amit latott, csak
a fejében volt, nem rajta kiviil? Nem sokkal izgalmasabb-e az, amit a modern tudomany tanit
a Naprol? Se angyal, se aranypénz, hanem egy hatalmas gémb, amelyben millionyi foldgoly6
elfér, a belsejében Osszekeverednek az atommagok, a hidrogén atalakul héliumma, az 6sidok
ota benne tarolt energia felszabadul, felmelegiti és beragyogja a Foldet és a tobbi bolygot, €s a
Tejatban mindez négyszazmilliard helyen torténik ugyanigy.

Egy él6lény tervrajza, és gyartasi eldirasai ezer enciklopédiaméretii kotetet tdltenének meg,
de az ¢16lény minden egyes sejtjében tarolva van ugyanez az informacio6. Egy kvazar olyan
messze van toliink, hogy a fénye, amit most latunk, még a Fold kialakulasa eldtt indult el
intergalaktikus utazasara. Minden mai ember ugyanatt6l a néhany millio évvel ezeldtt Kelet-
Afrikaban ¢élt, még nem egészen ember 6stdl szarmazik, ezért mindannyian unokatestvérek
vagyunk.

Valahanyszor ezekre a felfedezésekre gondolok, lekiizdhetetlen izgalom vesz rajtam erét. A
természettudomany csodalatos €lmény. Amikor egy tirszonda elszaguld valamelyik bolygd
mellett, elképedek. A planetologusok igy szolnak Snmagukhoz: €rahat, akkor tehat ez a
helyzet! Hogy lehet, hogy kordbban nem is gondoltunk ra?" De a Természet mindig
kifinomultabb, ravaszabb, elegansabb, mint ahogy elképzeljiik. Figyelembe véve emberi
voltunkbol adodo korlatainkat, az a legnagyobb csoda, hogy képesek vagyunk ilyen mélyen
behatolni a titkaiba.

A felfedezés vagy a megértés pillanatdban szinte minden természettudos dhitatos
megilletédést érez. A természettudomany - tiszta formdjaban, amikor nem valamilyen
alkalmazas c€ljabol, hanem 6nmagéért muvelik, - mély érzelmeket kelt miiveldiben, és
azokban a laikusokban, akik id6rdl idére megmartéznak benne, hogy a legtjabb
felfedezésekkel megismerkedhessenek.



Mint egy jo krimiben, a tudomanyban is élvezetet jelent megfogalmazni kulcsfontossaga
kérdéseket, alternativ magyarazatot keresni, és jo esetben eldsegiteni a tudomanyos felfedezés
folyamatat. ime néhany tobbé-kevésbé véletlenszertien kiragadott kérdés, amelyek kozott
akadnak konnyebbek is, nehezebbek is:

@ Elképzelheté-e, hogy a 6 és a 7 kozott van még egy ismeretlen egész szam?

@ Lehetséges-e, hogy a 6-0s és a 7-es atomszamu kémiai elem kozott (azaz a szén és a
nitrogén kozott) 1étezik egy ma még ismeretlen kémiai elem?

@ Ismeretes, hogy az 0ij tartdsitd szerek rakot okoznak a patkanyokban. De mi van akkor,
ha a patkanynal sokkal stlyosabb embernek napi fél kilonyit kellene adni beldliik ahhoz, hogy
rakot kapjon t6liikk? Ez azt jelentené, hogy a szerek egyaltalan nem veszélyesek?
Kijelenthetjiik-e, hogy az ¢lelmiszerek hosszl idejii konzervalhatosagaval jard elonyok
nagyobbak, mint a rak kockazatanak kis mértékii megndvekedése? Ki mondhatja ki a dontd
szot? Milyen tényeket kell ismerni ahhoz, hogy bolcsen donthessiink?

€ Egy 3,8 milliard éves kézetben a szénizotopok aranyat ugyanolyannak talaljak, mint a
mai él6lényekben (ez az ardny mas, mint a szervetlen liledékekben). Kovetkezik-e ebbdl,
hogy 3,8 milliard évvel ezel6tt a Foldet éldlények népesitették be? Vagy sokkal késdbbi korok
¢161ényeibdl szarmazo anyag szivargott be a kdzetbe? Lehetséges-e, hogy a biologiai
folyamatokon kiviil mas okbdl is megvaltozhat az izotoparany?

€ Az agyi elektromos aramok gondos tanulmanyozésa azt bizonyitja, hogy amikor
emlékeziink vagy mas szellemi tevékenységet végziink, az agy meghatarozott tartomanyai
aktivizalédnak. Elképzelhetd-e, hogy a gondolatok, az emlékek, a szenvedélyek
meghatarozott neuronokbdl allo agyi aramkorokhoz kapcesolodnak? Lehetséges lesz-e valaha
is szimulalni ezeket az aramkoroket robotokban? Meg lehet-e majd valamikor valtoztatni,
vagy ki lehet-e bdviteni az emberi agy dramkoreit ugy, hogy az emlékek, a hangulatok, a
logika 1épései megvaltozzanak? Veszélyesnek kell-e mindsiteniink ezt a lehetdséget?

€ A Naprendszer eredetérdl kidolgozott elmélet szerint a Tejutban nagyon sok, lapos
korong alakt gazfelhOnek kell 1éteznie. A tdvesdben valoban mindenfelé lathatok ilyen
alakzatok, ezért elégedetten meg lehet allapitani, hogy az elmélet helytallo. Igen am, de az
alakzatokrol kideril, hogy a Tejuttol nagyon tavoli spirdlgalaxisok, amelyek tal nagyok
ahhoz, hogy sziiletd naprendszerek lehessenek. El kell-e vetniink emiatt a Naprendszer
keletkezési elméletét? Netan mas tulajdonsagh lapos korongokat kell keresniink? Vagy ezzel
csak el akarjuk kertilni, hogy szemétkosarba dobjunk egy sikertelen elméletet?

€ A novekvd rakos daganat siirgetd iizeneteket kiild a véredényekkel szomszédos
sejteknek: €pérre van sziikségem!" A hamszovet sejtjei kotelességsze-riten kiépitik a rdkos
sejtek vérellatasahoz sziikséges hidakat. El lehet-e fogni, vagy lehet-e érvényteleniteni az
lizenetet?

€© Ha ibolya, kék, zold, sarga, narancs és voros szini festéket keverlink 6sz-sze, sotétbarna
elegyet kapunk. Ha ugyanezt a fénnyel tessziik meg, fehér fény keletkezik. Mi a magyarazat?

€ Az ember és sok allat génjeiben az 6rokletes informacié hosszt, ismétlddé szakaszai
fedezhetSk fel (€onszensznek" nevezik éket). Néhany ilyen szekvencia genetikai betegséget
okoz. Lehetséges-e, hogy az ilyen DNS szekvencidk olyan kiilonc nukleinsavak, amelyek



onmaguk kedvéért onmagukban szaporodnak, nem torodve a szervezet egészének az
¢érdekeivel?

© Sok allat viselkedése megvaltozik nem sokkal a foldrengések el6tt. Mi olyat tudhatnak,
ami a szeizmologusok eldtt ismeretlen?

@ A régi aztékok és a régi gorogok majdnem ugyanazt a szot hasznaltak az €sten"-re.
Bizonyitja-e ez a tény, hogy a két civilizacio kozott 1étezik valamilyen kapcsolat vagy k6zos
elem, vagy pedig két fliggetlen nyelv egy-egy szavanak véletlen egybeesésérdl van sz6? Vagy
talan igaza lehet Platonnak, aki a Kratiilészben azt allitja, hogy bizonyos szavak veliink
sziiletnek?

@ A termodinamika masodik fététele szerint a Vilagegyetemben a rendezetlenség mértéke
folyamatosan nd. (Lokalisan megjelenhet ¢let és intelligencia, de csak azon az aron, hogy
valahol mésutt csokken a rend.) De ha valéban olyan Univerzumban ¢éliink, amelynek tagulasa
a Nagy Robbanas 6ta fokozatosan lassul, egyszer majd megall és 6sszehtizodas valtja fel a
tagulast, a masodik fotétel is meg fog fordulni? A kdvetkezmény meg fogja elézni az okot?

@ Az emberi gyomor tomény sosav segitségével emészti meg a taplalékot. Miért nem oldja
ol a sésav magat a gyomrot?

€ Ma ugy tudjuk, hogy a legidésebb csillagok iddsebbek, mint maga a Vilagegyetem. Ez a
kijelentés nem sokban kiilonbozik attdl, mint ha egy asz-szonyrdl valaki azt allitana, hogy a
gyermeke 6regebb nala. Mindkét esetben kiilondsebb szakértelem nélkiil is meg lehet
allapitani, hogy valaki téved. Kicsoda?

© Ma mér kiilénallo atomokkal is végezheték technologiai manipulaciok.
Ultramikroszkdopos méretekben komplex, hosszi iizenetek is készithetok. Molekulaméretti
gépek is eléallithatok. Mindkét €anotechnologia" fel tud mutatni bizonyos kezdeti
eredményeket. Hova vezethet mindez az elkdvetkez6 néhany évtizedben?

© Tobb kiilonboz6 laboratériumban fedeztek fel olyan komplex molekulakat, amelyek
megfeleld koriilmények kozott a kémcsdben dnmagukat masoljak. Koziilik némelyek - de
nem mind, - a DNS-hez és az RNS-hez hasonléan nukleinsavakbol allnak. Vannak kozottiik
olyanok is, amelyeknél a kémiai folyamatokat enzimek gyorsitjak, de olyanok is, amelyeknél
nem. Néha a masolasba hiba cstszik, és a hiba a kovetkezoé generaciokban tovabb 6roklodik.

igy egymastol kissé kiilonbozo onreprodukalodo fajtak jonnek l1étre, amelyek koziil
bizonyosak gyorsabban ¢és hatékonyabban szaporodnak. Ezek eldnyos helyzetbe keriilnek a
tobbiekhez képest. Az id6 mulésaval a molekuldk a kémcsében egyre hatékonyabba valnak,
molekularis evoluci6 zajlik le a szemiink eldtt. Mit tanulhatunk ebbdl az élet keletkezésére
vonatkozo6an?

© Miért fehér a kozonséges, és miért kék a tiszta glacialis jég?
@ Sok kilométerrel a foldfelszin alatt is van élet. Milyen mélységig?
€ Egy francia antropologus szerint a Mali Koztarsasagban é16 dogonoknal van egy olyan

hagyomany, hogy a Szinusznak létezik egy rendkiviil stirti kisérdje. Ez valoban igy is van, de
a kisér6t csak nagyon specialis megfigyelésekkel lehet kimutatni. A kdvetkez6 lehetdségek



mertiilnek fol: (1) A dogonok egy elfeledett civilizacio leszarmazottai, amely ismerte a nagy
optikai teleszkdpokat és az asztrofizikat; (2) foldonkiviiliek instrualtak oket; (3) eurdpai
latogatok meséltek a Sziriuszt kisérd fehér torpérdl; végiil (4) a francia antropoldgus tévedett,
a dogonoknal ilyen hagyomany nem létezik. Mit gondoljunk minderrdl?

Miért nehéz a tudomanyos kutatok szamara a tudomany népszerusitése? Tobben is
@©kozottiik kivalo kutatok, - elmondtak nekem, hogy szivesen népszertisitenének, de nem
¢reznek hozza tehetséget. Azt mondjak, tudni és elmagyarazni nem egészen ugyanaz.

Mi a népszertsités titka? Szerintem egyetlen dolog: Laikus k6zonséghez nem szabad
ugyanugy beszélni, mint a kollégdkhoz. Vannak olyan kifejezések, amelyeket a szakmabeliek
azonnal pontosan megértenek, hiszen naponta ve-sézik ki a jelentésiiket a munkajuk soran. A
laikusok szdmara azonban csupan elkodositik a dolgot. A lehetd legegyszeriibb nyelvet kell
hasznalni. Mindenekel6tt azt kell felidézni, hogy is volt, amikor még magam sem értettem azt,
amit most masoknak magyarazok. Nyiltan beszélni kell minden buktatorol, amibe
belebotlottam. Egy percre sem szabad megfeledkezni rdla, hogy volt id6, amikor még én sem
értettem. Vissza kell emlékezni az elsd 1épésekre, amelyek a tudatlansagbol elvezettek a
megértéshez. Szem el6tt kell tartani, hogy az 6sztonos intelligencia fajunk jellegzetes
képessége. Ebben all a sikereink titka.

Mar kevés eréfeszités is jelentds eredményeket hozhat. A potencidlis veszélyek a
kovetkezok: talegyszerlsit és, a fenntartasok (s a szamszeriisités) mell6zése, aranytalansagok
az egyes kutatok szerepének az értékelésében, a termékeny analogia és a valosag
Osszemosasa. Kétségtelen, hogy kompromisz-szumok nélkiil nem megy.

Minél tobb népszeriisitd eldadast tart az ember, annal vildgosabba valik elotte, melyek a
hasznalhat6 és melyek a keriilendé gondolatmenetek. Sajatos természetes kivalasztodas
miikddik a metaforak, képek, analogiak, anekdotak vilagaban. Elég hamar nyilvanvalova
valik, hogy szinte barhova el lehet jutni a hallgatdsag altal jovahagyott 6svényeken. Miutan az
ember erre a szintre eljutott, mar ra tud hangolodni a mindenkori auditérium specialis
igényeire is.

Vannak tudomanyos kutatok, akiknek €hasonléan szamos kiadvanyszerkeszt6hoz és tv-
producerhez, €az a véleménye, hogy a tudomanynépszeriisités elvesztegetett id6, ha ugyan
nem flort €vagy inkabb lepaktalas, €az ellenféllel. Ez a vélemény szamos okbol biralhaté
@clviselhetetleniil arrogans, semmibe veszi a népszerlsités sikeres példait, € de f6leg azért,
mert 6nbeteljesitd. Es ami a természettudosokat illeti, Gnveszélyes is.

A természettudomanyok nagymérvii allami szubvencionalasa egészen 1j fejlemény, csak a
masodik vilaghabora 6ta beszélhetiink rola (kiemelkedd tudosok természetesen sokkal
régebben is ¢lvezték egy-egy gazdag hatalmassag tamogatasat). A hideghabori megsziinése
utin azonban a nemzetvédelem adujat €ugy latszik, €t5bbé mar nem lehet kijatszani az
alapkutatasok tdmogatasa érdekében. Ugy gondolom, hogy részben a megvaltozott feltételek
kovetkeztében ma mar a legtobb tudods rokonszenvezik a tudomanynépszertsitéssel. (A
természettudomanyt szinte kizarolag kozpénzekbdl finanszirozzak, ezért ha a
természettudosok vonakodnanak a kompetens népszerisitéstol, ez ongyilkos magatartas
volna.) A kdzvélemény azt tamogatja, amit ért és értékel. Nem arrdl beszélek, hogy a tuddsok
irjanak cikkeket a Scientific Americanbe, mert azt csak a tudomany irant komolyan érdekl6dd
kiviilallok és a mas teriileten dolgozé kutatdk olvassak. Az alséévesek szamara meghirdetett
bevezetd kurzusokra gondolok, Gijsdgokba, folyoiratokba irt cikkekre, radidoban és tévében



tartott eléadasokra, amely a természettudomanyok problematikajat és megkdzelitési modjait
ismerteti, laikus hallgatosag elott tartott beszamolokra, elemi, kdzépfok, és felsds
kozépiskolasoknak sz6l6 tankdnyvek irdsara.

A népszerlsités természetesen jozan itéloképességet kovetel. Nem szabad se misztifikalni,
se patronusként fellépni. Az érdeklodés felkeltése érdekében a népszeriisitd néha tal messze
megy - példaul védhetetlen vallasi természetli kdvetkeztetéseket enged meg maganak. A
csillagasz George Smoot a kozmikus hattérsugarzasban tapasztalt kismértékii irregularitast,
amelyet 6 fedezett fel, Gigy interpretalta, hogy €zemtdl szembe lathatjuk Istent". A Nobel-
dijas Leon Lederman a Higgs-bozont, az anyag hipotetikus épitSkovét @sten részecskének"
nevezte ¢és a konyvének is ilyen cimet adott (Leon Ledermann: Az isteni a-tom, Typotex,
1994.). (Szerintem minden elemi rész Isten-részecske.) Ha kidertil, hogy a Higgs-bozon nem
létezik, akkor az Isten hipotézis is megddl? Frank Tipler fizikus szerint a komputerek a tavoli
jovében be fogjak bizonyitani Isten 1étezését és kidolgozzak a testi feltdimadast.

A sajto és a televizio képes ra, hogy villanasszerti bepillantast nyujtson a
természettudomanyba, és ez rendkiviil fontos. Mégis, €az inaskodastol és a jol szervezett
tantermi €s szemindriumi oktatastol eltekintve, - a tudomanynépszertsités legjobb eszkdzei a
tankonyvek, az ismeretterjeszté kiadvanyok, a CD-ROM-ok és 1ézerlemezek. Ezekkel az
ember kedvére elbibelddhet, 6nmaga valaszthatja meg, milyen gyorsan halad, visszatérhet a
nehezebb részekhez, sszehasonlitasokat végezhet, mélyebbre dshat. De mindezt helyesen
kell csinalni, és az iskoldkban sajnos tobbnyire nem ez torténik. John Passmore filozéfus
szerint az iskoldkban a természettudomany oktatdsa cimén gyakran bemagoltatjak az
alapelveket és azt, hogyan kell 6ket rutinszertien alkalmazni. Csak a tankdnyvet olvassak, a
nagy tuddésok eredeti miiveit nem, sem pedig az aktualis tudomanyos irodalmat... A kezdd
bolcsésszel ellentétben a kezdd természetbuvar nem kertiil kdzvetlen kapcsolatba zsenikkel.
Ennek kovetkeztében az iskoldban nem mindig a megfeleld tipust tanuldk valasztjak a
természettudomanyt, hanem olyan fantaziatlan fiuk és lanyok, akik kedvelik a rutint.

Megitélésem szerint a természettudomany népszerisitése akkor lehet sikeres, ha
megelégszik a kivancsisag folkeltésével. Ehhez elegendd csupan felvillantani a tudomany
eredményeit anélkiil, hogy részletes magyarazatba bocsatkoznank arrdl, hogyan érték el dket.
Konnyebb felvazolni a célt, mint a hozza vezetd utat. De amikor csak mdd nyilik ra, szot kell
ejteni az elkdvetett hibakrol, a téves kiindulasokrol, a zsakutcakrol és a megvilagosodas
pillanatat megel6z6 reménytelennek latszo zlirzavarrol. Néha-néha fel kell tarni a bizonyitd
tényeket is, és ra kell bizni az olvaséra, vonja le maga a kdvetkeztetéseket. Ezen az iton a
tudés engedelmes befogadésa atalakulhat személyes folfedezéssé. Amire az ember 6nmaga
talal ra, - még ha a Fold 0sszes lakdja koziil a legutolsoként is - azt sohasem felejti el.

Fiatal koromban George Gamow, James Jeans, Arthur Eddington, J. B. S. Haldane, Julian
Huxley, Rachel Carson és Arthur M. Clarke népszerli tudomanyos kdnyveit és cikkeit
szerettem a legjobban €mind képzett tudés, tobbségiik tudomanyteriiletének kiemelkedd
miveldje. A jo stilust, érthetd, gondolatébreszté tudomanyos konyvek, amelyek nem csak az
esziinkh6z, hanem a sziviinkhoz is szdélnak, az utobbi husz évben sokkal népszeriibbé valtak,
mint kordbban barmikor. A konyvek tudds szerzdi szamban és tudomanyteriiletiik
sokféleségében szintén megdontenek minden korabbi rekordot. A legkivalobb kortars
tudomany-népszeriisitok koziil talan a kovetkezdket emelhetném ki: a bioldgidban Stephen J.
Gould, E. O. Wilson, Lewis Thomas ¢és Richard Dawkins, a fizikaban Steven Weinberg, Alan
Lightman, Kip Thorne, a kémiaban Roald Hoffmann, a csillagaszatban pedig Fred Hoyle,
kiilonos tekintettel a korai munkaira. Isaac Asimov mindenrdl hozzaértéssel irt. (Az utobbi



néhany évtized legérdekfeszitébb, legprovokativebb, leginspiralobb tudomanyos népszeriisito
konyve szerintem Richard Feynman Mai fizika sorozatanak I. kotete €bar olvasaséhoz
sziikséges a differencial- és integralszamitas ismerete.) Mindennek ellenére, az eddigi
erofeszitések még tavol vannak attol, hogy a beldliik szarmazo6 kozhaszon felbecsiilhetd
legyen. Es aki nem tud olvasni, az természetesen nem részesiilhet ezeknek a munkaknak a
jotékony hatasabol sem, barmennyire inspiralok is.

Szeretném megmenteni Mr. €uckley"-t és a vele egy cipSben jaré milliokat. Nagyon
szeretném, ha a kdzépiskola felsé osztalyai nem lennének tele nehézkes, kozombos,
kritikatlan, fantaziaszegény tanulokkal. Olyan polgarokra lenne sziikségiink, akik nyitott
szemmel jarnak a vildgban, és nagyjabol tisztdban vannak vele, hogyan miikodik. Fajtank ezt
igazan megérdemelné.

Allitom, hogy a természettudomany minden tarsadalom szamara abszolut nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a jov6 szazadban jolétben, alapvetd értékeit megtartva létezhessen. Ebben az
Osszefiiggésben tudomanyon nemcsak a gyakorloi altal miivelt specialis tevékenységet értem,
hanem az egész emberi k6zdsség altal megértett és befogadott szemléletet. De ha err6l maguk
a tudosok nem gondoskodnak, senki sem teheti meg helyettiik.

20. fejezet

AZ EGO HAZ
Ann Druyan kdzremikddésével

Ekkor a Magasztos [Buddha] igy vélaszolt a Tiszteletreméltd Sariputranak:

Egy bizonyos faluban, varosban, kereskeddvarosban, varmegyében, tartomanyban,
kiralysagban vagy févarosban élt egyszer egy ember a sajat hazaban. Oreg volt mar, éveinek
se szeri se szama, roskatag, beteges és erdtlen aggastyan, de gazdag, tehetds, jomoda. A haza
jO nagy volt, tdgas és magas régi épiilet, sok éve épitették. Sok €l61ény lakott benne, talan
szaz, haromszaz, négyszaz vagy O6tszaz. Csak egy ajtaja volt. Teteje szalmazsupp, erkélye
leomlott, alapzata megrepedt, kiilsé falai, gyékény valaszfalai, vakolata mar mindeniitt
jocskan leromlott. Varatlanul hatalmas sistergéssel langra lobbant és minden oldalrol égni
kezdett. Es ennek az embernek sok fiatal fia volt, 6t, talan tiz is, vagy hasz, és neki maganak
sikeriilt kimenekiilnie a hazbol.

Amikor ez az ember latta, milyen hatalmas a tliz, rettegni és remegni kezdett, és a
gondolatok egymast kergették a fejében: €0z igaz, hogy nekem volt elég eszem ahhoz, hogy
kirohanjak az ajton, kimenekiiljek az ¢g6 hazbol, gyorsan és biztonsagosan, anélkiil, hogy
megpdrkélddtem volna a hatalmas tiizben. De mi lesz a fiaimmal, a fiatal fiuakkal, a
picinyekkel? Jatszanak, sportolnak, szorakozéssal toltik az idejiiket bent az égé hdzban. Nem
veszik észre, hogy az otthonuk langokban 4ll, nem értik, nem fogjak fol, nem figyelnek oda,
nem nyugtalankodnak. Hidba fenyegetik dket a langok, hidba kozeledik a baj, nem térddnek a
veszéllyel, semmit sem tesznek azért, hogy megmenekiiljenek.

Részlet a Saddharmapundarikabol

Azért szeretek a Parade magazinba irni, mert rengeteg olvasoi levelet kapok. A
nyolcmilliés olvasotabor mar redlis képet adhat az USA polgarainak véleményérol.



Megtudhatjuk, hogyan gondolkoznak az emberek, mitdl aggédnak, miben reménykednek.
Taldn még az is kideriilhet, hol tévesztettiink utat.

Az el6z0 fejezet roviditett valtozata korabban mar megjelent a Parade magazinban.
Elsdsorban a didkok ¢€s a tandrok teljesitményére vonatkozo részeket tartottam meg benne.
Utana elarasztottak levelekkel. Sokan tagadtak, hogy egyaltalan 1étezik barmilyen probléma,
masok viszont panaszoltak, hogy az amerikaiak elveszitették borotvaéles intelligenciajukat és
szakértelmiiket. Néhanyan ugy gondoltak, a bajokat konnyen orvosolni lehet. Masok szerint
azonban mélyen beépiiltek a tarsadalomba. A vélemények koziil nem egy meglepetésként ért.

Egy minnesotai iskola tanara kiosztotta a cikk masolatait az egyik tizedik osztaly tanul6i
kozott, és felszolitotta Oket, irjak meg réla a véleményliket. Az alabbiakban felsds
kozépiskolasok leveleibdl idézek (a helyesirasi, nyelvtani, kozpontozasi hibakat nem
javitottam ki):

€ A amerikaiak nem butak Csak jo alaposan leosztalyoznak benniinket.

© Lchet, hogy nem is olyan nagy baj, ha nem vagyunk olyan okosak mint mas
orszagokban. Ezért importalhatjuk minden termékiinket és nem kell minden pénziinket
cuccokra kolteni.

© Es mi van akkor, ha mas orszagok jobbak? Ugyis biztosan megel8zik az USA-t.

© Nekiink éppen elég jok azok a felfedezések, amiket csindlunk. Ha lassan is, de a rak
gyogyitasa tigyis meglessz.

€ Az USA-nak megvan a maga oktatasi rendszere és lehet, hogy nem olyan fejlett, mint az
oveéke de éppen olyan jo. Egyébként a cikke nagyon neveld érték.

€ A suliban nem is egy gyerek szereti a tudomanyt. Nem is értem, mit akart mondani. En
azt hittem nagyon unalmass. De most mar semmi ilyesmit.

€ Azért tanulok, hogy tigyvéd legyek és tényleg igaza van a sziileimnek, hogy van
problémaérzékem a tudomany irant.

@ 1gaz, hogy az amerikai sricok koziil sokan nem probaljak meg, de ha akarnank,
okosabbak lehetnénk barmelyik mas orszagnal.

@ A sricok a hazi feladat helyett tévét néznek. El kell ismernem, hogy én is. Le kell
faragnom a napi kb. 4 6rabol.

€ Nem hinném, hogy az iskolarendszer a hibés, az egész orszag gy nétt £, hogy nem
volt fontos az iskola. A mamam is jobban 0riil neki, ha kosarazok vagy focizok, mint hogy
segitsen a hazi feladatban. A legtobb srac akit ismerek nem nagyon térddik vele hogy jol
legyen meg csinélva.

€ Nem igaz, hogy az amerikai sracok butak. Azért nem tanulnak elég jol, mert a legtobben
dolgoznak... Sokan mondjak, hogy az azsiaiak okosabbak mint az amerikaiak, mindenben jok,
de ez nem igaz. A sportban nem jok. Nincs idejiik sportolni.



@ En is sportolok, és a csapatban a tobbiek azt akarjak, hogy az ember jobb legyen a
sportban, mint az iskolaban.

© Ha jo osztalyzatot akar valaki, minden nap iskolaba kell mennie és nem lehet soha a
tarsaival.

€ Nagyon is megértem, miért fij magara egy csomé természettudomény szakos tanar,
amiért kritizalja oket.

© Lechet, hogy ha a tanarok érdekesebbek volnanak, jobban tanulnank... Ha a
természettudomany szorakoztatobb lenne, szivesen megtanulnank. Ehhez korabbrol kellene
elkezdeni, nem csak a tényeket és a szamokat kellene tanitani.

© En igazabol nem tudom elhinni a szamadatokat az USA szereplésérél a
természettudomanyos targyakban. Ha tényleg ennyire lemaradtunk, mért jott Mihail
Gorbacsov Minnesotaba ¢s Montanaba hogy lassa hogyan futtatjuk a komputerrel és a
gondolkozast.

@ 33 6rat egy 6todikes! Ez szerintem tal sok, gyakorlatilag majdnem annyi, mint egy teljes
munkanap. A hazi feladat helyett inkabb kereshetnénk pénzt.

€ Amikor leszogezi, milyen hatul vagyunk a természettudomanyban és a matekban, egy
kicsit finomabban is tehetné... Legyen mar egy kicsit biiszke az orszagara €s a lehetoségeire.

©Ugy gondolom, hogy a tényekbél, amiket felhoz, nem vonhat6 le semmiféle
kovetkeztetés €s a bizonyitékai nagyon gyengék. De azért jo kérdést vetett fol.

Mindent 0sszevéve, ezek a didkok tigy gondoljék, nincs komoly baj - vagy ha van, nem
tehetiink sokat ellene. Sokan panaszoljak, hogy az eléadasok, a tantermi foglalkozasok, a hazi
feladatok €nalmasak”. Kiilonosen annak a tv-generacionak a szamara azok, amelyik
kiilonbozo foku figyelemdsszpontositasi nehézségekkel kiizd. De harom-négy tanéven
keresztiil nyuzni Gjra €s ujra az 6sszeadast, a kivonast, a szorzast, a tortekkel valé miiveleteket
©nem csoda, hogy ez mindenkit halalra untat. Es az igazi tragédia az, hogy ez a korosztaly
mar nyugodtan foglalkozhatna € mondjuk, - a valésziniiség-szamitas alapjaival is! Ugyanez a
torténelmet haborukra, évszamokra és kirdlyokra sziikitik le anélkiil, hogy szot ejtenének a
hatalom el6tti behddolés, a mohdsag, a hozza nem értés, a tudatlansag szerepérdl, az
anyanyelvi 6ran nem beszélnek az 0j szavak sziiletésérdl és a régik eltlinésérdl, és a kémiaban
emlités sem torténik az elemek keletkezésérdl. Az eszkdzok, amellyel az érdeklddés
felkelthetd, adottak, de nem ¢€lnek veliik. Miutan a didk kikertil az iskolabol, ugyis csak egy
kis toredéke marad meg benne annak, amit tanitottak neki €’nem lenne sokkal fontosabb
érdekes, a diak fogyasztok altal is kiprobalt ismeretekkel taplalni oket... és tudasvagyat
plantalni beléjiik?

A cikkre reagald felnottek tobbsége ugy gondolja, hogy fontos problémardl van szo.
Kaptam levelet tobb olyan sziil6tdl is, akiknek a gyermeke kemény munkara is kaphato,
komolyan érdeklddik a természettudomany irdnt, de alkalmas kozosség és az iskola
lehetdségeinek a sziikdssége miatt nem tudja kielégiteni az érdeklodését. Vannak sziilok,
akiknek semmilyen természettudoméanyos miiveltségiik sincs, de hajlanddk aldozatot hozni
azért, hogy a gyermekiiknek tudomanyos konyveket, mikroszkopot, tdvcsovet, szamitogépet,



kémiai kisérletekhez sziikséges felszerelést vasaroljanak. Sok sziild probalja megértetni a
gyermekeivel, hogy a szegénységbdl csak kemény munka aran ldbalhatnak ki. Az egyik
nagymama megirta, hogy még késo éjjel is viszi a teat az irdasztalnal il unokdjanak. Sokan
panaszoljak, hogy a kortars csoport azzal probalja lebeszélni a gyermekiiket a jo iskolai
teljesitményrl, hogy akkor majd 4 tobbi srac furcsan néz ra".

fme néhany kiragadott példa a sziildk leveleibél, amelyek jellemzd észrevételeket
tartalmaznak, ha nem is elégitik ki egy kozvélemény-kutatas kovetelményeit:

€ Vajon értik a sziilok, hogy senki se lehet teljes értékii ember, ha tudatlan? Vannak
konyvek otthon? Van nagyitdliveg? Enciklopédia? Osztonzik-e a gyereket arra, hogy
tanuljon?

@ A sziiléknek tiirelemre és kitartasra kell nevelni. A legfontosabb adomany, amelyet a
gyermekiiknek nytjthatnak, a kemény munka éthosza. De nem elég, ha csak beszélnek rola.
Azok a gyerekek tanulnak meg keményen dolgozni, akik latjak, hogy a sziileik is keményen
dolgoznak és sohasem adjak fol.

@ A lanyomat érdekli a természettudomany, de nem jut hozza sem az iskolaban, sem a
tévében.

€ A lanyom allitolag tehetséges, de az iskolaban nincs természettudomanyos fakultacio. A
tanacsadoban azt mondtak, adjam maganiskolaba, de nincs rd pénzem.

@ A kortars csoport nyomasa iszonyu nagy, a félszeg gyerek nem akar €ilogni a sorbol"
azzal, hogy a természettudomanyos targyakban jo. Amikor a lanyom 1394 éves lett, minden
természettudomanyos érdeklddése elparolgott.

A sziil6knek volt mondanivalojuk a tandrokrdl is, a tandrok levelei pedig gyakran
visszhangoztak a sziil6i véleményeket. Elpanaszoltak példaul, hogy a tanarokat felkészitik ra,
hogyan tanitsanak, de arra nem, hogy mit. Sok fizika és kémia tanarnak nincs megfeleld
szakképesitése, @eszélyezettnek és képzetlennek" érzik magukat, amikor
természettudomanyos targyat oktatnak, és a matematikaban is bizonytalanok. Nem szeretik,
ha kérdésekkel zaklatjak Gket. €penne van a konyvben, olvasd el" ez a leggyakoribb
valaszuk. Sokan panaszkodtak r4, hogy a biologiatanar €reacionista”" € masok meg
kifogésoltak, hogy nem az. Néhany részletet idézek a tandrokrol vagy a tandrok altal irt
levelekbdl:

€ Félmiivelteket neveliink.

€ Konnyebb memorizalni, mint gondolkozni. A gyerekeket gondolkozasra kell
megtanitani.

€ A pedagogusokat és a tanterveket a legkisebb kozos nevezé szintjére €utitottak le".
€ Miért a kosarlabda csapat edzéje tanitja a kémiat?

@ A tanaroktol tal sok idét rabolnak el a tarsadalmi teend6k és a fegyelmezés. Semmi sem
batorit arra, hogy a sajat fejiink utan menjiink. A fénokség allanddan szimatol utanunk.



@ Ne legyenck végleges allasok az iskolakban és a féiskolakon. Meg kell szabadulni a
fafejiiektdl. Bizzak az alkalmazast €s a felmondast a fonokségre, az igazgatora €s a
rangiddsokre.

@ A tanitas 6romét ujra és ujra megkeseritik a kukacoskod6 igazgatok.

@ A tanarokat a teljesitményeknek megfeleléen kell honoralni, elsésorban a tanulok
standardizalt, orszagos tesztek alapjan nytjtott teljesitményei €s az évrdl évre megmutatkozo
javulés alapjan.

@ A tanarok kishitiséget oltanak a tanitvanyaikba, amikor azt mondjak nekik, nem elég
okosak ahhoz, hogy - mondjuk, €fizikusok lehessenek. Miért nem adjak meg a lehetéséget
ra, hogy felvegy¢k ezt a targyat?

@ A fiamat atengedték, pedig olvasasban legalabb két osztallyal van lemaradva. Ez nem
pedagogiai, hanem szocialis okbdl tortént igy. Ha nem hagyjak osztalyt ismételni, soha sem
fog megtanulni rendesen olvasni.

@ A természettudomanynak szerepelni kellene minden iskola (és kiilsnosen minden
kozépiskola) tantervében. Gondosan 0ssze kell hangolni azzal a matematikaval, amit az adott
osztalyban tanulnak.

© Ugy emlékszem, Diane Ravitch irta ezt a New Republic egyik szamaban: €ew York
Cityben a Hunter gimnazium egyik leanytanuldja a kovetkez6t mondta: t'Tiszta 6tés vagyok,
de nem verem nagydobra... Pofatlansag lenne tényleg nem tanulni. De, ha érdekel az iskola és
ezt nem is titkolod, régton rad siitik, hogy buzgoémocsing vagy.T... A televizio, a mozi, a
magazinok, a videok arra szoritjak a fiatal ndket, hogy kifizetddobb népszeriinek, szexisnek,
szenvtelennek lenni, mint intelligensnek, muveltnek, szokimondonak... Washington allamban
egy 1986-ban végzett felmérés adatai szerint a kozépiskolas lanyok kozott ez a
miiveltségellenes magatartasforma volt a legnépszeriibb. A tehetséges didkokra erés nyomas
nehezedett annak érdekében, hogy ne tanuljanak jol. Ha mégis ezt tették, megbélyegezték
Oket."

€ Az iskolak sokkal tobbet tehetnének annak érdekében, hogy megjutalmazzak azokat a
didkjaikat, akik a természettudoméanyokban és a matematikaban kiemelked¢ teljesitményt
nyujtanak. Miért nem teszik? Miért nem ju-

talmazzak a jokat példaul azzal, hogy az iskola cimerével ellatott zubbonyt hordhatnak? A
gyliléseken, az iskolai Gjsagban, a helyi sajtoban is megdicsérhetnék dket. A helyi vallalatok
¢s szervezetek dijakat alapithatnanak. Kis befektetéssel is lehetne ellensulyozni a
kortarscsoport befolyasat. €’ A Head Start a leghatékonyabb program, amellyel javitani lehet
a gyerekek teljesitményén a természettudomanyos targyakban és altalaban is.

Nagyon sok szenvedélyes, erdsen vitathatd vélemény is megfogalmazddott a levelekben,
amelyek annyit bizonyosan mutatnak, mennyire atérzik az emberek a felvetett problémakat.
Ime néhany koziiliik is:

€ Manapsag az értelmes gyerekek szamara a 6 szempont a gyors pénzszerzés, ezért
inkabb jogasznak mennek, ahelyett, hogy természettudomanyos pélyara 1épnének.



@ Szerintem az oktatason nem kell javitani, mert akkor senkise megy taxisoférnek.

@ A természettudomanyos oktatassal az a baj, hogy nem adjak meg Istennek a sziikséges
tiszteletet.

€ Azért nem értik az emberek a természettudomanyt, mert a fundamentalistak szerint
@ mberi dolog", amiben nem szabad megbizni. A vallasok félnek a szkeptikus
gondolkodastol, amely a természettudomanynak fontos eleme. A fiataloknak mar sokkal
korabban kimosnak az agyabol minden természettudomanyos érdeklédést, miel6tt még
bekeriilhetnének a féiskolara.

@ A természettudomany diszkreditalta 5Snmagat. A politikusoknak dolgozik. Fegyvereket
hoz 1étre, hazudik a marihuina €Pockézatair6l", letagadja az Agent Orange (1d. az 1. fejezetet)
veszélyeit.

€ Az allami iskolak miikodésképtelenek. Csak magéniskoldkra lenne sziikség.

© Hagytuk, hogy az engedékenység, a zavaros gondolkodas, a terjedd szocializmus
prokatorai tonkretegyék a sikeres régi oktatasi rendszert.

@ Van elég pénz az oktatasra. A probléma az, hogy az iskolakat olyan fehér férfiak -
tobbnyire sportedzok, - iranyitjak, akik soha (hangsulyozom, soha) fel nem vennének egyetlen
igazi értelmiségit... Sokkal jobban érdekli dket a futballcsapat, mint a tanterv, és kizarolag
kozepesnél alacsonyabb szinvonald, nagyhangt, istenfélé automatakra bizzak az oktatast.
Miféle tanitvanyok keriilhetnek ki egy olyan iskoldbol, ahol elnyomjak, biintetik, negligaljak
a logikus gondolkodést?

€ Szabaditsak meg az iskolakat az ACLU-t6] [American Civil Liberties Union, az
Amerikai Polgari Szabadsagjogok Egyesiilete], a NEA-t6l [National Education Association,
Nemzeti Nevelési Tarsasag], ¢s mindenki mastol, akik abban érdekeltek, hogy tonkretegyék
az iskoldkban a fegyelmet és a szakértelmet.

@ Félek, nem érti azt az orszagot, amelyben él. Az emberek elképzelhetetleniil tudatlanok
¢s nagyon konnyen megfélemlithetok. Nem képesek elviselni semmilyen 0j eszmét... Nem
érti? A rendszer csak azért maradhat fenn, mert a nép tudatlan és istenféld. Van oka annak,
hogy egy csomd tanult embernek nincs munkaja.

© Néha felkérnek ra, hogy technoldgiai kérdéseket magyarazzak el kongresz-szusi
tisztviseloknek. Higgye el, vannak problémak a természettudomanyok oktatasa terén az
orszagban.

Nem létezik egyértelmii gyogyir a miiveltség hianyainak megsziintetésére, akar
természettudomanyroél, akar matematikarol, torténelemrdl, az anyanyelvrél, f6ldrajzrol vagy
barmi egyébrdl legyen is szo. A felel6sség széles korben oszlik meg €ra sziilok, a
szavazopolgarok, a helyi iskoldk igazgatasa, a médiumok, a tanarok, a szovetségi, allami,
helyi kormanyzatok és természetesen a tanulok kozott. A pedagdgusok szerint a probléma
mindig az alacsonyabb osztalyokban van. Az elsés tanitokat pedig teljes joggal keseritik el az
iskolaba keriil6 gyermekek tanitasat megnehezitd tényezok: az alultaplaltsag, az otthoni
konyvtelenség, €s az erdszak kultusza, amely kiszoritja a gondolkozast.



A sajat tapasztalatombol tudom, milyen jotékony hatassal vannak gyermekeikre még az
alacsony természettudomanyos muveltséggel rendelkezo sziilok is, ha azt a keveset, amit
tudnak, meg tudjak osztani veliikk. Az oktatds szinvonalanak, a kommunikacios képességnek, a
tanulas szeretetének csak kismértékii javitdsa egy generacion beliil a kovetkez0 generacioban
mar sokkal jelentdsebb eredményeket produkalhat. Mindig ez jut az eszembe, valahdnyszor
arrol hallok panaszkodni, hogy csokkennek az iskolai kovetelmények, €s a doktori cim mar
nem jelent annyit, mint régen.

Dorothy Rich, a kisérletez6 kedvii pedagdgus ugy gondolja, hogy az alapvetd képességek
kimtivelése sokkal fontosabb, mint a megszokott iskolai tantargyak sulykolasa. Az alapvetd
képességek szerinte € megbizhatosag, a kitartas, a gondossag, a csoportmunka, a jozan ész
¢s a problémakezelés". Ehhez még hozzatenném a szkeptikus gondolkozast és a racsodalkozas
képességét.

Azokrol a gyerekekrdl pedig, akik valamilyen specidlis képességgel vagy készséggel
rendelkeznek, gondoskodni kell és batoritani kell 6ket, mert 6k az orszag aranytartaléka. A
@chetségek" gondozasat gyakran @litizmusként” bélyegzik meg. Az egyetemi futball- és
kosarlabda csapat intenziv felkészitése és iskolak kozotti versengésiik miért nem elitizmus?
Végiil is csak a legtehetségesebb sportolok vehetnek részt benniik. Ertelmetlen és karos
megkiilonboztetésrdl van itt sz6, amin sajnos senki sem akad fenn.

A természettudomanyos €s mas targyak oktatasa sulyos problémakkal terhes. Az ember
kétségbeesésében mar arra gondol, lehetetlenség megoldast taldlni rajuk. De a nagy
metropoliszokban és a kisvarosokban mitkodnek intézmények (miuzeumok példaul), amelyek
okot adnak a reményre, mert képesek felébreszteni a szendergd kivancsisagot, a
mindannyiunkban szunnyadé természettudost.

€ Egy hatalmas vasmeteorit el6tt allunk. Olyan lyukacsos, mint az ementéli sajt. Szabad
megérinteni! A tapintasa sima és hideg. Lehetséges, hogy egy masik bolygo6 darabja? Hogyan
keriilt a Foldre? Milyen hatasok érhették a kozmoszban, amelyek ennyire megviselték?

€ A képernyd a tizennyolcadik szdzadi Londont mutatja, a rettenetes kolerajarvany
terjedését. A betegség egyik hazrol a masikra terjed. A fertdzési hulldm lejatszhat6 visszafelé
is, és lathatova valik, honnan indult ki. A varosnak egy olyan pontjarol, ahol nyitott csatornak
talalhatok. Magyarazat nélkiil is vilagossa valik, miért élet-halal kérdése a kdzegészségiigy a
modern nagyvarosokban. Eszilinkbe jut, hogy a vildgon vannak olyan varosok és falvak, ahol
ilyen még nincs. Nem lehetne egyszertibb és olcsobb megoldast talalni...?

@ Hosszi, koromfekete alagutban tapogatodzunk. Mindeniitt véaratlan fordulok, le- és
felvezetd 1épcsok. Valami puhat, valami gyongyszeriit, valamilyen nagy kerek targyat
érzékeliink. Kezdjiik elképzelni, milyen lehet vaknak lenni. R4joviink, hogy a tapintést alig
hasznaljuk fel az érzékelésben. A nyugalmas sotétségben egyediil vagyunk a gondolatainkkal.
A tapasztalat felkavaro...

@ A szamitogépprogram részletesen rekonstrualja, amint a sumér papok processzidja
felfel¢ tart az egyik magas zikkurat tetejére. Elvisz az 6si Egyiptomba és bekisér az egyik
dusan kifestett sirba a Kirdlyok Volgyében. Bepillanthatunk az 6kori Roma egyik lakohazéaba,
vagy elénk tarul egy szazadfordul6i amerikai varoska nyiizsgd utcaja. Mennyire mas vilag
mindegyik, de ha ott sziilettiink volna, az lenne a természetes, és ha valaki elénk tarta volna a
mostanit, az lett volna kiilonds...



€ A szemcseppentébdl egy csdppnyi pocsolyavizet helyeziink el a mikroszkdp
targylencséje alatt. Mit latunk a kivetitett képen? A csepp csupa élet -kiilonds 1ények usznak,
kalimpalnak, 16kd6s6dnek, mindeniitt drama zajlik, ild6zés és menekiilés, gydzelem és
pusztulds. A csOppnyi vilagot benépesitd 1ények legalabb olyan egzotikusak, mint egy
tudoményos fantasztikus film szerepldi...

@ A keziink a szamitogép billentylizetén, a képerny6n kérdés-felelet jaték folyik.
Milyenné valik a Fold, ha folytatddik a szén, az olaj, a gaz eltiizelése, és ennek kovetkeztében
kétszeresére no a légkor széndioxid tartalma? Mennyivel né meg a hdmérséklet? Mennyi jég
olvad meg a sarkokon? Mennyivel lesznek magasabbak a vilagtengerek? Miért kertil ilyen sok
széndioxid az atmoszféraba? Mi lenne, ha 6tszor ennyit engednénk bele? Honnan tudhatja
barki, milyen lesz a jovo éghajlata? Gondolkozni kell...

Gyermekkoromban New York Cityben elvittek az amerikai Természettudomanyi
Muzeumba. Valosaggal megbabonaztak a dioramak, amelyek €letnagysagban mutattak be a
vilag vadallatait és ¢él6helyeiket: a pingvineket az Antarktisz halvany fénnyel megvilagitott
jegén, az okapit a forro dél-afrikai prérin, a gorillacsalddot egy arnyas ligetben, amint a him
éppen dongeti a mellét, az amerikai grizzlyt, amely a hatsé labara allva tobb mint harom
méter magasrol nézett merden a szemembe. Ezeket a hdromdimenzios pillanatképeket
valamiféle dzsinn kaphatta lencsevégre. Vajon megmozdult a medve? Es pislogott a gorilla?
Lehet, hogy a dzsinn visszatér, feloldja a varazst, és hagyja, hogy ezek a nagyszeri él6lények
tovabb folytassdk megszokott életiiket, ott eldttem, ahogy tatott sz4jjal bamulom Sket?

A gyerekek mindent kézbe akarnak venni. Abban az iddben a mizeumban leggyakrabban
ezeket a szavakat hallottam: €e nyulj hozza!". A természettudomanyi mizeumokban
akkoriban szinte semmit sem lehetett € ézbe venni", a mesterséges tengerobdlbél se lehetett
kihalaszni a rakokat, hogy szemiigyre vegyiik 6ket. Egy mai interaktiv kiallitasra leginkabb
még a Hayden Planetarium mérlegei hasonlitottak, amelyekbdl egy jutott minden bolygora. A
foldi hasz kildmmal mar a tekintélyes 6tven kilot is elértem volna a Jupiteren, de a Holdon
alig nyomtam volna tobbet a jelentéktelen harom kilonal - akar ott se lettem volna.

Ma a gyerekeket arra batoritjak, hogy vegyenek kézbe mindent, bibelddjenek el vele,
Iépegessenek végig a képernydn egy-egy kérdés-felelet jaték agas-bogas fajan, nézzék meg,
milyen hulldmokat rajzolnak ki a legfurcsabb zajok. Még az olyan gyerekek is visznek haza
magukkal a kiallitasokrdl valami értékes emléket, akik nem értettek meg mindent, amit lattak,
¢s talan a kiallitas Iényegét sem fogtak fel. Amikor miizeumban jarok, mindig megragad a
gyerekek csodalkozo tekintete, a versenyfutasuk egyik standtol a masikhoz, a diadalmas
mosoly az arcukon, amikor valami kiilonlegesen érdekesre bukkannak. A miizeumok nagyon
népszertiek. Minden évben csaknem ugyanannyi latogatdjuk van, amennyi a baseball-, a
kosarlabda- ¢s a futballmeccseknek egyiittvéve.

Ezek a kiallitasok nem helyettesitik az iskolai és az otthoni tanulast, de felkeltik az
érdeklodést. A nagy tudomanyos muzeumok kedvet csindlnak a gyerekeknek ahhoz, hogy
konyvet vegyenek a keziikbe, iratkozzanak be egy el6adassorozatra, és menjenek vissza a
mizeumba, hogy tjabb felfedezésekkel gazdagodjanak €pés, ami a legfontosabb,
ismerkedjenek a tudomanyos gondolkozas eszkoztaraval.

A modern természettudomanyos muzeumok kiilondsen vonzo attrakcidja a mozi, ahol
IMAX ¢és OMNIMAX filmeket vetitenek. A vaszon néhol akar tiz emelet magas is lehet, €s



korbeveszi a nézot. Ezek koziil a filmek koziil a legkivalobbakat a vilag legnépszeriibb
muzeumaban, a Smithsonian's National Air and Space Museum Langley mozitermében
mutattak be. A To Fly cimii filmet mar 6tszor vagy hatszor lattam, de még most is elszorul a
I€legzetem, ha Gjra beiilok megnézni. Jelen voltam, amikor a legkiilonb6zébb
vallasfelekezetek vezetdi a Blue Planet cimii film hatasara a helyszinen €egtértek" a
kornyezetvédelem ligyének.

Nem mindegyik mizeumrol mondhato el, hogy példaszerti. Van kozottiik kereskedelmi
jellegti, amelyik a szponzorald cégeket reklamozza €paz auté motorjanak mitkddését
magyarazza, vagy az egyik asvanyi izemanyag €isztasagat" hirdeti a tobbiekkel szemben.
Sok olyan mizeum is van, amely természettudomanyos kiallitasként hirdeti magat, valdjaban
pedig technologiat és gyodgyitasi eszkdzoket mutat be. A biologiai kiallitasok kozott még
nagyon sok olyan akad, ahol félnek kimondani a modern biologia kulcsszavat, az evoluciot.
Az é16lények € okéletesednek”, € étrejonnek", de nem szdrmaznak egymasboél az evolucids
folyamat soran. Nem hangstlyozzak, hogy a mély rétegekbdl eldkeriild fosszilis leletek kozott
nincs ott az ember. Semmit sem mutatnak be abbdl a szinte tokéletes azonossagbol, amely
anatomiailag és a DNS szerkezetében az ember, illetve a csimpanzok és a gorillak kozott all
fenn. Nem esik sz6 az tirben €s mas égitesteken 1étezé komplex szerves molekuldkrol, és
azokrol a kisérletekrdl, amelyek bizonyitjak, hogy mas égitestek ismert, és a korai Fold
feltételezett atmoszférajaban hatalmas mennyiségben keletkeznek az ¢élet alapjaul szolgélo
vegyliletek. Van egy fontos kivétel: a Smithsonian Institution Természettudomanyi
Muzeumaénak felejthetetlen kiallitasa az evoluciordl. A kiallitas elején egy modern konyhat
latunk, nyitott ¢lelmiszerdobozokkal - és két svabbogarral. Néhany hét mulva a helyiséget
svabbogarak hada drasztja el. Versengenek egymassal a kevés rendelkezésre allo taplalékért,
¢s a kissé jobban adaptalddott bogarak hossza tavu talélési elénye napnal vilagosabban
megfigyelhetd. A planetariumokban tobbnyire még mindig elsésorban a csillagképekrol
mesélnek ahelyett, hogy tirutazasra invitaljanak mas bolygodkra, és a galaxisok, csillagok,
bolygok fejlodését magyaraznak el. Zavard az allanddan lathatd fényceruza rovarszeri
fényfoltja, amely csokkenti a latvany valoszeriiségét.

A talan leggrandiézusabb kiallitast azonban sajnos nem lehet megtekinteni. Sehol sem
kapott helyet. George Awad Amerika egyik vezetd épitészeti modellkészitéje. Foleg
felhdkarcolokra specializalodott. A csillagaszat kivald ismerdjeként latvanyos modellt
készitett az Univerzumrol. A kiindulopont egy szokvanyos foldi jelenet, amelytdl elindulva
@ Charles és Ray Eames tervei alapjan, €fokozatosan, minden lépésben tizes faktort ugorva
feltarul a szemlélo eldtt a Fold, a Naprendszer, a Tejut, az Univerzum. Az égitestek
mindegyikét nagy miigonddal formdztak meg. Az ember valosaggal elvész benniik. Ez a
kiallitas az altalam ismert legnagyszeriibb eszk6z, amelynek segitségével a gyermekek
raérezhetnek a Vilagegyetem méreteire és mibenlétére. Isaac Asimov ezt irta rola: €z a
legkéaprazatosabb abrazolasa az Univerzumnak, amit valaha is lattam, és egyaltalan el tudok
képzelni. Orakon keresztiil boklasztam benne, minden forduldpontnal Gjabb és Gjabb
meglepetés vart ram." Fontos lenne, hogy az orszagban sok helyen legyen meg egy-egy
valtozata €a képzelet taplalékaul, az érdeklédés folkeltésére, és az oktatas elGsegitésére.

Mr. Awad felajanlotta az anyagot az orszag nagy tudomanyos muzeumainak, de egyik sem
hajlando biztositani hozza a sziikséges alapteriiletet. Amikor ezeket a sorokat irom, az egész
anyag ladakba csomagolva hever egy raktarban.

Tanév idején, amikor a Cornell Egyetemen ¢és az Ithaca Fdiskolan folyik a tanitas,
varosomnak, a New York allambeli Ithacanak a lélekszama mintegy 6tvenezerrel né meg. Ez



az etnikailag vegyes lakossagu, farmokkal ovezett varoska - a tobbi északkeleti telepiiléshez
hasonldan, - megszenvedte tizenkilencedik szazadi ipari bazisanak hanyatlasat. A lanyom a
Beverly J. Martin elemibe jar, ahol a gyerekek fele a szegénységi szint alatt ¢l. Két onkéntes,
természettudomanyokat oktat6é pedagdgus, Debbie Levin és Ilma Levine foleg ezek miatt a
gyerekek miatt aggodott. Igazsagtalannak tartottak, hogy vannak gyerekek, €a Cornellen
példaul @akik szamara még az égbolt sem jelent korlatozast, mig masok egyaltalan nem
részesiilhetnek a természettudomanyos oktatas altal nyujtott lehetéségekbdl. 1960 ta
rendszeresen megjelentek az iskolaban, kétkerekii kocsijukon maguk utan htizva a
konyvtarukat, a haztartdsban hasznalatos vegyszerekkel és mas effélékkel felszerelkezve,
hogy bemutathassanak valamit a természettudomany rejtélyeibdl. Az volt az almuk, hogy
létrehoznak egy helyet, ahova a gyerekek bemehetnek, és személyes, kézzelfoghatd
tudoményos ¢lményeket szerezhetnek.

1983-ban egy kis hirdetést adtak fel a helyi ijsagban, amelyben minden érdekl6dot
meghivtak, besz¢ljék meg egylitt ezt a tervet. Vagy 6tvenen jelentek meg. Ebbol a csoportbol
nott ki a Sciencenter elsé vezetdsége. Egy év leforgasa alatt helyet szereztek a kiallitdsnak egy
iresen allo hivatali épiilet f6ldszintjén. Amikor a tulajdonosnal jelentkezett egy fizetd bérld, a
békaporontyokat és a lakmuszpapirt ujra 6sszecsomagoltak és atszallitottak egy iires
izlethelyiségbe.

Az ilyen koltozés tobbszor is megismétlddott mindaddig, amig egy ithakai polgar, az
ujszerti kozosségi jatszoterek tervezésével vilaghirnevet szerzett Bob Leathers
megajandékozta a Sciencentert egy allando épiilet tervével. A helyi cégek hozzajarulasaibol
elég pénz gyllt 6ssze, hogy megvegyenek egy félreeso telket a varosban és Charles
Trautmannak, a Cornellen végzett mérnoknek a személyében igazgatdt alkalmazzanak.
Trautmann ¢és Leathers elutazott Atlantaba, a Hazépitok Tarsasaga évi kozgytlésére, ahol
elmondtéak, hogy van egy varos, amelynek polgarai feleldsnek érzik magukat a fiatalok
oktatasaért. Az eredmény az lett, hogy adomanyként hozzajutottak egy csomo fontos épitési
anyaghoz, oldalablakokhoz, tetdablakokhoz, épiiletfahoz.

Miel6tt hozzafoghattak volna az épiilet felhtizdsdhoz, le kellett bontani egy régi
szivattyuhazat. A Cornell Egyetem didkklubja jelentkezett a munkéra. Védosisakkal a fejiikon
jokedviien verték szét hatalmas kalapacsokkal a régi falakat. €lyen szorakozasért mas
koriilmények kozott az orrunkra kop-pintananak" - mondogattak. Két nap alatt kétszaz tonna
sittet szallitottak el.

Ami ezutan kovetkezett, egy olyan Amerikat mutatott be, amelyrdl sokan azt hittiik, hogy
mar végérvényesen a multé. A gabonacsiirt épitd pionirek szellemét idézve a varos polgarai -
kémiivesek, orvosok, acsok, egyetemi tanarok, vizvezeték-szerelok, farmerek, nagyon fiatalok
¢s nagyon Oregek, -egyiittesen gylirkdztek neki, hogy felépitsék a Sciencentert.

Trautmann meséli, hogy a munkat gy szervezték, hogy egy héten hét nap lehessen
dolgozni. € gy barki barmikor johetett. Mindenkinek meghatarozott feladata volt. A
szakképzett onkéntesek készitették el a Iépcsdket, végezték a burkolast és csempézést,
igazitottak be az ablakokat. A tobbiek festettek, szegecseltek, szallitottadk az anyagokat."
Koriilbeliil 2 200 polgar tobb mint 40 000 orat teljesitett. A munka mintegy tiz szédzalékat
olyanok végezték, akiket kisebb blincselekményekért elitéltek, de szivesebben dolgoztak a
varos javara, mint hogy tétleniil {iljenek a dutyiban. Tiz hénap mulva Ithaca biiszkélkedhetett
a vilag els6 onerébdl épitett természettudomanyos mizeumaval.



A hetvendt interaktiv kidllitasi stand mindegyike a természettudomany eljarasait és elveit
kolcsonhatasukban mutatja be. Ilyen példaul a Magicam, egy olyan mikroszkop, amelyben a
targy negyvenszeresre nagyitott képét szines monitoron lehet vizsgalni, €s le is lehet
fényképezni. A miiholdas Nemzeti Villam Megfigyeld Halozat egyediil itt all a kiviilallok
rendelkezésére is. Van egy fossziliagddor, tele a kornyéken talalhaté agyagpalaval, amelyben
a latogato kedvére kutathat 380 millio éves lenyomatok utan. Van egy €pot" névre hallgatd
két és fél méteres boa constrictor is - és sok egyéb lehetdség kisérletezésre, szamitdogépes
foglalatossagra és mas tevékenységekre.

Levin és Levine a mizeumban ma is megtalalhatd, egész idejiikben ellenszolgaltatas nélkiil
tanitjak a varos polgarait és a jovO természetkutatoit. A DeWitt Wallace-Reader's Digest
alapitvanytol kapnak tamogatast ahhoz, hogy - régi almukat szélesebb korre kiterjesztve, -
olyan gyermekekhez juttassak el a tudomanyt, akik ettdl a joguktol egyébként meg lennének
fosztva. Az alapitvany orszagos Youth®LIVE programjanak keretében Ithaca tinédzserei
hatékony segitséghez jutnak a természettudomanyok, a konfliktuskezelés, a jovendd
munkdjukat megkonnyité készségek elsajatitasa terén.

Levin és Levine meg van rola gy6zddve, hogy a tudomany mindenkié. A k6zosség,
amelyhez tartoznak, egyetértett veliik, és kotelezettséget vallalt az Almuk megvaldsitasara. Az
elsé évben a Sciencentert 55 000-en keresték fol, 50 allambdl és 60 orszagbol. Nem rossz
eredmény egy kisvarostol. Elgondolkozhatunk rajta, mi mindenre lennénk képesek, ha
gyermekeink jovdje érdekében dsszefognank.

21. fejezet

A SZABADSAGHOZ VEZETO UT
Ann Druyan kozremiikddésével

Nem szabad hinnilink azoknak, akik azt mondjak, hogy csak azok lehetnek miiveltek, akik
szabadok; inkabb azoknak a filoz6fusoknak van igaza, akik szerint csak azok lehetnek
szabadok, akik muveltek.

EPIKTETOSZ
rabszolgabdl lett romai filozofus

Frederick Bailey rabszolganak sziiletett. Az 1820-as években, amikor kisfiu volt,
Marylandben élt. Nem volt se apja, se anyja, akik gondjat viselték volna. (€ ltalanos
gyakorlat, - irta késébb - hogy a gyermekeket még tizenkét honapos koruk elétt elszakitjak az
anyjuktol.") Egyike volt annak a sok millié rabszolga gyereknek, akiknek gyakorlatilag
semmi esélylik sem volt ra, hogy emberi életet éljenek.

Amit gyerekként tapasztalt, egész ¢életére meghataroz6 emlék maradt a szdmara:
©ajnalonta sokszor a néném szivszaggaté sikoltozéasaira ébredtem, akit a feliigyeld
rendszeresen egy gerendahoz kotott €s addig verte a meztelen hatat, amig a sz6 szoros
értelmében elontotte a vér... A felligyel6 hajnaltol éjszakaig karomkodott, 6rjongott, verte és
itdtte a mezdén dolgozo rabszolgakat... Minden jel szerint 6romét lelte ebben az 6rdogi
kegyetlenségben."



Az iiltetvényeken, a templomban, az udvarhazban és a varoshdzan sziinet nélkiil sulykoltak
a rabszolgakba, hogy szarmazasuk okan alsobbrendiiek, és a nyomortsaguk Isten rendelése. A
Szentiras is jovahagyja a rabszolgasagot, ez szamtalan passzusaval bizonyithat6. Ez a
@iilonleges intézmény" igy tarthatta fenn magat minden gyalazatossaga ellenére, amely még
a haszonélvezdi szamdra sem maradhatott teljesen észrevétlen.

Volt egy kiilondsen arulkodo szabaly: A rabszolgdknak irdstudatlanoknak kellett
maradniuk. A haboru el6tti Délen megbiintették azt a fehér embert, aki egy rabszolgat
megtanitott olvasni. €hhoz, hogy a rabszolga elégedett legyen, - irta utobb Bailey - meg kell
akadalyozni, hogy gondolkozzon. Erkolcsi €s szellemi sotétségben kell tartani, €s amennyire
csak lehetséges, meg kell fosztani a gondolkozas képességétdl." A rabszolgatartoknak
figyelnitik kell, mit hallanak, mit latnak és mire gondolnak a rabszolgaik. Ezért veszélyes
@6t felforgato, - az olvasas és a kritikus gondolkozas az igazsagtalan tarsadalmakban.

Képzeljik most magunk elé Frederick Baileyt 1828-ban - tizéves afro-amerikai fiagyerek,
megfosztva a legelemibb jogoktol, anyjatol elszakitva, akit - mint egy borjut vagy fiatal
csikot, - még széles értelemben vett csaladdja maradékatol is megfosztva eladnak egy
ismeretlen haztartasnak az idegen Baltimore-ban, ahol a szabadulds reménye nélkiil életre
sz6106 robot var ra.

Az ltetvényrol Bailey a nylizsgd varosba kertilt 0j gazddja Hugh Auld kapitany és
felesége, Sophia lett, akiknél mezdgazdasagi munka helyett a haztartasban kellett dolgoznia.
Az 0j kornyezetben levelek, konyvek keriiltek a keze iigyébe, és az emberek, akikkel dolga
volt, mind tudtak olvasni. Felfedezte azt, amit az olvasas @ isztériumanak” nevezett el - a
papirra rajzolt betlik kapcsolatat a szoveget olvasé személy ajkanak mozgésaval, a szinte
pontosan egy az egybeni megfelelést a fekete kacskaringok és a kiejtett hang kozott. Titokban
tanulni kezdett az ifjabb Tommy Auld olvasokdnyvébdl. Megtanulta az dbécé betiit, és
probalta kitalalni a hangokat, amelyeket jelképeztek. Végiil Sophia Auldhoz fordult
segitségért. Az asszonyt, akinek talan nem volt tudomasa a tiltasrdl, meghatotta a fiu
intelligenciaja €s elszantsaga, és nem utasitotta el.

Amikor Frederick mar el tudta olvasni a harom-négy betlis szavakat, Auld kapitany rajott,
mi folyik a hata mogdott. Diihében megtiltotta a feleségének, hogy foglalkozzon a
rabszolgafiuval. Frederick jelenlétében oktatta ki:

A niggernek nem kell tudnia semmi mast azon kiviil, hogy engedelmeskedjen a gazddjanak
@tegye azt, amit mondanak neki. A tanulis még a vilag legjobb niggerét is elrontja, mert ha
megtanul olvasni, semmi sem tarthatja vissza. Allanddan elégedetlenkedni fog amiatt, hogy
rabszolga.

Auld ugy hordta le Sophiat, mintha Frederick Bailey ott sem lett volna, mintha nem lenne
tobb egy darab fanal.

De kozben Auld felfedte Bailey elétt a nagy titkot: €egértettem, mi az a hatalom, amivel a
fehérek rabszolga sorban tudjak tartani a feketéket. Ettdl a pillanattdl kezdve ismertem a
szolgasagbol a szabadsagba vezeto utat."

Frederick most mar az engedelmes, megfélemlitett Sophia Auld nélkiil is megtalalta a
madjat, hogy megtanuljon olvasni - leszolitotta az iskolds gyerekeket az utcan. Késébb mar 6



tanitotta a tobbi rabszolgat: @rtelmileg csak vegetaltak... Szellemi sotétségben tartottak dket.
Azért tanitottam Oket, mert igazi 6romet okozott."

Az olvasni tudasnak kulcsszerepe volt abban, hogy Baileynek sikeriilt megszoknie. Uj-
Anglidba ment, ahol a rabszolgatartast torvény tiltotta és a feketék szabadon élhettek.
Frederick Douglassra valtoztatta a nevét (Walter Scott A t6 holgye cimii regényének egyik
szerepldje utdn), sikertilt elkertilnie azokat, akik jidaspénz reményében feladtak a szokott
rabszolgakat, és Amerika egyik legnagyobb szonokava, ir6java, politikusava valt. Sohasem
felejtette el, hogy a szabadulds Utjat az olvasni tudas nyitotta meg eldtte.

Annak az idének a 99%-aban, ami az ember f6ldi megjelenése 6ta eltelt, senkise tudott irni
¢s olvasni. A nagy talalmany ideje még nem jott el. A tudast személyes tapasztalas Gtjan, vagy
szajhagyomany alapjan lehetett megszerezni. A generaciok szazai soran atadott informacio
fokozatosan torzult és végiil elveszett.

A konyv gyokeres valtozast hozott. A konyvek segitségével, amelyekhez olcson is hozza
lehet jutni, a multat részletesen ki lehet faggatni. Segitségiikkel € egcesapolhatjuk" fajtank
felhalmozott bolcsességét, megérthetjiilk masok allaspontjat, mégpedig nemcsak azokét, akik
uralkodnak folottiink. A legalkalmasabb tanitok Gtmutatasai nyoman sajatithatjuk el a
Természetrdl mindazt, amit a legkivalobb elmék gytjtttek 6ssze bolygonk és torténelmiink
egészérdl. A konyv mindenhova elkisér, lapjair6l régen elporladt gondolkozok szdlnak
hozzank. Tiirelmes is, mert ha kiiszkddiink a megértéssel, a nehéz részeket Gijra meg Gjra
atolvashatjuk, és sohasem hanytorgatja fol a tévedéseinket. A konyv kulcsfontossagu a vilag
megértéséhez, nélkiile nem lehetnénk aktiv tagjai egy demokratikus tarsadalomnak.

Felszabaditasuk ota az afroamerikaiak bizonyos tekintetben hatalmas elérehaladast tettek az
iskolazottsag terén. Becslések szerint 1860-ban 5%-uk tudott irni és olvasni. 1890-re a
népszamlalasi adatok szerint ez a szam 39%-ra emelkedett, 1969-ben pedig mar 96% volt.
1940 és 1992 kozott a kozépiskolat végzett afroamerikaiak aranya 7%-r6l 82%-ra emelkedett.
De jogos kérdéseket lehet foltenni a képzés mindségével €s az iskoldzottsagi tesztek szintjével
kapcsolatban. Ilyen problémak minden etnikai csoporttal dsszefliggésben folmertilnek.

Az USA oktatdsi minisztériuma altal végzett orszagos felmérés tobb mint 40 milli6 olyan
felndttrol tud, akik csak nehezen irnak és olvasnak. Mas felmérések szerint a helyzet ennél is
rosszabb. Az utdbbi évtizedben a fiatal felndttek irni-olvasni tuddsa dramaian csokkent. A
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kategoriaban ez az arany 43%. Noha természetesen nem ez az egyetlen tényez6, mégis igaz,
hogy aki jobban ir és olvas, tobbet keres €a legalacsonyabb olvasasi szinten az atlagos évi
jovedelem 12 000 $, a legmagasabb szinten 34 000 $. Ugy latszik, a betiik ismerete a
pénzkeresésnek sziikséges, ha nem is elégséges feltétele. Es aki egyaltalan nem, vagy csak
rosszul olvas, konnyebben keriil bortonbe. (Ezeknek a tényeknek az értékelése soran
kiilonosen kell vigyazni, nehogy az oksagi kapcsolatot 6sszekeverjiik a korrelacioval.)

Az alacsony jovedelmi, tanulatlan valasztoi réteg nem tudja megérteni azokat a képviseldi
kezdeményezéseket, amelyek az 6 gyermekeik megsegitését célozzak, és ijesztéen nagy
szazalékban marad tavol a szavazasoktol. Ez a tény alapjaiban assa ald a demokraciat.



Ha Frederick Douglass rabszolga gyerekként meg tudott tanulni olvasni és nagy emberré
valt, a mai sokkal felvilagosultabb korban hogy maradhat barki is irastudatlan? A dolog
persze nem ennyire egyszerii. Nem mindenki olyan €lénk eszili és bator, mint amilyen
Frederick Douglass volt, de mas fontos koriilmények is kozrejatszanak.

Amikor egy gyerek olyan kornyezetben n6 fel, ahol vannak konyvek, amelybdl fel is
olvasnak neki, ahol a sziilok, testvérek, nagynénik, nagybacsik, unokatestvérek szorakozasbol
olvasnak, nyilvan maga is megbaratkozik a betiikkel. De ha a kozelallok koziil senki sem
olvas szivesen, mi igazolhatja, hogy ez megéri a faradsagot? Ha nem megfelel6 az oktatas
mindsége, ha gondolkozas helyett biflazasra szoktatnak, ha az elsé olvasmanyok ismeretlen,
idegenszerti kornyezetrdl szolnak, mindez jocskdn megnehezitheti a miiveltséghez vezetd utat.

A kis- és nagybetiik tucatjait és egy csomo irasjelet kell ugy megtanulni, hogy masodik
természetiinkké valjon. De ez nem elég, mert a szavakat tobbnyire nem ugy irjak, ahogy ejtik
@ilyenkor szavak ezreinek helyes kiejtését kell darabonként bemagolni. Es ehhez jon még a
nyelvtan a maga merev, onkényes szabalyaival. Aki nem szamithat a csalad allando
tdmogatasara, hanem a veszekedések, k6zonyosség, kizsdkmanyoldas, veszélyeztetettség és az
Onuta-lat tengerében fuldokol, az konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az iras-olvasas
megtanuldsa tul sok veszddséggel jar ahhoz, hogy érdemes legyen probalkozni vele. Ha valaki
allanddan azt hallja, hogy tul buta a tanulashoz (vagy til lagymatag, ami Iényegében
ugyanaz), és nincs, aki az ellenkezdjét allitana, akkor konnyen megfogadhatja ezt a veszélyes
tanacsot. De mindig akadnak olyan gyerekek, akik €Frederick Baileyhez hasonléan,
@lckiizdik a nehézségeket. Sajnos til sokan vannak, akik ezt nem teszik meg.

De mindezeken til a szegény rétegek még ki vannak téve egy kiilondsen alattomos
veszélynek, amely megakadalyozhatja, hogy gyermekeik megtanuljanak jol olvasni - mi tobb,
gondolkozni.

A feleségem, Ann Druyan ¢és én mindketten olyan csaladbdl szarmazunk, amelyik ismerte a
szegénységet. De a sziileink nagyon szerettek olvasni. Az egyik nagymamam azért tanulhatott
meg olvasni, mert az apja @a f5ldjébdl nehezen é16 farmer, €Pa tanitasért egy zsak hagymat
adott cserébe egy vandortanitonak. Ezutdn vagy szdz évig olvasott. A sziileim szdmara a
személyes higiénia mar természetes kovetelmény volt, a New York-i allami iskoldban beléjiik
nevelték, hogy a betegségeket bacilusok okozzak. A mezdgazdasagi minisztérium altal
Osszeallitott gyermektaplalasi utmutatot olyan lelkiismeretesen tartottak be, mintha a Sinai
hegyen kaptak volna. A korményzat altal kiadott gyermekegészségiigyi kézikonyvet szakadtra
olvasték, tobbszor is Gjra be kellett kottetni. A legfontosabb tanacsokat szines ceruzaval
huztak ald. Minden esetben, amikor beteg voltam, orvoshoz vittek. Egy idére még a
dohanyzasrdl is lemondtak, - pedig a nagy gazdasagi valsag idején egyediil ezt a luxust
engedhették meg maguknak - hogy nekem megvehessék a sziikséges vitaminokat €s
tapszereket. Ann csalddjdban sem volt ez masképpen, tigyhogy mindketten elmondhatjuk
magunkrodl, szerencsés gyermekkorunk volt.

Ujabb kutatasok arra mutatnak, hogy ha egy gyermek nem eszik eleget, megértési és
tanulasi képességei nem fejlédnek a megfeleld szintre (réviden ezt €ognitiv elégtelenségnek”
hivjak). Ehhez nem kell feltétleniil ¢hezniiik, a viszonylag enyhe alultaplaltsag is elég hozza
@©marpedig az alacsony jovedelmii amerikaiak gyermekei kozott ez altalanos jelenség. Az
alultaplaltsag jelentkezhet a gyerek megsziiletése eldtt (ha a terhes anya nem eszik eleget),
csecsemokorban, vagy gyermekkorban. Amikor a taplalék nem elegendd, a szervezetnek el
kell dontenie, hol hasznalja fel a korlatozott forrasokat. Elsé a talélés, masodik a novekedés.



Ugy latszik, a szervezet kénytelen a tanulast sorolni a legutolsé helyre. Inkabb legyen valaki
nem tal okos €16, mint j6 eszi holt.

Az alultaplalt gyerekek unottak, apatikusak, nehezen megkdzelithetdk -szemben a
kezdeményezd kedvil, szivesen tanuld egészségesekkel. A jelentds mértéki alultaplaltsag a
sziiletési suly, sz€1sO esetben pedig az agytérfogat csokkenésében jelentkezik. De még egy
egészségesen kinézd gyerek is lehet, mondjuk, vashidnyos, aminek kdvetkeztében csokkenhet
a koncentralo képessége. Az alacsony jovedelmi csalddok gyermekeinek mintegy negyede
vashidnyos anémidban szenved Amerika-szerte. Az ilyen gyerekek figyelme besziikiil,
memoridja csokken, és ennek a kovetkezményei felndttkorba is atnyulhatnak.

Ami régebben viszonylag enyhe alultaplaltsagnak szamitott, arr6l ma mar tudjuk, hogy
kognitiv elégtelenségre vezethet, amelynek életre sz616 kihatasai lehetnek. Ha egy gyerek
akar csak rovid ideig nem kap eleget enni, mér ez is csokkenti a tanulasi képességét. Es
amerikai gyerekek millidival fordul eld, hogy hétr6l hétre nem ehetnek eleget. A varosokban
jarvanyszertinek tekintheté dlommeérgezés is okozhat komoly tanulasi problémakat. Tobb
kiilonb6z6 ismérv figyelembevételével az deriil ki, hogy Amerikdban a szegénység a
nyolcvanas évek ota folyamatosan nd. Az amerikai gyerekek mintegy negyede ¢l ma szegény
csaladokban - az iparilag fejlett orszagok kozott ez a legmagasabb arany. Egy felmérés szerint
1980 ¢és 1985 kozott tobb amerikai csecsemo €s gyermek halt meg megeldzhetd
betegségekben és a sulyos szegénység olyan kdvetkezményei miatt, mint az alultaplaltsag,
mint ahany amerikai katona pusztult el a vietnami habortban.

Szovetségi és allami szinten sok okos programot inditottak el az alultaplaltsag
felszamolasara. Ilyen a Specidlis Kiegészitd Taplalkozasi Program a Nok, Csecsemok,
Gyermekek Szamara, az iskolai reggeliztetési és ebédeltetési akciod, a Nyari Etkeztetési
Program. Ezek mind hasznosnak bizonyultak, noha nem értek el mindenkit, akinek sziiksége
lenne rajuk. Egy gazdag orszagnak elég ennivalot kell biztositania a gyermekei szamara.

Az alultaplaltsag bizonyos artalmas kovetkezményei visszafordithatok €Pa vashianyos
anémia tlinetei vastartalmu készitményekkel megsziintethet6k. De nem minden kérosodas
tehet6 jova. A dyslexianak, ennek a 84 éves gyermekeknél fellép olvasési zavarnak a
kivalto oka €az, hogy bioldgiai, pszichologiai vagy kornyezeti artalom-e, - ma még jorészt
ismeretlen. De 1éteznek modszerek, amelyek lehetové teszik, hogy a dyslexias gyerekek is
megtanuljanak olvasni.

Ma senkinek sem kell irastudatlannak maradnia azért, mert nem jut iskoldhoz. Azonban sok
amerikai iskoldban az iras-olvasas tanuldsa faraszt6, kényszert kirandulas egy ismeretlen
civilizacid hieroglifai koz¢é, és vannak osztalytermek, ahol egyetlen konyvet se lehet talalni.
Sajnalatos modon a felnéttek irni-olvasni tanulasa terén az igények messze meghaladjak a
kinalatot. Az olyan szinvonalas, korai gyermekkortdl igénybe vehetd oktatasi programok,
mint a Head Start, rendkiviil sikeresen készitik fel a gyermekeket az oktatasra. De a Head
Start csak a harmadat-negyedét éri el azoknak az iskola el6tt allo gyerekeknek, akiknek
sziiksége lenne ra, és szdmos tevékenységét korlatozza az anyagi eszkozok sziikdssége. Most,
amikor ezeket a sorokat irom, a Head Start program ¢és az el6bb emlitett taplalkozasi
programok ellen éppen Gjabb tamadas indult a Kongresszusban.

A Bell-gorbe cimii 1994-ben megjelent konyvben a szerzok, Richard J. Herrnstein €s
Charles Murray biraljak a Head Start programot. Gerald Coles a Rochester egyetemrol igy
foglalja 0ssze az allaspontjukat:



Eloszor is csokkentsiik a szegény gyermekek tdmogatasara szant pénziigyi alapot, azutan
tagadjuk le a program sikereit, amelyeket a hatraltatd tényezok ellenére fel tud mutatni, végiil
allapitsuk meg, hogy a programot meg kell sziintetni, mivel a gyerekek - a program
kedvezményezettjei, - intellektualisan alacsonyabb rendiik.

A konyv, amelynek a sajto érthetetlen modon kiilonleges figyelmet szentelt, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a feketék lemaradasat a fehérek mogott €010-15 pont az 1Q-
tesztben, - nem lehet csokkenteni, mert 6rokletes. € szerzOk ismételten képtelenek
megkiilonboztetni a korrelaciot az oksagi kapcsolattol" - mutat ra Leon J. Kamin pszichologus
@©iszedésgatld segélycsomagunk" egyik fontos tételének a negligalasara (12. fejezet).

A louisville-i székhelyti Csaladi fras-Olvasas Nemzeti Kozpont programjai keretében a kis
jovedelmi csaladok gyermekeivel és felndttjeivel egyszerre foglalkoznak. A modszer a
kovetkezd: A 3-4 éves gyerek sziilgjével, nagysziilojével, vagy barmely mas feln6tt
gondozdjaval egyiitt hetenként haromszor megy el az iskolaba. Déleldtt, mialatt a felndttek a
tanteremben potoljak azt, amit az iskoldban elmulasztottak, a gyerekek iskolaelokészitd
foglalkozasokon vesznek részt. A gyerekek és a felnéttek egyiitt ebédelnek, és délutan €zt
tanuljak, hogyan lehet egyiitt tanulni."

Egy hatasvizsgalat, amely harom allamban 14 ilyen tanfolyam résztvevdinek tovabbi sorsat
kovette, a kovetkez6 megallapitdsokra jutott: (1) Annak ellenére, hogy az Gsszes résztvevo
gyerek a tanfolyam megkezdésekor veszélyeztetettnek mindstilt a varhato iskolai teljesitmény
szempontjabol, elemi iskolai tanitdik mar csak 10%-uk iskolai alkalmassagat kérddjelezték
meg. (2) Tanitoik tobb mint 90%-uknal allapitotta meg, hogy szivesen tanulnak (motivaltak).
(3) A gyerekek koziil egy sem ismételt osztalyt.

A sziilok fejlodése nem kevésbé latvanyos. Arra a kérdésre, milyen valtozast hozott az
¢letiikben a tanfolyam elvégzése, a tipikus vélaszok (szinte mindenkinél) az 6nbizalom és az
onallosag novekedését jelolték meg. Sokan tettek kozépiskolai kiillonbdzeti vizsgat, nyertek
felvételt foiskolara, valtoztattak allast. Javult a kapcsolatuk a gyermekeikkel is. A gyerekek
figyelmesebbé valtak a sziileik irant, szivesen tanulnak és €sokan koziiliik életiikben elészér,
- biznak a jovében. Hasonl6 programokat a magasabb osztalyok matematikai,
természettudomanyi €s egyéb tananyagaibdl is lehetne inditani.

A zsarnokok és a diktatorok mindig jol tudtak, hogy az irds-olvasas, a miveltség, a
konyvek és a sajtd potencialis veszélyt rejtenek. Onallo, sot 1azado eszméket iiltethetnek el
alattvaloik fejében. Virginia brit kirdlyi kormanyzoja 1671-ben ezt irta:

Halat adok az Urnak, hogy nincsenek szabad iskoldk és nincsenek nyomdak.
Remélem, az elkovetkez6 szaz évben sem lesznek. A tanulds engedetlensé-
get, eretnekséget, szektakat hozott a vilagnak, a nyomtatas pedig elterjesz-
tette ket ¢és a legjobb kormanyzatot is rdgalmazza. Isten 6vjon mindket-
totol!

Amerika gyarmatositoi azonban tisztdban voltak a veszéllyel, és egyiket sem tlrték meg.
Els6 évtizedeiben az Egyesiilt Allamok azzal biiszkélkedhetett, hogy az analfabetizmus a

vilagon itt egyike a legalacsonyabbaknak €vagy talan legalacsonyabb is (a rabszolgakat és a
noéket akkor természetesen nem vették figyelembe). Massachusettsben mar 1635-ben voltak



kozosségi iskolak, 1647-t5 pedig az iskolaba jaras kételezd volt minden 50 €Paztartasnal"
nagyobb kozségben. A kovetkezd masfél évszazad alatt az oktatasi demokracia az egész
orszagban elterjedt. A vilagbol mindenhonnan érkeztek politikai gondolkodok, hogy
személyesen tanulmanyozhassék ezt a nemzeti csodat €paz irni-olvasni tudé kozonséges
emberek hatalmas tdmegét. Az amerikai elszantsag, hogy mindenki tanuljon, eldémozditotta a
talalékonysagot és a kezdeményez6 erdt, az erdteljes demokratizalodast, a felemelkedést,
amely mozgésban tartotta az orszag gazdasagi vérkeringését.

Ma az Egyesiilt Allamok az irni-olvasni tudasban tobbé mar nem a vilag éllovasa. Sok
olyan miiveltnek mondott polgara van, aki nem tudja elolvasni és megérteni a legegyszeriibb
szoveget sem €nem is beszélve egy hatodikos tankényvrél, egy hasznalati utasitasrol, az
autobusz menetrendrdl, egy jelzalog megallapitasrol vagy egy képviseldi javaslatrol. Es a mai
hatodikos tankonyvek sokkal kevésbé érdekesek, mint a néhany évtizeddel ezelottiek,
mikdzben a munkahelyeken az olvasni tudassal szemben tamasztott kovetelmények sokkal
magasabbak lettek.

| A szegénység, a tudatlansag, a reménytelenség, az 6nbecsiilés hianya €mind egy-egy
fogaskerék az allando6 sikertelenség masindjaban, amelyik egyik nemzedék almait zizza 9ssze
a masik utan. Mindannyian fizetjiikk a gép mtikddési koltségeit, amelynek hajtoszija az
analfabetizmus.

De még ha érzéketleniil el is haritjuk magunktol az aldozatok szégyenét €s nyomorat,
legalabb vegyiink annyit észre, hogy az analfabetizmus mindany-nyiunkra sulyos anyagi
terhet r6: az orvosi és a hospitalizacids koltségek, a bliniildozésre és a bortonokre forditott
Osszegek, a kiegészitd képzes koltségei, a kiesd termékek ara, €s egy csomo kitlind elme
elkallodésa, akik mind kézremiikodhettek volna a tarsadalmat sujtd problémak megoldasaban.

Frederick Douglass arra tanitott, hogy a rabszolgasagbol a miiveltségen keresztiil vezet az
ut a szabadsaghoz. A rabsagnak is, a szabadsagnak is van sok kiilonboz6 valfaja. De az ut
valtozatlanul a miivel6dés.

Frederick Douglass A megmenekiilés utan

Alig toltotte be huszadik életévét, amikor megszokott. Fiatal feleségével, Anna Murrayvel
New Bedfordban telepedett le, ahol munkasként dolgozott. Négy évvel késdbb meghivtak,
hogy beszéljen egy gytilésen. Eszakon ebben az idében mar gyakran lehetett hallani nagy
szonokok @ természetesen fehérek, - beszédeit, amelyekben tamadtak a rabszolgasagot. De
még koziliik is sokan ugy gondoltak, hogy a rabszolgak maguk mégsem teljes értékli emberi
lények. 1841. augusztus 16-an este a Nantucket nevii kis szigeten a Massachusettsi
Rabszolgaellenes Tarsasag zomében kvéker tagjai a székiikben eldre hajolva fesziilten
figyeltek valami egészen Ujra: a rabszolgasag ellen felemelt szora egy olyan valaki részérdl,
aki keserves személyes tapasztalatabol ismerte azt.

Mar a megjelenése és a viselkedése is megsemmisitd csapast mért az akkor még széles
korben elterjedt mitoszra az afroamerikaiak €ermészetes szolgalelkiiségérél". Egybehangzo
vélemények szerint a rabszolgasag rémségeinek vilagos elemzése, amit nyujtott, az amerikai
szonoklat torténetének legragyogdbb belépdje volt. William Lloyd Garrison, a felszabaditési
mozgalom akkori vezéralakja, az els6 sorban {ilt. Amikor Douglass befejezte a beszédet,
felallt, a megbabonazott hallgatésag felé fordult, és €emelt hangon, - a kovetkez kérdést
intézte hozzajuk:



© Ki beszélt itt most? Egy targy, egy ingdsagot képez6 személy, vagy egy ember?
A hallgatosag egyhangtan visszhangozta: - Egy ember! Egy ember!

© Lechet-¢ egy ilyen embert rabszolgasagban tartani egy keresztény orszagban? - tette fel a
kérdést Garrison.

©Nem lehet! Nem lehet! - hangzott mindenfeldl.

@ Szabad-e egy ilyen embert visszakiildeni rabszolganak Old Mas-sachusetts szabad
foldjérol? - ezt a kérdést Garrison mar szinte kialtotta a hallgatosag felé.

A kozonség talpra ugorva egy emberként valaszolta: - Nem szabad! Nem szabad! Nem
szabad!

Douglassbél sohasem lett tjra rabszolga. [roként, szerkesztéként, folyoiratok kiaddjaként,
amerikai és kiilfoldi el6adasaival, és mint az Egyesiilt Allamok kormanyanak elsé magas
rangu afroamerikai tandcsadoja egész tovabbi életpalydjat az emberi jogokért vivott
kiizdelemnek szentelte. A polgarhaboru idején Lincoln elndk tanacsaddja volt. Elérte, hogy a
volt rabszolgak fegyverrel harcolhassanak Eszak iigyéért, és hogy az északiak altal ejtett déli
hadifoglyokat biintessék meg a néger hadifoglyok rutinszerii kivégzéséért. Az 6
tevékenységének is kdszonhetd, hogy a rabszolgasag eltorlése valt a habora f6 céljava.

A véleményét nem rejtette véka ala, nem torédott azzal, hogy magas helyeken emiatt sokan
megneheztelnek ra.

Hatarozottan allithatom, hogy a vallas Délen csupén arra szolgal, hogy leplezze a
legszornylibb biintetteket, igazolja a legvisszataszi-tobb barbarsagot, szentesitse a gylildletes
szemfényvesztést. Nem mas, mint buvohely, ahol a rabszolgatartok legsotétebb, legszeny-
nyesebb, legtomegesebb, legorddgibb gonosztettei is erés védelemre taldlnak. Ha ujra
rabszolgalancokat kellene viselnem, ¢életem legnagyobb szerencsétlenségének tartanam, ha
egy vallasos gazda tulajdondba keriilnék... Gyil61om a D¢l korrupt, rabszolgatartd, ndket
leigazo, gyermekronto, részrehajlo, szenteskedd kereszténységét.

Ha figyelembe vessziik a vallés altal inspiralt akkori és késObbi rasszista retorikat,
Douglass véleménye nem latszik tilzonak. € rabszolgasag Istent6] ered" € mondogattak a
habort el6tti idokben. A szamos visszataszitdo Polgarhabort utani példa koziil vegyiik Charles
Carrol A néger egy vadallat (St. Louis: American Book and Bible House) cimii konyvét,
amely arra oktatja a jambor hivéket, hogy € Biblia, az Isteni Sugallat és a j6zan ész
egybehangz6 tanitasa szerint a négerek nem emberi 1ények." Napjaink rasszistai nem
hajlandok tudomasul venni, hogy a DNS tantibizonysaga szerint a kiilonb6zo fajok nem csak
hogy mind emberek, hanem szinte megkiilonboztethetetle-nek egymastodl, és a Bibliara, mint
@cvehetetlen védébastyara" hivatkoznak a tényekkel szemben.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a rabszolgasag eltorlésében Eszakon fontos szerepet
jatszottak keresztény @ f6leg kvéker, €kozosségek. A tradicionalisan fekete déli keresztény
egyhazaknak pedig kulcsszerepe volt a hatvanas évek polgarjogi kiizdelmeiben. A mozgalom
szamos vezet$jét - kozottik Martin Luther Kinget, €ezekben az egyhazakban szentelték

pappa.



Douglass az alabbi szavakkal fordult a fehérekhez:

A rabszolgasag megbéklyozza az Onok haladasat is, ellensége a tokéletesedésnek,
hatraltatja az oktatast, kevelyseget sziil, tunyasagra nevel, el6segiti a blnt, rejtegeti a
torvényszegést. Atokként il a Foldon, és Onok mégis ragaszkodnak hozza, mintha ez lenne
reménységiik utolso fellegvara.

1843-ban, nem sokkal a nagy burgonyavészt koveté éhinség elbtt frorszagban jart eléado
koraton. Megrenditette a nyomor, amelyet tapasztalt. Ezt irta Garrisonnak: €0k minden
emlékeztet a magam korabbi koriilményeire, és bevallom, szégyenkezem amiatt, hogy az
amerikai rabszolgasag ellen szolok. Az emberiesség azonban az egész vilag kozos iigye."
Felemelte szavat a bennsziilott amerikaiak kiirtasat folytatd politika ellen. 1848-ban pedig,
amikor a Seneca Fallsban tartott Kongresszuson Elizaberh Cady Stanton (Evekkel késébb
Elizabeth Cady Stanton a Douglassére emlékeztetd szavakkal irt a Bibliarol: €em ismerek
még egy konyvet, amelyik ennyire kiallna a nok alavetettsége ¢s lealacsonyitasa mellett.")
vette maganak a batorsagot, hogy szavazati jogot kdveteljen a ndknek, az dsszes etnikai
csoport tagjai koziil egyediil Douglass allt mellé.

1895. februar 20-an, tobb mint harminc évvel a rabszolgasag eltérlése utan, Douglass -
Susan B. Anthony tarsasagaban, €részt vett a nék jogait kovetelé gytilésen. A masnapot mar
nem érte meg: &jjel 0sszeesett és meghalt.

22. fejezet

MINDEN JELENT VALAMIT?

Az igazsag €mint tudjuk, €sokszor kegyetlen. Vajon nem sokkal vigasztalobb-e az
ill0zi6?

HENRI POINCARE
(1854-1912)

Remélem senki se tart majd oktalanul cinikusnak, ha azt allitom, hogy els6
megkozelitésben a kereskedelmi és a kdzszolgélati televiziok miisorpolitikaja roviden igy
foglalhat6 6ssze: A pénz minden. FO miisoridében egyetlen pont kiilonbség a nézettségi
indexben a hirdetési bevételeket dollarmilliokkal valtoztathatja meg. Kiilondsen a nyolcvanas
évek eleje ota valt a tévé szinte teljes mértékben profit-orientaltta. Ez a hirmiisorok
csOkkenésében jelentkezik, és meg lehet figyelni azokban kétségbeesett erdfeszitésekben,
amelyekkel a nagy hal6zatok megprobaljak megkeriilni a Szovetségi Kommunikacios
Tanécsnak a gyermekmiisorok szinvonalasabbd tételére vonatkozo ajanlatasait. (Olyan
rajzfilmsorozatot mindsitettek példaul oktatasi szempontbdl magas szinvonalunak, amely
tokéletesen eltorzitja pleisztocén Gseink technologiai ismereteit €s életmaddjat, és amelyben a
dinoszauruszok kis kedvencek.) Jelenleg a kdzszolgalati televizid szamara realis veszély az
allami tdAmogatds megvondsa, a kereskedelmi csatornak pedig a miisorok tartalmassaga
tekintetében a folyamatos romlas allapotaban vannak.

Mindezt tudva naivnak és a valosagtol elrugaszkodottnak tlinik az a kivansag, hogy a
televizié mutasson tobbet a valddi természettudomanybol. De a haldzatok tulajdonosainak és
a producereknek is vannak gyerekei és unokai, akiknek a jovoje oket is jogosan aggaszthatja.



Kell benniik lenni valamilyen feleldsségérzetnek hazajuk jovojéért. Vannak kedvezo jelek,
amelyek azt mutatjak, hogy lehet sikeres tudomanyos miisorokat késziteni, és az emberek
igénylik ezeket. Bizom benne, hogy eldbb-utdbb rendszeresen fogunk latni jol elkészitett,
érdekfeszitd, valodi természettudomanyos miisorokat a legnagyobb tv-halozatok programjain
mindeniitt a vilagon.

A baseball és a foci azték eredetii jaték. A rogbi egy vadaszat 0jboli eljatszasa alig burkolt
formaban - csirdjdban mar az emberré valas elott is megvolt. A lacrosse a bennsziilott
amerikaiak 6si jatéka, rokona a hokinak. A kosarlabda azonban Gjdonsag, elébb kezdtiink
moziba jarni, mint kosarazni.

Eleinte nem csinaltak lyukat a kosarra, és a labdaért minden kosar utan Iépcson kellett
felmenni. A jaték rovid id6 alatt sokat valtozott. Féleg az afroamerikai jatékosoknak
koszonhetden az intelligencia, a precizitas, batorsag, vaganysag, megérzés, furfang, 6sszjaték,
elegancia és a konnyedség tokéletes sportbeli szintézisévé valt.

A 160 centiméter magas Muggsy Bogues oriasok egész erdején tor at. Michael Jordan
valahonnan a homalybdl uszik be a biintetévonal mogé. Larry Bird oda se nézve tovabbitja
halalos pontossaggal a labdat. Kareem Abdul€Jabbar elszabadult 1éggombként emelkedik a
magasba. A kosarlabda nem elsdsorban test test elleni sport, mint a rogbi. Kifinomult jaték.
Az egészpalyas letdmadas, a szorongatott helyzetbdl dobott passz, az igynevezett kettdkettes
helyzet, a passsz-savok lezarasa ¢és a labda finom beejtése a kosarba egy varatlanul égbe
emelkedd bedobo altal € mindez az intelligencia és az edzett-ség koordinéltsaga, a test és a
I¢lek harmonidja. Egyaltalan nem meglepd, hogy a jaték futotiizként terjedt el a vilagon
mindeniitt.

Kezdem azt gondolni, hogy a kosarlabdameccseket, amelyek a televizio f6 attrakcidi kozé
tartoznak, még a fizika és a matematika tanitasara is fel lehetne hasznalni. Azt, hogy egy
jatékos blintetddobas-atlaga 0,926, csak az értheti meg, aki tud valamit a tortek tizedes tortté
alakitasarol. A ziccernek nevezett dobas nem mas, mint Newton els6 térvénye mikodésben:
minden dobasnal a labda parabola palyan mozog a gravitdcionak ugyanazon térvénye szerint,
amely a ballisztikus rakétak roppalydjat, a Fold napkoriili keringését, az idegen bolygora
kiildott rakéta utvonalat hatarozza meg. A jatékos kozéppontja zsakolas kdzben rovid ideig
Fold koriili palyan mozog szabadon.

Ahhoz, hogy a labda a kosarban kdsson ki, meghatarozott kezdsebességgel kell eldobni -
1%-nyi hiba, és oda a pont. Mikor valaki harompontos dobdést végez el, dnkénteleniil is
figyelembe veszi a 1égellenallast. A f6ldon pattogd labda egyre kisebb magassagba emelkedik
- ez a termodinamika mésodik f6tételének kovetkezménye. Amikor Daryl Dawkins és
Shaquille O'Neil 6sszetori a palankot, hullamokat gerjeszt rajta. A kosar aldl elvégzett
palankrdl visszapattano csavart dobas a perdiilet (impulzusnyomaték) megmaradasa
kovetkeztében lehet sikeres. A kosar folstti €engerben"” tilos a labdahoz érni - itt azt
hasznaljuk f6l, hogy egy (n-1)-dimenziés objektum mozgasakor n-dimenzids objektum
rajzolodik ki.

Miért nem hasznaljuk fel a sportot a fizika és a matematika tanitasara a tanteremben, az
ujsagban, a televizioban?

Kisfitkoromban apam mindig hazahozta az aznapi ujsagot, €s gondosan (mar-mar inyenc
modjara) tanulmanyozta a baseball meccsek eredményeit. En ezeket a homalyos roviditéseket



(W, SS, K, W-L, AB, RBI) tartalmaz6 tdblazatokat dogunalmasnak talaltam, de szdmara
érdekesek voltak. Mindeniitt latni lehetett 6ket az ujsagokban. Egyszer eszembe jutott, hatha
mégis meg tudnam érteni dket, és hamarosan én is egészen belehabarodtam a baseball-
statisztikakba. (Emlékszem ra, ez segitségemre volt a tizedes tortek tanuldsaban, €és egy kicsit
még mindig 0sszerazkodom, amikor - tobbnyire a bajnoksagi idény elején, - azt hallom, hogy
valamelyik jatékos €zer pontot iitott". De hiszen 1000 nem ugyanaz, mint 1,000! A
szerencsés jatékos valdjaban -atlagban, - egy pontot teljesitett.)

Vagy vegyiik a gazdasagi ¢€lettel foglalkoz6 ujsadgoldalakat. Talalunk bevezetd
informaciokat? Magyarazé labjegyzeteket? Megadjak a roviditések jelentését? Sz sincs rola.
Bedobnak a mélyvizbe, usszal, ha tudsz. A lepedényi statisztikakrol ne is beszéljiink. Es az
emberek mégis onszantukbol olvassak. Ez nem haladja meg a képességeiket. Kizardlag
motivacid kérdése az egész. Miért ne lehetne ugyanigy a matematikaban, a
természettudomanyokban, a technologiaban is?

A legtdbb sportban a résztvevék forméja hullamzik. Amikor valamelyikiik €lkapja a
fonalat", egész sorozatokat produkal €egyszeriien képtelen hibazni. Emlékszem, hogy
Michael Jordan, aki pedig nem kifejezetten a tavoli dobasairol hires, egy jrajatszott
mérkdzésen fantasztikus konnyedséggel zsinorban annyi harompontos kosarat dobott, hogy a
végén a meglepetéstdl mar maga is vonogatta a vallat. De vannak iddszakok, amikor szinte
semmi sem megy. Amig azt, aki elkapta a fonalat, szinte mar misztikus erék birtokosanak
gondoljuk, addig a rossz passzban 1év0 jatékos olyan, mintha rontas lenne rajta. Ez persze
magikus gondolkozas, a tudomanyhoz semmi koze.

A véletlen események kozott is eléfordulnak sorozatok, ha nem is annyira szembeszokok.
Valgjaban az lenne varatlan, ha nem lennének. Tegyiik fel, hogy tizszer egymas utan
feldobtam egy pénzdarabot, és a kdvetkezo fejekbdl és irasokbdl allo sorozat jott ki: FFF i F
I F F F F. Nyolc fej egy tizes sorozatban, koziiliik négy egymas mellett! Nem lehet ez az én
pszichokinetikus rdhatdsom kovetkezménye? Lehet, hogy éppen jo passzban vagyok? Ez tal
szabalyos ahhoz, hogy véletlen legyen.

De ekkor eszembe jut, hogy dobtam én elétte is, meg utana is, €s a feltlindnek latszo
sorozat a kdvetkezd, sokkal érdektelenebb sorozat része: F F i F FIIFFFIFIFFFFIFIIFIFifl. Ha
szabad lenne az eredményeknek mindig csak egy részét figyelembe venni, a tobbirdl pedig
megfeledkezni, akkor mindig €e lehetne bizonyitani", hogy a sorozat valamilyen
szempontbol kiilonleges. Raszedésgatlo segélycsomagunk azonban jelzi, hogy ezzel az
@ ranyitott kivalasztas" tipust hibat kovetjiik el. Figyelembe vessziik a talalatokat,
elfeledkeziink a tévesztésekrdl. Ha egy kosarlabdazd dobasatlaga 50%, és hidba akarja, nem
tud javitani rajta, akkor ugyanolyan valésziniiséggel €apja el a fonalat" a kosarazasban, mint
én a pénzdobalasban. Eppen olyan gyakran fog tiz probalkozasbol nyolc kosarat dobni, mint
amilyen gyakran kapok én tiz dobasbol nyolc fejet. A kosarlabda €@tgy latszik,

@ megtanithat valamire a valdsziniiségekrol, a statisztikarol és a kritikus gondolkozéasrol is.

Tom Gilovich kollégam, a Cornell Egyetem pszichologiaprofesszora egy vizsgalatban
meggy6zden bizonyitotta, hogy a koséarlabdaban a jé sorozatokhoz tapado szokéasos
elképzelések félreértésen alapulnak. Azt vizsgalta, hogy a meccseken egy-egy jatékos kosarai
hosszabb sorozatokat alkotnak-e, mint azt a véletlen alapjan varni lehetne. Azt talalta, hogy
egy, két vagy harom sikeres dobas utan kdvetkezé dobéasban a siker valdsziniisége semmivel
sem nagyobb, mint egy sikertelen dobas utan. Ez nemcsak a mezénybdl elvégzett dobasokra
volt igaz, amikor kezek hadondsznak a jatékos arca eldtt, hanem a biintetokre is. (A sorozatok



hosszat természetesen csokkenti, hogy a védok kiilonos figyelmet forditanak a jo passzban
1évo tamadora.) A baseballban van egy ehhez hasonlo, de forditott elditélet, amely szerint
annak, aki a sajat atlaga alatt itott, ezutan talalatot €pell" elérnie. Ez éppen annyira nem igaz,
mint azt gondolni, hogy egy fejekbdl 4ll6 sorozat utdn az irds valdszinlisége 50 %-nal
nagyobb. A statisztikusan varhatotdl eltérd sorozatok ritkak.

Az embert azonban ez valahogy nem elégiti ki. Nem érzi igaznak. Kérdezziik csak meg a
jatékosokat, az edzoket, a szurkolokat. Még a véletlen szdmsorozatokba is értelmet szeretnénk
belelatni. Kell, hogy mindennek jelentése legyen. Amikor a hires edz6, Red Auerbach
tudomést szerzett Gilovich vizsgalatairél, igy reagalt ra: @i ez a tag? Széval tanulméanyoz.
Fiityiilok ra." Ebbdl pontosan megallapithato, hogyan érez. De ha a kosarsorozatok nem
tobbek, mint a fejekbdl és az irdsokbdl alld sorozatok, nincs benniik semmi titokzatos. Ez
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a jatékos csupan babfigura, akit a véletlen torvényei
iranyitanak. A képességeit az tiikrozi, hogy mennyi a dobasszéazaléka. A véletlen csak a
sorozatok gyakorisagat és hosszat szabalyozza.

Persze sokkal izgalmasabb ugy képzelni, hogy aki elkapta a fonalat, az istenek kegyeltje, a
rossz passzban 1évotdl pedig az istenek elfordultak. Jelent barmiféle veszElyt ez a kis lazasag?
Nyilvan semmit. A széraz statisztikai analizisnél biztosan joval egyszerlibb. A sportban, a
kosarlabdaban az ilyen gondolkoddsmdd semmiféle kockazattal sem jar. De nagyobb
jatszmainkban veszélyess¢ valhat, ha talsagosan megszokjuk.

@©udos, az igen, Oriilt, az neeeem" €vihogja az 6riilt tudés a Gilligan szigete cimii
filmben, mik6zben azzal az elektronikus muszerrel bibelddik, amellyel majd masok elméje
folott szerzi meg az uralmat sajat biinds céljai érdekében.

@ajnalom, Dr. Nerdnik, a Fold lakoi nem kivanjak, hogy tiz centisre zsugorodjanak 6ssze,
noha ezzel valoban teret és energiat lehetne megsporolni..." A rajzfilm szuperhdse igy
magyaraz meg tlirelmesen egy etikai problémat egy tipikus tuddsnak a szombat reggeli
ifjusagi tv-miisorban.

Azoknak a tv-miisoroknak az alapjan, amelyeket volt szerencsém latni (és feltehetden
azokbol is, amelyeket nem, mint példaul az Oriilt tudésok klubja) az deriil ki, hogy a tudésok
moralis torzsziilottek, kizardlag a hatalomvagy vezérli dket, és tokéletesen kozombdsek
masok érzései irant. Az lizenet a gyermeknézdk szamara az, hogy a tudomény veszélyes, és a
tudésok nem csupan kiiloncok €hanem elmehaborodottak.

A tudomény alkalmazésa természetesen jarhat veszélyekkel, és ahogy mar korabban is
hangsulyoztam, az emberiség torténetében valdszinlileg minden technoldgiai eldrelépés -
egészen a kéeszkozok felfedezéséig és a tliz megsze-liditéséig visszamenden, €erkolcsi
tekintetben nem volt egyértelmiien pozitiv. Minden ilyen vivmany a tudatlanok és a gonoszok
kezében veszedelem, a bolcsek €s a jok kezében aldas az emberiségre nézve. Az emlitett
alkotasok azonban szisztematikusan csak az egyik oldalt mutatjak be fiatal nézdiknek.

Hova tiint ezekbdl a miivekbdl a tudads 6rome? A lelkesedés, amikor megértiink valamit
abbol, ahogy a vilagegyetem folépiil? Az a boldog elégedettség, amelyik akkor tolt el, amikor
sikeriil valamilyen mély problémat megérteni? Hol vannak a tudomény és a technika
eredményei, amelyek megkonnyitik az emberek életét, az orvostudomany és az
agrartudomany vivmanyai, amelyeknek embermilliok koszonhetik az életiiket? (Nem



kivanom elhallgatni, hogy a Gilligan szigete professzora gyakran felhasznalta a tudoményat
arra, hogy megoldja a partra vetettek problémait.)

Korunkban az ¢élet olyan szovevényes, hogy a legtobb problémank, akarmilyen eredetii
legyen is, csak a tudomany és a technika igénybevételével oldhaté meg. A modern
tarsadalomnak égetd szliksége van brilidns agyveldkre ahhoz, hogy ezeket a problémakat
kezelni tudja. Egyaltalan nem vagyok rola meggy6zddve, hogy a szombat reggeli tv-miisorok
¢s az amerikai videokinalat zome arra inspiralja fiatal nézo6it, hogy a tudomany vagy a
technika felé oriental6djanak.

A képerny6n évek 6ta gomba modra tenyésznek a hiszékeny, kritikatlan sorozatok és
@ pecialis" miisorok @az érzékszerven kiviili érzékelésrél (ESP), a szellemvilaggal vald
kapcsolatrol, a Bermuda haromszogrol, az ufokrol, az 6si asztronautdkrol... Az alaphangot az
In Search of... sorozat adja meg, amely azzal a nyilatkozattal kezdddik, hogy a miisornak nem
feladata kiegyensulyozott képet adni a szoban forgd témardl. A csodak valdsagos orgidjanak
lehetiink tanui, amelyet még egy csipetnyi tudomanyos szkepszis sem csillapit. Akarki
akarmit mond a kamera el6tt, az igaz. Még csak fel sem meriil a gondolat, hogy talan
lehetséges mas magyardzat is, amelyet a bizonyitékok mérlegelésével kellene megvizsgalni. A
sorozatnak mar megszamlalhatatlan mennyiségli klonja 1étezik, amelyekben a prozai
megoldéasokat szintén a modortalansag jelének tekintik.

Az In Search of... adasaiban sokszor meriilnek fel érdekes problémak, de a tényeket
rendszeresen eltorzitjak. Ha egyarant van jézan tudomanyos és extravagans paranormalis
vagy pszichikus magyarazat, nem lehet kétséges, melyik viszi el a palmat. Egy talalomra
kiragadott példa: Megjelenik valaki a képerny6n és azt allitja, hogy l1étezik egy nagy bolygo a
Pluton tal. A bizonyiték egy sumér hengerpecsét, amelyet sok ezer évvel a taveso feltalalasa
elott véstek ki. Az illetdé megjegyzi, hogy egyre tobb hivatasos csillagasz fogadja el a
felfedezését. Egy sz6 sem esik arrol, hogy a Neptunusz és a Plutdé mozgéasaban, valamint
annak a négy lirszondanak a palydjaban, amelyek mar a Plutén kiviil haladnak, a csillagaszok
semmi jelét sem talaltak egy 1;j kiils bolygd hatasanak.

Képnek és hangnak sokszor semmi kdze egymashoz. Amikor a lathatatlan narrator a
dinoszauruszokrol mesél, a képen gyapjas mamutok lathatok. A 1égparnas hajordl szolod
szoveget az Ursiklo inditdsat bemutato képsor kiséri. Tavakrol és artertiletekrdl hallunk,
hegyeket latunk. Nem szamit. A latvanynak éppen tigy semmi koze a tényekhez, mint a
szovegnek.

Az X aktak sorozat ugyan - alsdgos modon, - azt igéri, hogy targyilagosan fogja bemutatni
a paranormalis jelenségeket, azonban erdsen ferdit ate-kintetben, hogy az eltéritéseket, az
okkult erék 1€tét, a szinte minden érdekességre kiterjedé kormanydsszeeskiivést valdsagosnak
tiintesse fel. Szinte sohasem deriil ki, hogy egy paranormalisnak kikialtott jelenség csak triikk,
pszichologiai rendellenesség, vagy a természeti folyamatok félreértése. A valésaghoz sokkal
kozelebb allna, és a kozonségnek is nagyobb szolgalatot tenne egy olyan sorozat, amely a
paranormalis jelenségeket szisztematikus vizsgalatnak vetné ala és megmutatna, hogy
hétkoznapibb modon is megmagyardzhato. A dramai fesziiltséget az biztosithatnd, hogy
fokozatosan kideriil, az érzékcsalodas €s a csalas egylitt képes valosagosnak latszo
paranormalis hatdst el6idézni. Az egyik kutatd a végén lehetne mindig csalodott, és
reménykedhetne, hogy a kovetkezd alkalommal mar biztosan sikeriilni fog igazi paranormalis
jelenséget bemutatni.



Masfajta hidnyossagok tapasztalhatok a televizid scifi programjaiban. Az egyébként kedves
és nemzet és fajok kozotti aspektusaiban is érdekes Ursze-kerek sorozat gyakran a
legegyszeriibb tudomanyos tényekrol is megfeledkezik. Az az 6tlet, hogy Mr. Spock az ember
¢s a Vulkan bolygon az embertdl fliggetleniil kialakult él61ény keresztez6désébol
szarmazhatott, genetikailag sokkal valdsziniitlenebb, mint az ember és az articsoka sikeres
keresztezése. A gondolat azonban precedensiil szolgélhatott a foldonkiviiliek és az ember
keresztezddésére, amely kés6bb a rablési torténetek egyik kdzponti motivumava valt. A
sorozatban legalabb tucatnyi kiilonféle idegen faj fordul eld. Akarmennyi ideig nézziik is
oket, mind csupén Iényegtelen mértékben kiilonbozne az embertdl. Ennek financialis alapja
van, hiszen igy csak egy szinészt és egy latexmaszkot kellett kifizetni, de ugyanakkor
tokéletesen ellentmond az evolucio sztochasztikus természetének. Ha 1éteznének igazi
idegenek, meggy6z0désem, hogy a klingonoknal és a romulanoknal sokkalta kevésbé
hasonlitananak az emberhez. Az Urszekerek nem mutatja be jol az evoluciot.

Sok tv-miisorban és filmben még a néha-néha megjelend tudomany - a tudomanytol mar
eleve elszakadt cselekmény mellékszala, €is sokszor pontatlan. Igazin nem keriilne sokba, ha
felfogadnanak egy egyetemistat, aki a tudoméanyos pontossag szempontjabol atnézné a
forgatokonyvet. De amennyire tudom, ezt mindig elmulasztjak. igy fordulhatott el6 az a
szarvashiba, hogy az Urszekerekben - amely sok tekintetben példamutaté produkcio, - a
@arsec" nem a tavolsag, hanem a sebesség egységeként szerepel. Ha az ilyen dolgokra csak
egy kicsit is odafigyelnének, jobba tehetnék a cselekményt, de legalabbis egy kevéske
tudomanyt csepegtethetnének a nézokozonségbe.

A tévé nagymennyiségl altudomannyal latja el a hiszékenyeket, tisztességes mennyiségben
van sz0 a miisorokban gyogyitasrol és technikarol, de természettudomany szinte alig jut
képerny6re €@kiilondsen a nagy kereskedelmi halézatok miisoraiban, amelyeknek a vezetdi
ugy gondoljak, hogy a tudomanyos programok azonnali nézettségi index- €s profitcsokkenést
vonnak maguk utin €mas pedig nem szamit. A halézatoknak vannak € udomanyos
levelezének" titulalt alkalmazottai, és egy-egy rendszerteleniil vetitett hiradorol azt mondjak,
hogy tudomanyos. De ezekben csak gyodgyitasrol és technikarol esik szo,
természettudomanyrol szinte soha. Nem hinném, hogy 1étezne olyan alkalmazott, akinek az
lenne a dolga, hogy minden héten elolvassa a Nature-t és a Science-t, hogy lassa, van-e
emlitésre méltd ujdonsag a tudomanyban. Minden év 6szén kivételes lehetdséget jelentene a
tudoményos ismeretterjesztés szamara az 1j Nobel-dijasok névsora. De altalaban csak ilyesmit
hallunk: "... amely a jovoben kulcsot jelenthet a rak gyogyitasahoz. Ma Belgradban..."

Vajon mennyi a természettudomany a radios és a televizios beszélgetésben, vagy a szaraz
vasarnap reggeli miisorban, amelyben kézépkort fehér urak és holgyek értenek egyet
egymassal? Mikor lehetett hallani utoljara az EIndk sz4jabol egy intelligens észrevételt
valamilyen természettudomanyos kérdésben? Miért nem mutatnak be az amerikai tévében
olyan dramat, amelynek hdse meg akarja érteni, hogyan miikddik a vilagegyetem? Egy-egy
gyilkossaggal gyanusitott személy nagy nyilvanossag elott folyo birosagi targyaldsan gyakran
esik sz6 DNS-vizsgalatrol, de sehol sincsenek f6 miisoridében sugarzott miisorok a
nukleinsavakrol és az 6roklodésrol. Nem tudok visz-szaemlékezni olyan tv-miisorra,
amelyben azt magyaraztak meg, hogyan miikodik a televizio.

A tudomany iranti érdeklddés felkeltésének messze leghatasosabb eszkoze a televizio. De
ez a varazserejii médium szinte semmit sem tesz a természettudomany izgalmassaganak ¢€s
moédszereinek megismertetéséért, mikdzben hagyja, hogy az @riilt tudos" gépezete megallas
nélkiil zakatoljon.



A kilencvenes évek elején végzett egyik felmérés szerint az amerikai felnéttek kétharmada
még nem hallott az ©nfosztradarol", 42%-uk nem tudta, hol van J apan, 38%-uk nem ismerte
a ®olocaust” kifejezés jelentését. De t6bb mint 90%-uk hallott a Menendez, a Bobbitt és az
O. J. Simpson-féle gyilkossagi ligyrol, és 99%-uk tudott réla, hogy Michael Jackson allitolag
szexualisan molesztalt egy kisfiut. Lehet, hogy a vilagon az Egyesiilt Allamokban
gondoskodnak legjobban az emberek szorakoztatasarol, de ezért egyszer majd magas arat kell
fizetni.

Ugyanebben az idében Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a tv-nézék jelentds hanyada
igényelte, hogy legyen tobb természettudomanyos miisor. Eszak-Amerikaban a Kozszolgalati
Misorszord Halozat (Public Broadcasting System, PBS) Nova sorozataban, ¢s a Kanadai
Miisorszord Tarsasag (Canadian Broadcasting Company, CBC) Discovery (felfedezés) és
Learning (tanulas) csatornajan gyakran lehet jo természettudomanyos miisorokat latni. Bill
Nye €he Science Guy" (€ermészettudomanyrol gyerekeknek") cimi ifjusagi miisora a PBS-
en pergd, a képanyaga megkapd, a természettudomany széles tartomanyat oleli fel, és néha
még a felfedezés folyamataba is bepillantast nyujt. De a kozonség tényleges igénye az
érdekfeszitd €s ugyanakkor hiteles természettudoméanyos miisorokra még nem tiikr6zodik a
halézatok programjaiban, pedig felmérhetetlen haszonnal is jarna, ha az emberek jobban
eligazodnanak a természettudomanyos kérdésekben.

Milyen forméaban lehetne a televizid természettudomanyos miisorait kib&viteni? fme
néhany lehetdség:

€ A hirmiisorokban és a beszélgetd programokban rendszeressé kellene tenni a
természettudomanyos érdekességek és modszerek bemutatasat.

© Inditani lehetni egy €egoldott rejtélyek” cimii sorozatot, amelyben a bizonytalan
spekulaciok racionalis megoldast nyernek. A miisorban sz6 lehetne a térvényszéki orvostan és
az epidemoldgia (jarvanytan) eseteirdl is.

€ Egy sorozatban vissza lehetne térni azokra az esetekre, amelyekben a kormanynak
sikertilt kovetkezetesen félrevezetnie a nyilvanossagot. Az els6 két epizod lehetne a Tonkin-
6bolbeli €ncidens", és a gyanutlan és védtelen amerikai civilek és katonak besugarzasa 1945
utan €emzetvédelmi" érdekekre torténd hivatkozassal.

@ Kiilon sorozatot lehetne inditani hires tuddsok, politikusok, vallasi vezeték sulyos
félreértéseirdl és tévedéseirdl.

€ Az altudomany veszélyeinek rendszeres kifejtése, és €ogyan csinaljak" miisorok
kozonség részvételével: hogyan lehet kanalat hajlitani, gondolatot olvasni, josolni,
pszichosebészkedni, olyan horoszkopot késziteni, amelyben mindenki 6nmagara ismer, és
ligyesen rajatszani a tv-néz6k titkos vagyaira. Hogyan vernek at €a legjobb védekezés, ha
magad is meg tudnad csinalni, ha akarnad.

€ A legmodernebb szamitogépes grafika felhasznalasaval kellene vizuélis anyagokkal
elore felkésziilni a varhatd ujdonsagok bemutatasara.

@ Kevés anyagi befektetéssel televizids vitamiisorok szervezése. Egy-egy adas lehetne
mondjuk egy 6ras, és a témdja lehetne szinte barmi. A két egymassal szembenalld fél szamara



a producer biztositana a szamitogép-grafika lehetdségét, a vitavezetd pedig gondoskodna a
bizonyitékokkal szemben tamasztott kvetelmények kelld szintjérdl. Lehetne valasztani olyan
témat, amelyben béségesen allnak rendelkezésre bizonyitékok @ilyen példaul a Fold
alakjanak a kérdése. De vitara lehetne bocsatani nyitott problémakat is, mint amilyen a halal
utani élet, az abortusz, az allati jogok, a géntechnoldgia, vagy barmely feltételezett
altudomany, amelyrdl ebben a kdnyvben sz6 esett.

Stlyos nemzeti érdek flizodik hozza, hogy a természettudomanyos ismeretek terjedjenek ki
az allampolgarok minél szélesebb korére. Egyediil a televizié ehhez nem elég. De ha gyors
valtozast akarunk elérni, a televizio az, ahol neki kell fognunk.

23. fejezet

MAXWELL ES A TOBBI FELLEGJARO

Miért kellene pénzelniink az intellektualis kivancsisagot?
RONALD REAGAN valasztasi beszéd, 1980.

Nincs semmi, ami jobban megérdemelné a tAmogatast, mint a tudomany és az irodalom
ligye. A kozjo legmegbizhatobb alapja minden orszadgban a tudas.

GEORGE WASHINGTON
iizenet a Kongresszushoz, 1790. januar 8.

Mindeniitt sztereotipidkba iitkoziink. Az etnikai csoportokat, mas nemzetek polgarait, a
vallasokat, a nemeket és a szexualis preferencidkat, a kiilonféle csillagképekben sziiletett
személyeket és a foglalkozasokat mind-mind elére gyartott sémakba kényszeritjiik. Ha
nagyon elnézéek akarunk lenni, akkor ezt az eljarast egy bizonyos intellektualis lustasagra
foghatjuk - ahelyett, hogy mindenkit az érdemei és a hianyosséagai szerint itélnénk meg,
megelégsziink egy-két bitnyi informécioval, amelynek alapjan aztan mindenkit
elhelyezhetiink eldre elkészitett rekeszeink egyikében.

Ezzel megszabadulunk a gondolkozas terhétdl, persze azon az aron, hogy sok esetben
teljesen igazsagtalan itéletet hozunk. Eljarasunk megkimél attol is, hogy a legvaltozatosabb
¢letvitelt folytatod legkiilonb6zobb emberekkel kelljen kapcsolatba 1épniink. Még ha ez a
sztereotipizalas valamilyen atlagos értelemben igaz is lenne, amikor egyesekre alkalmazzuk,
bizonyosan kudarcot vall: Az emberi tulajdonsagok haranggorbe szerint oszlanak meg. Van
egy atlagos tulajdonsag, de ritkdn még a szélsdségek is eléfordulnak.

A rubrikédkba soroldsnak egyik oka az is, hogy nem ismerjiik a valtozdkat, vagy bizonyos
valtozokrol egyszertien elfeledkeziink. Régebben példaul szinte egyetlen n6bdl sem lett tudos.
Sok férfi tudos ebbdl sietve levonta a kovetkeztetést: a ndk nem alkalmasak a tudomanyos
palyara. Nem megfelel6 hozza a vérmérsékletiik, til nehéz nekik, olyan tipusu észjarast kivan
meg, amivel nem rendelkeznek, az érzelgdsségiik nem teszi lehetdvé az objektivitast
@©cgyébkeént is, latott mar valaki kiemelkedé elméleti fizikust nében? A gatak azota
leomlottak. Ma mar egyre tobb né dolgozik a kiilonféle tudomanyteriileteken. Az én
tudomanyteriiletemen €¥a csillagaszatban és a planetoldgiaban, €a nék valosaggal
berobbantak a szinre, egyik felfedezést tették a masik utan, friss levegdt hoztak magukkal,
amire mar nagy sziikség is volt.



Mirdl nem vettek hat tudomast az 6tvenes, hatvanas évek hires férfi tudésai, amikor olyan
magabiztosan nyilatkoztak a nék alkalmatlansagar6l? Csupén arrdl, hogy a tarsadalmi
berendezkedés volt az, ami megakadalyozta, hogy a n6k tudomanyos palyara Iépjenek.
Amikor az okot a ndkben talaltdk meg, egyszeriien dsszekeverték az okot és a kovetkezményt:

- Szoval, kedves holgyem, On csillagasz szeretne lenni? Nagyon sajndlom.
- Hogy miért nem lehet? Mert nem alkalmas ra.
- Honnan tudjuk, hogy nem alkalmas? Hat van tudomasa egyetlen néi csillagaszrol?

Ilyen brutalis megfogalmazasban persze abszurdnak latszik a dolog. De az elditélet nagyon
kifinomult eszk6zokkel is rendelkezik. A lenézett csoportot el lehet utasitani tokéletesen
hamis érvekkel olyan meggy6z6 hangon is, amelynek sokan - kozottiik esetleg maguk az
aldozatok is, €@beddlnek, és nem ismerik fel az onérdeket a biivészmutatvany mogott.

A szkeptikus Osszejovetelek alkalmi résztvevOinek megfigyelése szerint, amit a CSICOP
tagok névsora is alatdmaszt, a szkeptikusok kozott sokkal tobb a férfi, mint a nd. Azt is meg
lehet figyelni, hogy az asztrologia, az életkristaly, az érzékszerveken kiviili érzékelés hivei
kozott viszont a ndk vannak tobbségben (a ndi magazinok tobb horoszkopot kdzolnek, mint a
férfi magazinok). Vannak, akik ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a szkeptikus kétely
tipikusan férfi jellemvonas, amely olyan tulajdonsagokat igényel, mint a rimendsség, a
gy6zni akaras, a harciassag, a hajthatatlansag. A nék azonban, mint mond;jak, inkabb
befogadok, konszenzuskeresok, és nem szeretnek szembekeriilni a kdzfelfogassal. Az én
tapasztalataim szerint azonban a ndk, mint tudosok, éppen olyan éles eszli szkeptikusok, mint
férfi kollégaik, hiszen enélkiil nem is maradhatna meg valaki a tudomanyos palyan. Ez a
kritika sem mas, mint 6cska alruhaba bujtatott torekvés: Vedd el a ndk batorsagat attol, hogy
kételkedjenek, foszd meg Oket az ehhez sziikséges képzéstdl, ezutan bizton kijelentheted,
hogy a legtobb ndben nyoma sincs szkeptikus kételynek. De elég elharitani az akadalyokat, és
ok is éppen olyan mértékben valnak fiiggetlen kétkedokké, mint barmelyik férfi.

A sztereotip foglalkozasi szerepek egyike a tudosé. A tudosok kelekotya, szorakozott
fellegjarok, képtelenek beilleszkedni a tarsadalomba, olyan érthetetlen dolgokkal
foglalkoznak, amelyekben normalis ember még akkor sem taldlna semmi érdekeset, ha
hajland6 lenne idét forditani r4 €amit persze értelmes ember nem tesz meg. A
legszivesebben rajuk kiabalnank: €bredjetek mar fel!"

Ez persze karikatara. Mindenki ismer tudésokat, akik elegansan 6ltdznek, lefegyverzéen
kozvetlenek, szivesen mennek talalkara, és tarsasagban nem tartanak maguknal titokban
kalkulatort. Sokukrdl egyaltalan nem lehet észrevenni, hogy tudosok, amikor valahol
megjelennek vendégségben.

De vannak tudosok, akik tobbé-kevésbé tényleg olyanok, amilyennek a kozhit képzeli oket.
Sokkal tobb €em komplett" van kozottiik, mint mondjuk a divattervezék és a kozuti
ellenérok kozott. Bizonyara szorakozottabbak, mint a biifések, a sebészek vagy a szakacsok.
Vajon miért? Lehet, hogy olyanok keresnek menedéket maguknak a matematika és a fizika
elefantcsonttornyaban, akik nehezen tudnak kapcsolatot talalni az emberekkel. Az is lehet,
hogy a bonyolult elméletek megértése annyi iddt és energiat vesz el, hogy mar csak nagyon
kevés marad a szokasos tarsas ¢€letre. Valojaban mindkét tényezonek lehet szerepe.



Ugyanugy, mint az Oriilt tudos, a szorakozott tudos is széles korben elterjedt sztereotipia.
Mi rossz van ebben a joindulata élcelédésben a tudosok rovasara? Ha valakinek valamiért
nem tetszik ez a tipus, nyilvan nem fog arra szavazni, hogy tdmogassak. Miért is kellene
finanszirozni a kelekdtya népség érthetetlen, abszurd kis jatékait? A valasz, mint tudjuk, a
kovetkezd: A tudomanyt azért kell tamogatni, mert eredményeivel latvanyosan javitja a
tarsadalom minden rétegének az életfeltételeit. Akinek a tudosok ellenszenvesek, és
ugyanakkor igényli a tudomany eredményeit, sajatos tudathasadasban szenved. De ha mar igy
van, akkor csabité megoldasnak tiinhetne egyszeriien kézbe venni a tudésok munkajanak az
iranyitasat. Nem szabadna pénzt adni elvarazsolt programjaikhoz, hanem vilagosan tudtukra
kellene adni, milyen felfedezésre, ijdonsagra van sziikség. Nem az elvadult fantazmagoéridikat
kellene finanszirozni, hanem az olyan tevékenységiiket, amelyik hasznos a tarsadalomnak. Ez
elég nyilvanvalonak latszik.

A probléma csupan az, hogy ha megrendeliink valakitdl egy specialis taldlmanyt és még
pénzt is biztositunk hozza, semmi sem garantalja, hogy azt meg is lehet csinalni. Az alapveto
ismeretek teriiletén lehetnek olyan hianyossagok, amelyek megakadalyozzak, hogy a kivant
eszk6z megvaldsithato legyen. Rdadasul a tudomanytorténet arra tanit, hogy az alapkutatasok
teriiletén gyakorlatilag lehetetlen @iranyitott modon, €pont azt fedezni fel, amit valaki el6re
kitervelt. Egy magényos erdei séta céltalan tiinddéseibdl sokkal inkabb sziilethet valodi j
felismerés, mint valamilyen hivatalos megrendelés alapjan. El6fordul, hogy az ilyeneket még
a tudostarsadalom sem fogadja be azonnal, s6t, néha csak az 01j generacié fogja fel a
jelentéségiiket. Ha egy tarsadalom fontos gyakorlati talalmanyokat var el a tudosaitol, de
ugyanakkor rossz szemmel nézi, ha azzal foglalkoznak, ami a szamukra érdekes, latvanyos
teljesitményvisszaesésre szamithat.

Tegyiik fel, hogy én vagyok Viktoria, Isten kegyelmébdl az Egyesiilt Kirdlysag, Nagy-
Britannia és frorszag kiralyndje, a Hit Védelmezbje egy olyan korban, amelyet jogosan
tekintenek a Brit Birodalom viragkoranak. Dominiuma-im kiterjednek az egész vildgra. A
vilagtérképeket a Brit Birodalom vords szine uralja. En vagyok a vilag élenjaré miiszaki
hatalmassaga. A gbzgépet Nagy-Britannidban skot mérnokok fejlesztették a tokéletesség
legmagasabb fokara, 0k a Birodalmat ezer széllal 6sszekotoé vasuthaldzat és gdzhajozas
legnagyobb tudésu szakértdi.

Az 1860-as év egyik éjszakajan, a kandalld mellett iilve latomast latok, olyan merészet,
amilyen még Jules Verne kiadojat is elbizonytalanitana. Olyan szerkezetet, amelyik a
hangomat a Birodalom dicsdségét bemutatd mozgd képekkel egyiitt eljuttatja minden
alattvalom otthonéba. De nem am valamiféle csovon vagy vezetéken, hanem a légen at, Ggy,
hogy még azok is, akik éppen a mezdn dolgoznak, részesiilhessenek azonnali lelki timaszban
a lojalitas és a munkaerkolcs tekintetében. Ez az eszkdz természetesen - az enyém mellett, -
Isten igéjének tovabbitasara is alkalmas. Nem kétséges, hogy még sok egyéb hasznos
tarsadalmi jellegli alkalmazasa is lehetséges.

A miniszterelnokkel siirgésen 0sszehivatom a kabinetet, a Birodalom vezetd tudodsait €s
mérndkeit. Egymillio font az eszkéz eléallitasara, nem kis pénz 1860-ban € csillogtatom meg
elottiik a lehetdséget. De ha tobbre van sziikség, csak szoljanak. Semmiben sem korlatozom
oket, csak csinaljak meg. Ja, és nevezzék a programot Westminster-projektnek.

Valosziniileg lesz valamilyen eredménye a vallalkozasnak néhany hasznos €elléktermék"
formajaban. Ez mindig igy szokott lenni, amikor sok pénz all egy program rendelkezésére. De



a Westminster-projekt maga bizonyosan kudarcba fullad. Vajon miért? Mert a
megvaldsitasdhoz sziikséges alapvetd ismeretek még nem alltak rendelkezésre. 1860-ban mar
volt tavird. Azt még el lehet képzelni, hogy sok pénzért minden lakasban felszerelnek tavird
berendezést, és az emberek pont-pont-vesszdcske tizeneteket kiildozgethetnek egymésnak. De
én, Viktoria kiralynd, egyaltalan nem erre gondoltam. Televiziot szerettem volna, amely
azonban messze-messze esett a megvalosithatosagtol.

A valosagban a radidzashoz és a televizidzashoz sziikséges fizika egészen mas iranybol
jott, amelyet senki sem lathatott eldre.

James Clerk Maxwell a skociai Edinborough-ban sziiletett 1831-ben. Kétéves koraban
rajott, hogy egy badoglemez segitségével a butorokra iranyithatja a Nap sugarait, és
megtancoltathatja 6ket a falakon. Kidltozva hivta a sziileit: €0z a Nap! Megfogtam a
badoggal!" Kisfiuként a bogarak, larvak, sziklak, viragok, nagyitdlencsék, gépek kototték le a
figyelmét. Jane nagynénje késbb bevallotta: € gy kicsit megalazé volt, hogy egy ilyen kis
gyerek ennyi kérdésére nem tudtunk valaszolni."

Az iskolaban természetesen tigy hivtak, hogy @rafty" - a daft melléknév valami olyasmit
fejezett ki, hogy nem egészen komplett. Nagyon szép kisfiu volt, de az 6ltdzkddésre nem
forditott gondot, a divattal nem torédott, csak a kényelemmel. Provincialis skot beszéde €s
viselkedése miatt szinte mindenki lenézte, kiilondsen az egyetemen. Raadasul sohasem az
érdekelte, ami a tObbieket.

Mar akkor kelekotya tudosként viselkedett.

Valamivel konnyebben elboldogult a tanéraival, mint a didktarsaival. ime egy csipOs
kétsoros, amit akkoriban irt:

Még néhany év csupan, s a rég vart kor jon el, Mikor az lesz a bilinos, ki korbéccsal nevel.

Sok évvel késdbb, 1872-ben, amikor a cambridge-i egyetem Kisérleti Fizika tanszékének
professzorava nevezték ki, székfoglalo eldadasaban megjelenik a fellegjaro tudos szelleme:

Nem is olyan sok id6vel ezeldtt az olyan embert, aki a geometrianak, vagy mas allando
odaadast igénylo tudomanynak szentelte magat, automatikusan embergyiilolének tekintették,
akinek le kell mondania minden kézonséges érdeklodésrol, és a tevékeny é€lettdl oly messze
esO absztrakciokkal kell foglalkoznia, hogy teljesen érzéketlenné valik mind az élvezetek,
mind a kotelezettségek irant.

Az a gyanum, hogy a €em is olyan sok id6vel ezel6tt" kitétel Maxwell gyermekkorara
utal. Ezutan igy folytatja:

Manapsag mar nem tekintenek a tudomany embereire ilyen borzadallyal és gyanakvassal.
A kor materialis felfogasanak szovetségeseit latjak benntik, akik egy élenjaro radikalis partot
alkotnak a miivelt emberek kozott.

A huszadik szazad végén mar nem oszthatjuk a tudomany és a technika jotéteményeibe
vetett korlatlan optimizmust. Tudjuk, hogy létezik a fonakja is. Mai kériilményeink €ugy
latszik, €@kozelebb allnak Maxwell gyermekkoranak viszonyaihoz.



Maxwell rendkiviili eredményeket ért el a csillagaszatban és a fizikaban. O bizonyitotta be,
hogy a Szaturnusz gytriit kisméretii részecskék alkotjak, eredményesen foglalkozott
rugalmassagtannal, kinetikus gazelmélettel és statisztikus mechanikaval. O mutatta meg
eldszor, hogy a horribilis mennyiségli gdzmolekula, amelyek véletlenszertien iitkoznek €s
pattannak vissza egymason, az elemi folyamatok 0sszevisszasaga ellenére pontos statisztikai
torvényeknek tesznek eleget. Az ilyen gazok tulajdonsagai megérthetok és kiszamithatok.
(Azt a harang alaku gorbét, amelyik a gazmolekulak sebességeloszlasat irja le, Maxwell-
Boltzmann eloszlasnak nevezziik.) O fedezte fol azt a mitikus 1ényt, - utobb € axwell-
démonnak" nevezték el €amelynek paradox viselkedését csak a modern informécioelmélet
¢s kvantummechanika képes megmagyarazni.

A fény természete évezredes rejtély volt. Elkeseredett vitak folytak rola, hogy
részecskékbél all-e, vagy pedig az éter hullimzasa. Gyakran €agyaraztak" ugy, hogy € fény
nem mas, mint a megvilagitott sdtétség". Maxwell legnagyobb felfedezése az volt, hogy ha az
elektromossagot és a magnességet - csak ezt a két jelenséget, harmadikra nincs sziikség,-
Osszekapcsoljuk, fény jon 1étre. Az elektromagneses spektrum fogalma - a hullamhossz
valtozésa a gammasugaraktol a rontgensugarakon, ultraibolya-sugarakon, lathato6 és
infravoros fényen keresztiil a radiohullamokig, € Maxwellre vezethetd vissza. Ugyanez igaz a
radiora, a televiziora, a radarra.

Azonban hatalmasat tévednénk, ha azt hinnénk, hogy Maxwell ezeket az eszkozoket
©karta felfedezni". Ot csupan az foglalkoztatta, hogy az elektromossag magnességet hoz
1étre és megforditva. Megprobalom elmagyardzni, mit csinalt Maxwell, de torténelmi
jelentdségl felfedezése er0sen matematikai jellegti. Néhany oldalon éppen csak izelitot lehet
adni beldle. Ha nem lesz egészen érthetd, kérem, nézzek el nekem. Lehetetlen barmit is
megérteni Maxwell elméletébdl valamennyi matematika nélkiil.

Mesmer, a €esmerizmus” névadoja, azt hitte, hogy egy magneses folyadékot fedezett fol,
amelyik minden anyagot titat, és €zinte pontosan ugyanolyan, mint az elektromos
folyadék". Ebben a tekintetben sem lett igaza. Ma mar tudjuk, hogy nem létezik semmilyen
specialis magneses folyadék, és a magneses hatas - a radmagnesé és a patkomagnesé
egyarant, - az elektronok mozgéasanak (€s spinjének) a kovetkezménye. Hans Christian
Oersted dan fizikus a kovetkez6 kisérletet végezte el: Vezetéken aramot bocsatott at, és azt
tapasztalta, hogy a kozelben elhelyezett magnestii remegni €s ingadozni kezd. A vezeték és a
magnestli k6zott nem volt anyagi dsszekdttetés. A forditott kisérlet Michael Faraday, a nagy
angol fizikus nevéhez flizodik: Vezeto kdzelében valtoztatta a magneses hatast, aminek
kovetkeztében a vezetdben aram keletkezett. Az idében valtozo elektromossag valamilyen
modon szétterjed és magnességet hoz Iétre, az idoben valtozdé magnesség ugyancsak
szétterjed, mikozben elektromos hatést idéz els. Ez a jelenség, amelyet € ndukcionak"”
neveztek el, eleinte olyan titokzatos volt, mint a fekete magia.

Faraday foltételezte, hogy a magnest lathatatlan €@rotér" (vagy @ez6") veszi koriil, amely
a magnestdl tdvolodva gyengiil, €s a magnesrud kdzelében a legerdsebb. A mezd alakjat ugy
lehet lathatova tenni, hogy papirlapra szort vasreszeléket razunk meg a magnes fol6tt. Ha
pedig a levegd nedvességtartalma alacsony, akkor egy alapos fésiilkddés utan a hajunk hoz
létre lathatatlan elektromos mez6t a fejiink koriil, amelyik apro papirdarabkakat képes
megmozgatni.

Ma mar tudjuk, hogy a vezetdkben az dramot szubmikroszkdpikus toltott részecskéknek, az
elektronoknak az dramldsa hozza 1étre, amelyek az elektromos mezd hatasadra mozgasba



jonnek. A vezetdket olyan fémekbdl készitik, mint a réz, mert sok szabad elektron van benniik
- olyan elektronok, amelyek nincsenek atomokhoz kétve, €s ezért mozoghatnak. A réztdl
eltéréen az anyagok tobbsége €a fa példaul ilyen, €nem vezeti jol az elektromossagot: ezek
a szigetelok vagy @ielektrikumok". Az ilyen anyagokban csak kevés olyan elektron van,
amelyik az elektromos és a magneses tér hatdsara elmozdulhat. Nem tud jelentés dram
1étrejonni. Természetesen bekovetkezik az elektronok bizonyos €ltolédasa", mégpedig annal
jobban, minél nagyobb az alkalmazott elektromos mez6.

Maxwell rdjott, hogyan lehet tomor formaban pontosan felirni mindazt, amit abban az
id6ben tudni lehetett az elektromossagrol és a magnességrol a vezetokkel, aramokkal,
magnesekkel végzett kisérletek alapjan. ime a négy

Maxwell-egyenlet, amely leirja, hogyan viselkedik az elektromos és a magneses mezd
elektromos toltések €s elektromos aramok jelenlétében:

Fizikus szakon az egyetemen beletelik néhany évbe, ameddig a hallgatok teljesen megértik
ezeknek az egyenleteknek a tartalmat. A felirasukhoz a matematika vektoranalizis néven
ismert 4gat kell hasznalni. A vektorok, €vastag betiivel jeloltik éket, - olyan mennyiségek,
amelyek egyarant rendelkeznek nagysaggal és irannyal. A szaz kilométer per 6ra nem vektor,
de szaz kilométer per 6ra valamilyen megadott iranyban mar az. E és B az elektromos ¢és a
magneses mez0. A haromszoget nablanak nevezik (mert egy kozép-keleteurdpai harfara
emlékeztet). Azt fejezik ki vele, hogy az elektromos €és a magneses mez6 hogyan valtozik a
haromdimenzios térben. Attol fliggden, hogy pontot vagy keresztet irunk mogeé, két
kiilonboz6 tipust térbeli valtozast fejeziink ki.

B ¢és E a magneses és az elektromos mez0 iddbeli valtozasat mutatja. A j az elektromos
aram. Az elektromos toltések stirtiségét a kis gordg (rho) jeloli. Az (epszilon null) és a (mii
null) nem valtozé mennyiségek, hanem ismert univerzalis allandok, amelyek a hasznalt
egységrendszerrel kapcsolatosak.

Ha meggondoljuk, hany kiilonb6z6 mennyiséget tartalmaznak ezek az egyenletek, joggal
csodalkozhatunk el az egyszertiségilikon. Kitehetnének négy egész oldalt is, de nem teszik.

A négy Maxwell-egyenlet koziil az els6 azt irja le, hogyan valtozik a térben az az
elektromos mezd, amelyet a kiilonféle toltések (példaul az elektronok) hoznak 1étre (ahogy
tavolodunk a toltéstdl, egyre jobban gyengiil). De minél nagyobb a t6ltés (minél tobb elektron
van egy adott térrészben), annal erésebb az elektromos mezd.

A masodik egyenlet azt fejezi ki, hogy a magnességre vonatkoz6an nem lehet ugyanezt
elmondani, mert a Mesmer altal feltételezett magneses €oltések” (vagy magneses
@©onopolusok") nem léteznek: Fiirészeljiink ketté egy

radmagnest, nem fogunk kapni egy izolalt északi és egy izolalt déli polust. A két fél
mindegyikének egyarant lesz északi és déli polusa.

A harmadik egyenlet szerint az id6ében valtozé magneses mezd elektromos mezo6t indukal.
A negyedik a megforditott allitast tartalmazza. Azt irja le, hogyan indukal a valtozo

elektromos mez0 (vagy az elektromos dram) magneses mez6t. A négy egyenlet egyiitt
letisztult kifejezése egy sor kiilonféle kisérlet eredményének, amelyeket foleg francia és angol



tudosok végeztek el. Amit én most pongyolan és kvalitativen magyaraztam, azt az egyenletek
precizen ¢és kvantitativ formaban fejezik ki.

Maxwell, miutan megtalalta ezeket az egyenleteket, kiilonds kérdést tett f61 maganak:
Hogyan néznek ki ezek az egyenletek az iires térben (vakuumban), ahol nincsenek elektromos
toltések és nem folynak elektromos aramok? Természetesen lehetséges, hogy az ilyen
térrészben nincs se elektromos, se magneses mez6. De nem ez az egyediili lehetéség. Ures
térben ugyanis a Maxwell-egyenletek a kovetkezd alakot oltik:

A rho-t nullaval helyettesitette, mert ez fejezi ki, hogy toltések nincsenek jelen. A j helyébe
is nullat irt, mert d&ram sincsen. De a negyedik egyenlet utols6 tagjat, a mii null epszilon null E
kifejezést, amely dielektrikumokban a nagyon gyenge eltolasi aramot irja le, meghagyta az
egyenletben.

Miért? Maxwell nem szivesen adta volna fel az elektromos €s a magneses mez0
szimmetridjat. Az utoljara felirt egyenletekben, amelyek anyag nélkiili iires térre vonatkoznak,
ez a szimmetria abban fejezddik ki, hogy nem csak az id6ben valtozé méagneses mezd hoz
1étre elektromos mez6t, hanem a valtozé elektromos mez0 is létrehoz magneses mezo6t. Ha a
mii null epszilon null E tagot elhagyta volna, ez utobbi tulajdonsag - és vele a szimmetria, -
elveszett volna. Ezek az egyenletek a Természetet tiikrozik, és Maxwell felfogdsa szerint a
Természet szép és elegans. (Volt egy technikaibb jellegli ok is a szoban forg6 tag
megtartasara az egyenletekben, de ezt nem tudom elmagyarazni.) Egy igazi €elekotya”
tudosnak ez a legaldbb részben esztétikai megfontolasokbol levezetett eredménye, amelyet
tudoményos korokon kiviil gyakorlatilag sehol sem ismernek, nagyobbat valtoztatott a
civilizacionkon, mint tiz dllamelnok €s miniszterelnok egytittvéve.

Miutan ezeket az egyenletek felirta, Maxwellnek nem volt nehéz megmutatnia, hogy az E
¢s a B az iires térben gy terjed, mint egy hullam. Mi tobb, a hulldm sebességét is ki tudta
szamitani €azt kapta ra, hogy 1/mii null epszilon null négyzetgydkével egyenld. De az
egységrendszer valasztasa és két ponttoltés kozott a Coulomb-erd nagysaga megadja epszilon
null és mii null szamértékét, amelyet Maxwell jol ismert. Amikor ezeket az értékeket
behelyettesitette a hulldm sebességét megado képletbe, legnagyobb megddbbenésére a jol
ismert fénysebességet kapta eredményiil: vakuumban az E és a B ugyanazzal a sebességgel
terjed, mint a fény. Az egyezés olyan pontos volt, hogy nem lehetett véletlen. Kideriilt, hogy a
fény mélyen Osszefiigg az elektromossaggal és a magnesességgel.

A hulldmszeriien fénysebességgel terjedd elektromos és magneses mezét Maxwell
elektromagneses hullamnak nevezte el. A fény maga is elektromagneses hullam. A
galvanelemekkel és drotokkal végzett kusza kisérletek valahogy 6sszefiiggenek a Nap
ragyogasaval, a latassal, a fény természetével. Evekkel késobb Maxwellen ¢és felfedezésén
elmélkedve Einstein ezt irta: €2em sok embernek jutott osztalyrésziil ilyen élmény."

Az eredmény Maxwell szdmara is teljességgel varatlan volt. A vakuum ugy viselkedik,
mintha dielektrikum volna. €lektromosan polarizalhato" €allapitotta meg rola Maxwell.
Mivel a mechanika koraban ¢élt, sziikségét érezte, hogy megszerkessze azt a mechanikai
modellt, amely érthetévé tenné az elektromagneses hulldmok terjedését a tokéletes
vakuumban. Ugy képzelte, hogy a vdkuumot egy kiilonleges anyag, az éter tolti ki, ez az
idében valtozo elektromos és magneses mezd hordozo kozege €valamiféle lathatatlan, a
vilagegyetemben mindeniitt megtalalhato @ezgd kocsonya". Az éter rezgése az, amit



fényként érzékeliink - pontosan ugy, ahogy a vizen terjednek a hullimok, vagy a levegdben a
hang.

Az éternek azonban nagyon kiilonleges anyagnak kell lennie, végteleniil ritkdnak, mar-mar
testetlennek. A Nap, a Hold, a bolygok ¢€s a csillagok ugyanis igy mozognak benne, hogy
észre sem veszik @sirlodasnak nincs jele a mozgasukban. De ugyanakkor elég merevnek is
kell lennie ahhoz, hogy rendkiviil nagy sebességii hullimok haladhassanak benne. Az €ter"
szot @atvitt értelemben, €ma is hasznaljuk, példaul az € teri"

jelzében, ami valami egészen tisztat, kifinomultat jelent. A radioban az €teren keresztiil"
hallgatjuk a zenét. Valojaban persze a radidhullamok a vakuumon keresztiil is érkezhetnek,
ebben fejezddik ki Maxwell f6 eredménye. A terjedésiikh6z nincs sziikség kozegre. A levegd
példaul, ha egyaltalan van szerepe, inkabb akadalyozza dket.

Az éterben mozgd fény €és anyag problematikéja negyven évvel késdbb Einstein specialis
relativitaselméletében nyert megoldast, mikozben elvezetett az E = mc”*2 képlethez, és a
relativitaselmélet tobbi kiilonds kovetkezményéhez. Ez az elmélet és az 6t igazolo kisérletek
meggy0zden bizonyitjak, hogy nincs elektromagneses hullamokat hordozo éter, amint azt
Einstein hires 1905-6s dolgozataban kifejtette (a dolgozat egy részletét a 2. fejezetben
idéztem). A hullamok minden kozeg nélkiil - mintegy € ner6bsl", @terjednek. A valtozo
elektromos mezdé magneses mezot, a valtozdo magneses mezo elektromos mezot general. A két
mez0 egymast tartja fenn.

A fizikusok koziil sokan valosagos csapasként élték meg a €ényhordozo" éter kimulasat.
Sziikségiik volt valamilyen mechanikai étermodellre, mert nélkiile a fény terjedését
vakuumban hihetetlennek ¢és érthetetlennek talaltak. De kidertilt, hogy az éterfogalom csupan
mankd, azoknak a nehézségeknek a kdvetkezménye, amelyek mindig fellépnek, valahanyszor
olyan teriiletre 1épiink, ahol a hétkdznapi jozan €sz mar nem elegendd. A fizikus Richard
Feynman igy ir errdl:

Ma mar vildgosabban értjiik, hogy az egyenletek a fontosak, é¢s nem az a modell, amelynek
révén eljutottunk az egyenletekhez. Pusztan az a kérdés, vajon az egyenletek helytalloak-e
vagy hamisak? A valaszt csakis a kisérletek adhatjadk meg, marpedig a Maxwell-egyenletek
helyességét megszamlalhatatlan kisérleti bizonyiték tdmasztja ala. Ha lebontjuk az elmélet
fglépitéséhez szilkséges @llvanyzatot", megjelenik eléttiink a Maxwell-egyenletek gyonydrii

pulete".

De végiil is mi az az idében valtozo elektromos és magneses mezd, amelyik betdlti az egész
teret? Mit jelent a B és az E mennyiség? Sokkal meg-nyugtatobbnak érezziik a valdsagosan
tapinthat6, vibrald, 10kdoso, taszigald dolgokat, mint a targyakat tavolrdl is mozgatni képes
@©cz6ket", vagy a puszta matematikai absztrakciokat. De Feynman azt is elmagyarazza, hogy
a mindennapos tapasztalatban érzékelhetd hatarozott fizikai kontaktus, amely-lyel példaul
egy-egy targyat megfoghatunk és felemelhetiink, tulajdonképpen

csupan latszat. Mi is torténik, amikor két makroszkopikus targy fizikai kontaktusba kertil
egymassal, amikor felemeliink valamit, meglokiink egy ingat, vagy paskolassal hullamokat
gerjesztliink egy viztocsdban? A kdzelebbi vizsgélat azt mutatja, hogy igazi fizikai érintkezés
ezekben az esetekben sem 1ép fel. A kéz anyagat alkotd részecskék elektromos toltései €
tavolbol" elektromos erdt fejtenek ki a targy, az inga, a viz mikroszkopikus elektromos



részecskéire, és megforditva. A hétkdznapi tapasztalat €s a jozan ész ellenére még ebben az
esetben is csak elektromos kolcsonhatés 1ép fel. Semmi sem érintkezik semmivel.

A fizikusok nem uri jokedviikben hataroztak el magukat, hogy a jozan hétkéznapi szemlélet
fogalmait olyan matematikai absztrakciokkal helyettesitsék, amelyeket rajtuk kiviil szinte
senki sem ért. Ok is a mindenki altal jol ismert, szokasos fogalmakkal kezdték. Csakhogy a
Természet ezt nem fogadta el. Amikor azutén a kutatok nem gyotorték tovabb a Természetet
azzal, hogy hogyan kellene viselkednie, hanem elfogulatlanul, nyitott szemmel és aggyal
kezdték faggatni, rajottek, hogy gyakran nem gy viselkedik, ahogy az a mi j6zan esziinkkel
elvarhato volna. Mi lehet ennek a magyarazata? Valdsziniileg az, hogy mindennapos
fogalmaink, az 6roklottek és a tanultak egyarant, azokat a tapasztalatokat tiikkrozik, amelyekre
Oseink sok millio évvel ezelott tettek szert, amikor még gytijtdgetd-vadaszo életmodot
folytattak. A jozan ész azért megbizhatatlan példaul a Maxwell-egyenletekkel kapcsolatban,
mert gylijtogetd-vadaszo dseink nem voltak rakényszeritve, hogy megértsék az idében valtozo
elektromos ¢s magneses mezdket. Nem érte evolicios hatrany azokat a fajokat, amelyek nem
értették a Maxwell-egyenleteket. Ma mar nem ez a helyzet.

A Maxwell-egyenletek szerint a gyorsan valtozé elektromos mezé (amikor E nagy)
elektromagneses hullamokat general. 1888-ban Heinrich Hertz német fizikus kisérletileg
ellendrizte - és sikeresen igazolta, - az elméletnek ezt a kovetkezményét - felfedezte a
radidhullamokat. Hét évvel kés6bb Cambridge-ben angol tudésok mar tudtak radié jeleket
tovabbitani egy kilométeres tdvolsagba. 1901-ben pedig az olasz Guglielmo Marconi az
Atlantiocednon keresztiil kiildott radiolizenetet.

A modern vildg gazdasagi, kulturalis, politikai kapcsolatrendszere az adotornyokon,
mikrohullamu reléken, mitholdakon alapul. Ezek mind a legkdzvetlenebb modon
kapcsolodnak Maxwell dontéséhez, amely szerint még a vakuumban is lehetséges eltolasi
aram. Ugyanez igaz a televiziora, amelyik olyan rosszul tajékoztat és szorakoztat benniinket, a
radarra, amelyiknek donté szerepe volt abban, hogy a masodik vildghdboruban sikertilt
megvédeni Angliat (és amire szivesen gondolok ugy, hogy @afty", ez a nem egészen
komplett srac, beleavatkozott a jovobe, hogy utddait megmentse a timadoiktol), a
repiilogépek, hajok, tirhajok irdnyitasara, a radiocsillagaszatra és a foldonkiviili intelligens
lények keresésére, az elektromos energia €s a mikroelektronika fontos aspektusaira.

A mezdk Faraday és Maxwell altal kidolgozott fogalma jelentds befolyast gyakorolt az
atommag, a kvantummechanika, az anyagszerkezet megértésére. Az elektromossag, a
magnesség és a fény egyesitése arra inspiralta a fizikusokat, hogy tovabbi, még nagyobb
1éptékii egyesitésekkel is megprobalkozzanak €ezek kozott a probalkozasok kozott akadtak
eredményesek (az ugynevezett gyenge kolcsonhatasok hozzakapcsolasa Maxwell
elektrodinamikéjahoz), és olyanok, amelyek még csak a kezdeti 1épéseknél tartanak (a
magerdk bevonasa). Nem tulzas azt mondani, hogy Maxwell nyitotta meg szdmunkra a
modern fizika korszakat.

A valtoz6 maxwelli elektromos és magneses mezok néma vilagara vonatkozé modern
felfogast Feynman igy mutatja be:

Probaljuk meg elképzelni azt, hogy milyen elektromos és magneses erdterek vesznek
benniinket koriil. Mindenekel6tt figyelembe kell venniink a staciondrius magneses mezot,
amelyet a Fold bels6 aramai keltenek. Vannak ezenkiviil bizonyos €zabalytalan", kozel
sztatikusnak mondhato elektromos mezdk; az ezeket 1étesitd toltések talan éppen dorzsolési



effektus révén keletkeznek, amikor példaul a széken iilve mozgolodunk, és kabatunk ujja
végigsurolja a szék karfajat. Az elektromos vezetékekben oszcillalo aram megint masfajta
magneses mezot kelt; ez az erétér masodpercenként 60 Hz frekvenciaval véltozik,
szinkronban a Boulder Gat generatoraval. Joval érdekesebbek azonban azok az elektromos és
magneses mezdok, amelyeknek a frekvencidja lényegesen szaporabb az el6zéeknél. Amikor
példaul az ablakon bedzonlod fénysugar a szoba padlojara és falaira esik, voltaképpen arra kell
gondolnunk, hogy az elektromos és a magneses mezd kicsiny vonulatai terjednek 300 000
km-es masodpercenkénti sebességgel. Infravords hullamok vannak a kdzvetlen
kornyezetiinkben, hiszen példadul meleg homlokunkrodl is ilyen hullamok esnek az iréasztal
hideg lapjara. Ne feledkezzilink meg az ultraibolya és rontgensugarakrol, valamint a térben
terjedd radidhullamokrol sem. Az elektromagneses hulldmok hozzak el a tdnczenét
szobankba. Mas hulldmok esetében modulalé impulzussorozatokrél beszélhetiink, amelyek a
vilag mas részein lezajlo események képeit tovabbitjak vagy éppen egy reklamképet arrol,
ahogyan a képzelt gyomorban oldodik az aszpirin. Elég bekapcsolnunk az ilyen hullamokat
képpé vagy hangga alakito elektronikus késziilékiinket, s maris meggydzddhetiink
1étezéstikrol.

Behatobban elemezve a legrovidebb rezgéseket, fel kell figyelniink a nagy tavolsagokbol
szobankba érkezd, igen kicsiny elektromagneses hullamokra is. Az elektromos mez6 olyan
rezgéseirdl van szo, amelyeket sok-sok millié kilométer tavolsagbdl talan a Vénusz mellett
elszaguld6 Mariner II trrakéta sugarzott ki a Fold felé. E paranyi rezgések hullamtaréjai
hozzavetdleg 30 cm-nyire kovetik egymast, €s jelzéseik a bolygordl 6sszegyljtott informaciok
lényegét tovabbitjdk a Foldre (magukat az informacidkat is a bolygorol az tirrakétara érkezo
elektromagneses hullamoktol vették at).

Az elektromos és magneses mezonek olyan kicsiny rezgései is vannak, amelyek a
vilagegyetem legtavolabbi tejutrendszereibdl, milliard és milliard fényév messzeségbol
szarmaznak. E hullamok 1étezését eléaddterem nagysagu, a teret €uzalokkal atszove"
antennakkal sikeriilt bebizonyitani. Ma mar a vilagmindenség oly tavoli részeibdl érkezo
radidhullamokat is ki tudjuk mutatni, amelyek jéval meghaladjak a legnagyobb optikai
teleszkopok hato- tavolsagat, pedig ezek is az elektromagneses hullimokat gytijtik 6ssze. Ha
csillagokrol beszéliink, tulajdonképpen egyetlen fizikai jelenségre, mégpedig a csillagokrol a
Foldre érkez6 elektromos és magneses mezdknek végteleniil sokrétii hullamzasara kell
gondolnunk.

A sort még tovabb folytathatnank példaul a tavoli villamlaskor keltett elektromos mezdvel,
de elektromos mezdt hoznak 1étre a kozmikus sugarzasbol szarmazé elektromosan toltott
részecskék is. Ennyire bonyolult a benniinket koriilvevo elektromos mez6!

Ha Viktoria kiradlyné tényleg 6sszehivta volna siirgés megbeszélésre a tanacsadoit, és
megparancsolta volna nekik a radionak és a televizionak megfeleld eszkoz kidolgozasat,
aligha gondolt volna ra barki is, hogy a sikerhez Ampere, Biot, Oersted és Faraday kisérletein,
a vektoranalizis négy egyenletén, és azon az Otleten keresztiil vezet az 1it, hogy az eltolasi
aramot vakuumban is tartsuk meg. Mindekdzben €pafty” sajat belsé érdeklddésétsl
vezettetve, mit sem sejtve rola, hogy a Westminster-projekt alapjait veti meg, gyakorlatilag
ingyen irta tele a papirjait. [smerve Maxwell félrehtizodo, individualista természetét, kétséges,
hogy egyaltalan hajland¢ lett volna kdzremiikddni egy ilyen projektben. Ha mégis, a kormany
hatarozta volna meg, milyen iranyban kutasson, milyenben ne, és ezzel sokkal inkabb
akadalyozta, ssmmint eldsegitette volna a nagy felfedezés megsziiletését.



Maxwellnek - életében egyetlen egyszer, - alkalma volt taldlkozni Viktéria kirdlyndvel.
Idegeskedett is miatta jo elére €hogyan lesz képes megmagyarazni azt, amivel foglalkozik,
egy laikusnak; a kirdlyn6 azonban szdérakozott volt, és az audencia nem tartott sokaig.
Maxwellt elmulasztottak lovagga iitni, ahogy négy masik nagy angol tudds - Michael
Faraday, Charles Darwin, P A. M. Dirac és Francis Crick, - sem részesiilt ebben a
kitiintetésben (Lyell, Kelvin, J. J. Thomson, Rutherford, Eddington és Hoyle viszont igen).
Maxwell esetében még azt a mentséget sem lehet felhozni, hogy rosszban volt az anglikdn
egyhazzal: abszolut konvencionalis keresztény volt, vallasosabb, mint az atlag. Talan a
kelekotyasaga nem tetszett.

Tudomésom szerint az elektronikus médiumok €Pa tanitasnak és a szérakoztatasnak ezek
az eszkozei, amelyek a létiket Maxwellnek koszonhetik, € sohasem szenteltek még
nyulfarknyi miisorid6t sem annak, hogy alapitdjuk és jotevdjiik életét és gondolatait
megismertessék a kozonségiikkel. Ezzel szemben Amerikaban nem lehet ugy felndni, hogy a
televiziobol ne nyerjen az ember kimerité informaciot € mondjuk, €Al Capone életérél és
korarol.

Maxwell fiatalon ndsiilt, a hazassagabdl azonban hianyzott a szenvedély, és gyermek sem
szarmazott beldle. A figyelmét teljes mértékben a tudomany kototte le. A modern tudomany
megalapitoéjaként 1879-ben, 47 évesen hunyt el. A kdztudatban ma szinte ismeretlen, de a
radarcsillagaszok nem feledkeztek meg réla: Maxwellrdl nevezték el a Vénusz
legmonumentalisabb hegyvonulatat, amelyet ugy fedeztek f6l, hogy radidhullamokat
inditottak a Foldrol, és €gyenge visszhangként, - észlelték a Vénusz feliiletérol
visszaverddott hullamokat.

Nem egészen szaz évvel azutan, hogy Maxwell megjosolta a radiohullamokat, beindult az
elsO kutatasi program mas csillagok bolygoin esetleg 1étez6 civilizaciok radidjelei utan. Azota
tobb hasonld kezdeményezés sziiletett, amelyekrdl kordbban mar volt sz6. Mindnek az volt a
célja, hogy észlelje a hatalmas csillagkozi tavolsagokat maguk mdgott hagyo valtozo
elektromos €s magneses mezdket, amelyeket valamilyen biologiailag téliink nagymértékben
kiilonboz6 intelligens Iények inditottak utjukra, miutan a helyi James Clerk Maxwell
megtanitotta 6ket az elektrodinamikara.

1992. oktéberében a Mojave sivatagban és Puerto Rico karsztos vidékén meginditottuk az
eddigi legigéretesebb, leghatékonyabb, legrendszeresebb SETI projektet (Search for
Extraterrestrial Intelligence). El6szor fordult eld, hogy a NASA ilyen kutatast szervezett €s
mikodtetett. A tervek szerint tiz év alatt az egész égboltot rendkiviili részletességgel kellett
végigvizsgalni széles frekvencia tartomanyban. Ha a Tejut négyszazmilliard csillaga koziil
csak egynek a bolygojardl inditottak radidjeleket, azt a program soran komoly
valoszinliséggel lehetett volna észlelni.

Pontosan egy évvel a beindulas utan a Kongresszus megvonta a tdmogatast a programtol. A
SETI nem latszott kiilondsebben fontosnak. A célkitlizése korlatozott, a koltsége magas volt.
De a torténelem soran a civilizaciok eszkozeik bizonyos hanyadat mindig is az Univerzum
mély problémainak a vizsgalatara aldoztdk, marpedig nehéz lenne mélyebb kérdést foltenni
annal, hogy egyediil vagyunk-e. Még ha nem is tudnank megérteni az lizenet tartalmat, egy
ilyen iizenet puszta léte gydkeresen megvaltoztatna a vilagegyetemrdl és benne dnmagunkrol
alkotott elképzelésiinket. Es ha még meg is értenénk egy fejlett technikai civilizacio lizenetét,
felmérhetetlen gyakorlati eldnyok szarmazhatnanak bel6le. Nem igaz, hogy a SETI-program
csak sziik kort érintett - a tudomanyos kdzvélemény hatarozottan tdmogatta, és a



tomegkultiuraba is mélyen be volt agyazva. Az ilyen véllalkozasok vonzereje széleskori és
tartds, nem is alaptalanul. Ami pedig a koltségeit illeti, annyira nem volt draga, hogy évente
kevesebbe kertilt, mint egyetlen harci helikopter.

Jo lenne tudni, hogy azok a kongresszusi tagok, akik annyira odafigyelnek a legkisebb
kiadasra is, miért nem térédnek jobban a hadligyminisztériummal, amely, miutan a
Szovjetunié megsziint €s a hideghaboru befejez6dott, még mindig - ird és mond, - 300
milliard dollart kolt el évente. (A kormany sok olyan programot is timogat, amelyek a
gazdagok jolétén hivatottak tovabb javitani.) Az utdédaink nem gyéznek majd almélkodni,
hogy hidba voltak eszkozeink, amelyekkel lehetett volna idegen bolygok éldlényeirdl
informalodni, befogtuk a fiiliinket, és az er6forrasainkat egy nem létez6 ellenség elleni
védelemre forditottuk. (1995-ben privat tdimogatéassal a program Phoenix néven ujra
megindult.)

A Cal Tech fizikusa, Davis Goodstein szerint a tudomany évszazadokon keresztiil kozel
exponencialis mértékben novekedett, €s ez nem folytatodhat a végtelenségig, mert amikor a
F61don mar mindenki tudomannyal fog foglalkozni, a ndvekedésnek meg kell allnia. Szerinte
nem valamilyen tudomanyellenes alapallas, hanem ez az oka annak, hogy a tudomany
finanszirozésa jelentésen csokkent az utobbi néhany évtizedben.

Engem azonban a tdmogatés elosztasa aggaszt. Félek, hogy a SETI finanszirozasanak
besziintetése valamilyen trendre utal. A kormany folyamatosan nyomast gyakorol a Nemzeti
Tudomanyos Alapra (National Science Fouda-tion), hogy vonuljon ki az alaptudoményok
teriiletérol, és részesitse elonyben a miiszaki-technologiai alkalmazéasokat. A Kongresszus
javasolja, hogy sziinjon meg az USA Geoldgiai Feliigyelete (U.S. Geological Survey), és
fogjak vissza a Fold rorékeny kornyezeti egyensulyanak tanulmanyozasara szant 6sz-
szegeket. A NASA-t6l kapott kutatasi és adatelemzési timogatas mar most is erésen
korlatozott. Sok fiatal tudos nem jut hozzé palyazatok utjan a kutatasokhoz sziikséges anyagi
eszk6z0khoz - gyakran még allast sem taldlnak maguknak.

Az amerikai vallalatok altal finanszirozott ipari kutatas és fejlesztés az utébbi években
minden hataron tul lelassult. Ugyanebben az id0szakban a kutatas ¢€s fejlesztés allami
finanszirozasa is csokkent. (A nyolcvanas években kizarélag a katonai kutatasok és
fejlesztések novekedtek.) Eves viszonylatban most Japan kolt legtobbet civil kutatasra és
fejlesztésre. A szamitogépek, a telekommunikacios eszkdzok, a robotika és a precizids
tudoményos miiszerek globalis exportjaban az amerikai részesedés csokken, a japan részarany
nd. Ebben az idészakban a félvezetd technoldgidkban az Egyesiilt Allamok a masodik helyre
szorult Japan mogott, €s piaci részesedése a szines tévék, a videok, a lemezjatszok, a
telefonrendszerek és a szerszamgépek kereskedelmében is komolyan visszaesett.

Alapkutatasnak azt nevezziik, amikor a kutatonak szabadsagaban all a sajat elképzelései
alapjan vizsgélni a természeti jelenségeket, pusztan a megismerés kedvéért, a kozvetlen
gyakorlati alkalmazhatosag perspektivaja nélkiil. A tudosok természeresen messzemenden
érdekeltek az alapkutatas lehetdségében. Ezt szeretik csinalni, gyakran elsGsorban ezért
valasztjak a tudomanyos palyat. De a tarsadalomnak is érdeke, hogy tamogassa az ilyen
jellegli kutatomunkat. Ez az az ut, amelyen az emberiség szamara legfontosabb felfedezések
megsziilettek. Erdekes kérdés, hogy mi a jobb: néhany nagy, ambiciézus projekt, vagy sok kis
program.



Aligha vagyunk elég okosak ahhoz, hogy céltudatosan induljunk meg olyan felfedezések
iranyaba, amelyek fellenditik a gazdasagot, és segitenek megovni az emberi ¢életeket. Gyakran
hianyzik hozza az alapkutatds. Az a jobb, ha széles frontot nyitva vizsgaljuk a természetet,
mert igy johetnek 1étre olyan alkalmazasi lehetdségek, amelyekrdl senki sem almodott.
Természetesen korantsem minden esetben, de azért elég gyakran.

Pénzt juttatni egy Maxwell-szerii alaknak, - vagyis a puszta kivancsisagbol végzett
kutatasra kolteni - a gyakorlatias torvényhozok szempontjabol ez tokéletesen meggondolatlan
dontés, maga az abszurdum. Miért timogassuk az érthetetlen hobbijaikkal elfoglalt
fellegjardkat éppen most, amikor annyi siirgds orszagos igényt nem tudunk kielégiteni? Ebbol
a néz6pontbdl teljesen vilagosnak latszik, hogy a tudomany csak egy a lobbista tarsasagok
koziil, amelyik azért ragaszkodik foggal-kordmmel a palydzatok utjan szerezhetd pénzekhez,
hogy miiveldinek ezentll se kelljen keményen megdolgozni a munkabériikért.

Maxwell, amikor az egyenleteit papirra vetette, nem gondolt se radiora, se radarra, se
televiziora; a Hold mozgasan toprengve Newton nem tirhajokrol és tavkozlési mitholdakrol
abrandozott; Rontgen nem azért vizsgalta a nagy athatold képességli sugarzast, amelyet
titokzatossaga miatt € -sugaraknak" nevezett el, hogy diagnosztikai igényeket elégitsen ki
faradsagos munkaval egy kevés radiumot allitott el6; amikor Fleming észrevette, hogy egy
penészgomba telep koriil baktériummentes kor keletkezik, nem abbol a célbol vizsgalta
baktérium kultarait, hogy felfedezze a penicillint; Watson €s Crick a DNS szerkezetét akarta a
molekula rontgendiffrakcios képe alapjan megérteni, és nem bizonyos genetikai
megbetegedések gyogyitasat tartotta szem elott; Rowland és Molina nem az 6zonlyuk miatt
kezdte vizsgélni a halogének szerepét a sztratoszféra fotokémiajaban.

A Kongresszus tagjai és mas politikusok idérdl idore ellendllhatatlan kisértést éreznek ra,
hogy kiglinyoljak azokat a latszolag zavaros tudomanyos kutatasokat, amelyek allami
tdmogatasért folyamodnak. Még a harvardi végzettségili, miivelt William Proxmire szenator is
azt talalta ki, hogy € megbélyegzésiil, @€ ranygyapju-dijjal" tiintessék ki az allitolag
feltinen zavaros tudomanyos programokat €kozottiik a SETI-programot is. Az ember
kénytelen eljatszadozni a gondolattal, kik és miért részesiilhettek volna régebben a dijban:
Fleming, bogarak kereséséért a biidossajtban; egy lengyel asszony, aki tonnanyi kézép-afrikai
ércbol akar gytisziinyi olyan szubsztanciat kinyerni, amelyik a sotétben vilagit; Kepler, aki a
szférak zenéjére kivancsi.

A fentebb felsorolt felfedezések - €s rajtuk kiviil még sok mas is, - mind korunk tipikus
vivmanyai, amelyeknek sokan az életiiket is koszonhetik. Olyan tudésok eredményei, akik
szabadon - de kollégaik szigoru biralatainak kereszttiizében, €vizsgalhattak bizonyos
jelenségeket, amelyeket 0k maguk alapvetd fontossagunak itéltek. Az ipari alkalmazasok,
amelyekben Japan az utdbbi két évtizedben olyan sikeresnek bizonyult, igazan nagyszertiek.
De mit alkalmaztak? Az alapkutatas eredményeit, ugyanis a természet titkaiba behatolo
vizsgalddas az, amelyben az alkalmazhat6 tudésra szert lehet tenni.

A tudomény embereinek fontos kotelessége, hogy amikor jelentds dsszegeket igényelnek, a
lehet6 legvilagosabban ¢és legdszintébben fogalmazzak meg, milyen célra kérik a tiamogatast.
A Szupravezeté SzuperCsiirld (A magyar elnevezés Vassy Zoltan leleménye. €A fordito.)
(Super-conducting Supercollider, SSC) egyediilallo berendezés, amelynek segitségével
vizsgélni lehet az anyag legfinomabb szerkezetét és a korai Univerzum sajatossagait. A
felépitését 10-15 milliard dollarra becsiilték. A Kongresszus 1993-ban, miutan 2 milliard



dollart mar beledltek, megvonta a projekttdl a tovabbi tdAmogatast. Ez volt mindenki szamara a
lehetd legrosszabb megoldas. De azt hiszem, ez a dontés nem annak az altalanos tendencianak
a jele, amely az alaptudomanyok tamogatdsanak megnyirbaldsara iranyul. A Kongresszusban
csak nagyon kevesen érthetik, mire jo egy nagyenergidju gyorsitdo. Nem fegyver, ez elég
nyilvanval6. Nincs gyakorlati alkalmazasa. Sokak szemében gyanus, hogy az elméletet,
amelyet ellenérizni kivannak vele, nemes egyszeriiséggel €heory of everything" néven illetik
(A sz6 szerinti forditas az, hogy €indennek az elmélete”. A fizikusok a vildgon mindeniitt ezt
az angol elnevezést hasznaljak, ami tulajdonképpen az elemi részecskék teljes elméletére utal.
@ A fordito.). A magyarazatban, hogy tulajdonképpen mirél is van sz6, hemzsegnek az olyan
nevek, mint a kvark, az iz, a bdj, a szin s i.t., amelyek az adott kontextusban természetesen
meghatarozott jelentésii szakkifejezések, de a kiviilalloban megerdsithetik a gyanut, hogy itt
valami agyaftrtsagrol lehet sz0. Az egész témakorben van valami hatarozottan ezoterikus,
amelyet néhany kongresszusi tag ugy fejezett ki, hogy ez mar megint amolyan €¢In6tés
hobort" - ami természetesen az Gnmagaért folytatott kutatas iranti tokéletes értetlenséget
bizonyitja. Azoknak, akik a pénz f6l6tt rendelkeztek, halvany fogalmuk sem volt réla, mi az a
Higgs bozon. Alkalmam volt elolvasni annak a palyazati anyagnak egy részét, amelyben a
kérelmezok indokoltak az SSC sziikségességét. Végiil is nem volt nagyon rosszul megirva, de
egyaltalan nem ugy magyardzta el a tervezet 1ényegét, hogy azt egy értelmes, de szkeptikus
bedllitottsagu kiviilallo vilagosan megérthesse. Ha a fizikusok 10-15 millidrdot kérnek egy
olyan eszkozre, amelynek nincs gyakorlati haszna, akkor olyan palyazatot kell benyujtaniuk,
amely a modern szamitogép-grafika eszkoztaraval, megvilagitd metaforak segitségével, és a
koznyelv lehetdségeinek maximalis kihasznéalasaval a legvégsd hatarig elmegy a bonyolult
szakkérdések kozérthetd magyardzataban. Azt hiszem, az SSC iigye ezen bukott el, nem
financialis szliklatokoriiségen, gazdasagi korlatozasokon vagy politikai inkompetencian.

Egyre szélesebb korben terjed el az a hit, hogy a tudasnak a piacon kell érvényesiilnie,
vagyis az alapkutatdsnak allami tdmogatas nélkiil, a tdrsadalom egyéb intézményeivel és
igényérvényesitdivel folytatott szabad versenyben kell helytallnia. De az én listimon felsorolt
kutatok bizonyosan nem érhették volna el Gttord jelentdségl felfedezéseiket, ha allami
finanszirozas helyett a szabad piacon kellett volna lehetdséget teremtenitik a kutatasaikhoz.
Réadésul elméleti, de kiilondsen kisérleti vonatkozasban ma az alapkutatas koltségei sokkal
jelentdsebbek, mint Maxwell idejében voltak.

De vajon a piac rendelkezik-e egyaltalan az alapkutatasok tdmogatasadhoz sziikséges
eszkozokkel? A megalapozott orvosi kutatdsi programoknak ma csupan mintegy 10%-at
finanszirozza. Sokkal tobb pénz megy el csodagyogyszerekre, mint az orvosi kutatasok
egészére. Egyszeriien tragikus lenne, ha az 4llam elhatarolddna az orvostudomanyban a
kutatasok tamogatasatol.

Az alapkutatas fogalmaban benne van, hogy gyakorlati hasznot csak a jovoben hozhat
@©néha csak évtizedes, esetleg évszazados késéssel. Mi tobb, azt sem lehet elére tudni, hogy a
kutatas mely agaibol lesz legalabb a jovében gyakorlati haszon. Ha ezt maguk a kutatok sem
tudjék eldre, honnan tudhatnék a politikusok €s a nagyiparosok? Amennyiben a szabad piac
eréforrasai rovidtava haszonra 6sszpontosulnak, €ami biztosan igy van a ma Amerikajaban,
az ipari kutatasok latvanyos visszaesése idején - akkor egy ilyen €Pegoldas" az alapkutatasok
besziintetésével lenne egyenértékii. A fundamentalis, belsé érdeklddés altal iranyitott kutatés
visszafogésa olyan, mintha a vetdmagot élnénk fol. Lehet, hogy a kdvetkezd télen
mindenkinek egy kicsivel tobb jutna, de €mivel vetni nem lehetne, - az azt kovetd teleken a
gyermekeinkkel egyiitt sziikséget szenvednénk.



A nemzetnek és az emberiségnek sok siirgetd feladatot kell megoldania. De a megoldasuk
nem az, hogy az alapkutatast abbahagyjuk. A tudomanyos kutatok nem alkotnak jelentds
szavazoi réteget, nem tudnak hatékonyan lobbizni. De tevékenységiik legnagyobb része
mindenki érdekét szolgalja. A kutatasokrol lemondani - ez a lelki zavar jele, a képzelderd
hidnya, és a latomasok elapadasa olyan szerkezetekrdl, amelyeknek a fogantyjat még nem
tartjuk a keziinkben. Majdani hipotetikus foldonkiviili latogatonk megiitkozve fogja
tapasztalni, hogy jovo nélkiili terveket kovacsolunk. Természetesen sziikség van altalanos
miveltségre, oktatasra, allasokra, orvosi ellatasra, kornyezetvédelemre, nyugdijrendszerre,
kiegyensulyozott allamhaztartasra és egy csomo6 mas dologra. De gazdag orszag vagyunk.
Nem szabad mostohan bannunk a mi Maxwelljeinkkel sem. Hogy egy szimbolikus példat
mondjak, nem aldozhatnank fel egy harci helikoptert a €etémag" érdekében, hogy
belehallgassunk az égbe, nem tizen-e éppen valaki?

24. fejezet

TUDOMANY ES BOSZORKANYSAG

Ann Druyan kézremiikddésével. A kovetkezo két fejezetben tobb a politika, mint az
elézéekben. Semmiképpen sem allitom, hogy a természettudomanyos szkeptikus szemlélet
kizarolag az altalam levont politikai és tarsadalmi kovetkeztetéseket engedi meg. Noha a
szkeptikus gondolkodas jelentdsége a politikdban is felbecsiilhetetlen, a politika mégsem
természettudomany

Ubi dubium ibi libertas:
Ahol kételkednek, ott szabadsag van.
LATIN KOZMONDAS

Az 1939-es New York-i Vilagkiallitis téméaja € Holnap vilaga" volt. Mar emlitettem,
mekkora hatast gyakorolt ram, a legsdtétebb Brook-lynbol jott gyerekre, ez az esemény. A
tematika Onmagaban azt sugallta, hogy lesz vilag holnap is, és mar a legfeliiletesebb szemléld
is azt a kovetkeztetést vonhatta le magéanak beldle, hogy az a vilag jobb lesz, mint ami most,
1939-ben van. Noha még nem érthettem meg, de a torténelem legbrutalisabb, leg-végzetesebb
habortjanak eléestéjén sokan valosaggal szomjithoztak ezt a biztatast. En csak annyit
tudhattam, hogy abban a jovében leszek feln6tt. A Vilagkiallitison bemutatott csillogo,
attetsz6 €olnap" vonzonak és reményteljesnek latszott. Es nyilvanvalonak tiint, hogy azt a
valamit, amelynek segitségével ez a jovo realizalhato, ugy hivjak, hogy természettudomany.

De ha a dolgok egy kissé masképpen alakulnak, a kiallitds még sokkal tobbet nyujthatott
volna. A szinfalak mogott ellentétes elgondolasok csaptak 6ssze egymassal. Az elétérben a
Vilagkiallitas elndke és f6 sz6szoloja, Grover Whalen allt, a PR mestere €s megtjitoja, New
York City korabbi rendorfondke egy olyan idészakban, amely kordbban sohasem latott
mértékli rendori brutalitdsarol valt emlékezetessé. Az 6 elképzelésének megfelelden hoztak
létre elsdsorban kereskedelmi, ipari, a fogyasztasi cikkekre 6sszpontosito kiallitasi épiileteket,
¢és 6 gy6zte meg Sztalint és Mussolinit, hogy fény(izd nemzeti pavilonokkal mutatkozzanak
be. (KésObb panaszkodott, hogy milyen gyakran kényszeriilt tisztelegni a fasisztak eldtt.) Az
egyik tervezd szerint a kiallitas a tizenkétéves gyerekek szellemi szinvonaldnak felelt meg.

Az Amerikai Egyetem torténésze, Peter Kuznick visszaemlékezései szerint ugyanakkor
kiemelkedé természetkutatok egy csoportja €olyan nagysagokkal, mint Harold Urey és



Albert Einstein, €amellett tort landzsat, hogy a természettudomanyokat sajat jogcimiikon
kell bemutatni, nem csupan a tudomany altal lehet6vé tett eladhato szerkezetek
kozvetitésével: A természettudomany felfogdsmodjara, nem pedig a termékeire kell
koncentralni. Az volt a meggy6zddésiik, hogy csakis a természettudomanyok széleskori
ismerete ellensulyozhatja a babonasagot és a vakbuzgdsagot. Watson David, a
természettudomanyok népszerisitéje, ezt igy fejezte ki: € természettudomanyos Ut egyben a
demokratikus ut is". Valaki még azt is megkockdaztatta, hogy a természettudomanyos
moédszerek széleskort elterjedése lesz € végsd gybzelem a butasag felett” €ami igazan
mélto cél, de alighanem megvalosithatatlan.

Az események ugy alakultak, hogy a valodi tudomany a pavilonokban 1épéshatranyban
maradt, hidba protestaltak magasztos elvek nevében a tudésok. Egy kevés mégis atszirddott
beldle, €s ez elég volt ahhoz, hogy a gyermekkoromat megvaltoztassa. De a kozéppontban a
vallalati és fogyasztoi szemlélet maradt, a természettudomany, mint sajatos gondolkodasmaod
- és kiilondsen mint a szabad tarsadalom véddbastyéja, - elsikkadt.

Pontosan fél évszazaddal késobb, a Szovjetunid utolsé éveiben, Ann Druyan és én vacsoran
vettiink részt a Moszkva melletti Peregyelkinoban, ahol partvezéreknek, nyugalmazott
tabornokoknak, és a rendszert tamogato értelmiségieknek voltak nyaraldi. Az elérhetd
szabadsag lehetésége pattandsig feszitette a l6gkort @Pkiilondsen a szolasszabadsagé, hogy az
emberek hamarosan kimondhatjak azt is, ami a vezetdknek nem tetszik. Gézerdvel haladtak a
csodaszerli megvaldsulas felé a legvaloszintitlenebbnek tiind varakozasok is.

De a glasznoszty idején még sok volt a kétely. Valoban hajlandok lesznek a hatalmon 1évok
odafigyelni a biralatra? Tényleg megvaldsul a sz6lasi, a gyiilekezési, a sajto- és a
vallasszabadsag? Megbirkozik-e majd a tarsadalom a szabadsaggal egyiitt jar6 terhekkel?

A jelenlévd szovijet polgarok koziil sokan harcoltak €pévtizedeken keresztiil, egyenlétlen
kiizdelemben, €azokért a szabadsagjogokért, amelyeket az amerikaiak zome természetes
adottsagnak tekint. Eppen az amerikai kisérlet lebegett a szemiik el6tt, amely a valosagban
bizonyitotta be, hogy még egy kulturdlisan és etnikailag rendkiviil vegyes nemzet is képes a
talélésre és a haladasra ugy, hogy ezek a szabadsagjogok Iényegében sértetlentil
megmaradnak. Még azt is elképzelhetdnek tartottak, hogy a haladés a szabadsag
kovetkezménye - a szupertechnika és a gyors valtozasok koraban a kettd egyiitt all vagy
bukik, a tarsadalom nyitott demokratizmusa és a készség a kisérleteken alapuld
véleményalkotasra két egymassal rokon gondolkozasi mod.

Ahogy a vilagnak abban a sarkéban szokés, rengeteg toszt hangzott el. A
legemlékezetesebbet egy ismert szovjet regényird mondotta. Folallt, felemelte a poharat, és
mélyen a szemiinkbe nézett: €z amerikaiakra! Akik egy kicsit szabadok." Rovid hatassziinet
utan hozzatette: €s tudjak, hogyan maradhatnak azok." Tudjuk?

M¢ég meg sem szaradt a tinta az 1791-es alkotmanykiegészitéseken, - amelyeket a Jogok
Torvényének (Bill of Rights) neveznek (Az Egyesiilt Allamok alkotméanyénak és az
alkotmanykiegészitéseknek teljes szovege megtalalhato Hahner Péter: Az Egyesiilt Allamok
Elnékei cimii kényvében (Maecenas, 1998). €A forditd.)- amikor a politikusok mar rajéttek,
hogyan jatszhatjak ki dket: a félelembdl és a hazafias hisztériabol kell hasznot huzni. 1798-
ban a kormédnyon 1év6 Federalista Part tudta, hogy az etnikai és a kulturalis el6itéletek
fogantyujat kell meghuzni. A Kongresszussal elfogadtattik az ugynevezett € degen- és
lazitasi torvényeket", amihez Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kapcsolatanak



ki¢lezOdését és azt a széles korben elterjedt félelmet hasznaltak ki, hogy a francia és az ir
bevandorlok valamiképpen nem alkalmasak ra, hogy igazi amerikaiva valjanak.

Az egyik cikkely 6t évrdl tizennégy évre emelte az allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges
varakozasi id6t. (A francia és az ir szarmazasu allampolgéarok tobbsége Thomas Jefferson
ellenzékben 1évé Demokrata-Republikanus Partjara szavazott.) A torvények lehetévé tették,
hogy az elndk deportaltassa a veszélyesnek tekintett kiilfoldieket. A Kongresszus egyik tagja
szerint ezentl € intettnek szamit az Elndk ingerlése". Jefferson véleménye az volt, hogy az
@ degen- és lazitasi torvények" elsGsorban a kovetkez6 személyiségeket vették célba: C. F.
Volney ( ime egy tipikus bekezdés Volney 1791-ben megjelent Romok cimi konyvébol:
Olyasmin vitatkoztok, veszekedtek, kiizd6tok, ami bizonytalan, ami kétes. Oh, emberek! Nem
ostoba dolog ez?... Kiilonbséget kell tenniink ak6zott, ami ellendrizhetd és ami nem,
ledonthetetlen fallal kell elkiiloniteniink a fantasztikus lények vilagat a valosagos vilagtol;
vagyis a teoldgiai €s a vallasi nézeteket el kell valasztanunk az allampolgari tigyektdl.) francia
torténész-filozofust, Pierre Samuel du Pont de Ne-mourt, a hires vegyészdinasztia alapitojat és
Joseph Priestley angol természettudost, az oxigén felfedez6jét, James Clerk Maxwell
intellektualis elddjét. Jefferson szerint Amerikanak pont ilyen emberekre van a legnagyobb
sziiksége.

Az €degen- és 1azitasi torvények" torvényellenesnek mindsitették a kormany €amis vagy
rosszindulati" biralatat, és a fellépést barmely intézkedésével szemben. Mintegy két tucat
letartoztatast foganatositottak, tiz embert itéltek el, ennél sokkal tobbet cenzlraztak és
kényszeritettek 1, hogy elhallgasson. Jefferson szerint €z a térvény minden politikai
oppozici6 felmorzsolasat célozta azéltal, hogy biintettnek nyilvanitotta a federalista
korménytisztviselok és politikajuk birdlatat."

Amikor 1801-ben Jefferson elndk lett, hivatalba 1épésének elsé hetében amnesztiaban
részesitette a @azitasi torvény" aldozatait, mert szerinte ez a torvény éppigy ellentmondott az
amerikai szabadsagnak, mint ha a Kongresz-szus arra kdtelezte volna az allampolgarokat,
hogy foldre borulva imadjanak egy aranyborjut. 1802-re az €degen- ¢és lazitasi torvények"
egyike sem maradt hatalyban.

Két évszazad tavlatabol nehéz felfogni azt a hisztérikus hangulatot, amely a francidkat és a
©ad ireket" olyan stlyos veszedelemnek kialtotta ki, hogy elédeink még legdragabb
szabadsagjogaikat is hajlandok voltak felaldozni miatta. Konzervativ korokben a francia és az
ir kultara elfogadasat és egyenld jogok biztositasat szamukra becsmérlden naiv-szentimentalis
politikai korrektségnek mindsitették. Mindig igy szokott torténni. Utobb mar mindenki
félresiklasnak mindsiti az tigyet. De akkor mar itt a soron kovetkezo hisztéria.

Azok, akik minden eszkozzel hatalomhoz akarnak jutni, de nem éreznek hozza elég
tarsadalmi tdmogatast, valamilyen tarsadalmi fesziiltséget probalnak meglovagolni. Ez lehet
etnikai ellentét, ahogy akkoriban volt, vagy kiilonb6z0ség a bér melanin tartalmaban,;
vilagnézeti-vallési viszaly, kabitdszerezes, erdszakos blincselekmények, gazdasagi valsag,
iskolai imadsag, vagy a lobogd @egszentségtelenitése".

Akérmi legyen is a probléma, az els6 reakcié mindig a Jogok Torvényében biztositott
szabadsagjogok valamilyen mértékii lefaragdsa. 1942-ben az amerikai japanok a Jogok
Torvényére hivatkozva tiltakoztak, de mi becsuktuk Oket - elvégre is hdboruban alltunk. Az
Alkotmany korlatokat allit a nyomozas és az drizetbe vétel elé, de folytatni kell a harcot a
kabitoszerkereskedelem ellen, és az erdszakos blincselekmények szama is ijesztéen né. Van



szolasszabadsag, de ugye nem Oriiliink neki, ha kiilfoldiek idegen ideoldgiakrol szonokolnak.
Az iirligy allandoan valtozik, de az eredmény ugyanaz: a hatalom koncentralasa egyre
kevesebb kézben és a kozfelfogastol eltéré nézetek visszaszoritasa € pedig a tapasztalatok
egyértelmiien bizonyitjak ennek a tendencidnak a veszélyeit.

Ha nem vagyunk vele tisztdban, mire vagyunk képesek, nem értékelhetjiik kelldképpen
azokat az eldvigyazatossagi rendszabalyokat, amelyek dnmagunktél védelmeznek. Korabban,
az eltéritésekkel kapcsolatban, mar volt sz6 az eurdpai boszorkanyhisztéridrél. Remélem,
hogy az olvas6 megbocsatja nekem, ha most a politikaval dsszefliggésben Gjra visszatérek ra.
Az emberi 6nismeretbe nyujt ugyanis bepillantast. Ha megvizsgaljuk, hogy a
tizenotodiktizenhetedik szazad egyhazi és vilagi hatosadgai milyen bizonyitékokat és milyen
birdsagi eljarast tartottak elfogadhatonak, vilagosabba véalnak az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyénak ¢és a Jogok Torvényének specidlis, Gjszerli vondsai: az eskiidtbirdsag, a
vadlott kényszeritésének tilalma, hogy biintetéiigyben sajat maga ellen tantskodjon, a
szokatlan, kegyetlen biintetés tilalma, a szo-lasi és a sajtoszabadsag, a torvénynek megfeleld
eljaras joga, a hatalom megosztasa, az allam és az egyhdz szétvalasztasa.

Friedrich von Spee jezsuita pater €szerencsétlenségére, €tantja volt a németorszagi
Wiirzburg varosaban megvadolt boszorkanyok (Id. a 7. fejezetet) vallomastételének. 163 1-ben
publikalta Cautio Criminalis (Bliniligyi biztositék) cimt miivét, amelyben ravilagitott az
artatlanok ellen inditott egyhazi és allami hajsza 1ényegére. Még miel6tt megbiintethették
volna, meghalt pestisben, amikor falusi papként a betegeket apolta. Az alabbiakban egy
részletet mutatok be a leleplez6 konyvbdl:

1. K6zottliink, németek €s (kimondani is szégyellem) katolikusok kozott elterjedt a babona,
a gyulolet, a rdgalom, az intrika, a hamis vad és az ezekhez hasonldok, amelyek, mivel sem
blintetésben, sem visszautasitdsban nem részesiilnek, a boszorkanysag gyanujat élesztgetik.
TSbbé nem az Ur és a természet, hanem a boszorkanyok felelések mindenért.

2. Ezért mindenki koveteli, hogy a magisztratus vizsgalja ki a boszorkanyok tigyét €akik
csak a pletykak miatt lettek olyan sokan.

3. Az uralkodok ennek kdvetkeztében utasitjak a birdkat €s a tanacsosokat, hogy inditsanak
eljarast a boszorkanyok ellen.

4. A birok nem nagyon tudjak, hogyan fogjanak hozza, mert sehol sincsenek sem tények
[indicia], sem bizonyitékok.

5. Ekdzben a nép gyanakvassal figyeli a késlekedést; és ilyen vagy olyan informatorok az
uralkodokat is erre hangoljak.

6. Németorszagban az uralkod6é megsértése stulyos dolog; a hivatalnokok mindenbe
beleegyeznek, ami tetszik neki, nem térddve vele, hogy az (egyébként joindulat) uralkodot ki
ingerelte fel.

7. Ennek kovetkeztében végiil a birdk is meghajlanak az akarata el6tt, és valahogy
elintézik, hogy az eljaras megkezdddhessen.



8. Azokhoz a birokhoz, akik még mindig késlekednek, mert nem szeretnék beleartani
magukat egy ilyen kényes ligybe, kiilonleges feliilvizsgalot kiildenek. Ezen a téren a
feliilvizsgalok barmilyen tapasztalatlansagat és arroganciajat az igazsag iranti
megszallottsagnak tekintik. Ezt azonban a haszon reménye is élteti, kiilondsen ha szegények,
mohok és nagy a csaladjuk, mivel a feliilvizsgalok jelentds jarandosagot huznak minden
elégetett boszorkany utan azokon az alkalmi pénzosszegeken kiviil, amelyeket belatasuk
szerint sajatithatnak ki aldozataik vagyonabol.

9. Ha egy viziondlo Oriilt vagy valamilyen rosszindulatu, értelmetlen pletyka (amelynek
egyaltalan nem kell megalapozottnak lennie) szdjara vesz egy szerencsétlen 6regasszonyt, 6
indul el elséként a szenvedés utjan.

10. De azért, hogy elkeriiljék a latszatot, miszerint csupan kosza hirek alapjan,
bizonyitékok nélkiil vadoljak, a biindsség vélelmét a kovetkezo alternativara alapozzak: Az
asszony vagy gonosz ¢és helytelen, vagy jo és helyes ¢€letet €lt. Ha gonoszat, akkor nyilvan
blinds. De ha jot, az ugyanugy karhoza-tos; hiszen a boszorkanyok disszimulalnak ¢€s
kiilonosen erényesnek probalnak feltiinni.

11. Az 6regasszony tehat bortonbe keriil. Egy mésodik alternativa Gjabb bizonyitékot
szolgaltat: az asszony vagy fél vagy nem fél. Ha fél (tudva a borzalmas kinzasokrol, amelyek
a boszorkanyokra varnak), ez egyértelmii bizonyiték. Ha nem mutat félelmet (mert meg van
gy6zodve az artatlansagarodl), ez is bizonyiték; a boszorkanyokra ugyanis jellemzo, hogy
artatlansagot mi-melnek és magabiztosak.

12. Tovabbi bizonyitékok beszerzése érdekében a feliilvizsgadloknak megvannak a maguk
kopoi, tobbnyire leziillott, rosszhirli emberek, akik mindent, amit csak lehet, 6sszegytijtenek
az asszony ¢letérol. Elokaparjak, amit tett €s mondott, és ha kell, addig cstirik és csavarjak,
amig bizonyiték nem lesz beldliik. Az ilyen embereknek ez egyaltalan nem esik neheziikre.

13. Ezutan mar barki, aki valamiért neheztelt az asszonyra, nyugodtan eléhozakodhat
barmiféle vaddal; és mindenki azt mondja, hogy sulyos bizonyitékok sz6Inak ellene.

14. Es gyorsan sor keriil a kinvallatasra, ha ugyan nem kinoztik mar meg még aznap,
amikor bortonbe vetették.

15. Az ilyen targyalasokon senkinek sincs tigyvédje vagy tisztességes véddje, mert a
boszorkanysag kiilonleges buintettnek szamit [olyan undoriténak, hogy a jogi eljaras
szabalyait fel lehet fliggeszteni], és aki a vadlottat védeni probalna, maga is a boszorkanysag
gyanijaba keveredik €hasonléan azokhoz, akik tiltakozni merészelnek ezekben az tigyekben,
vagy a biradkat bolcsességre intik, mert ezentil 6k is a boszorkanyok tamogatdinak
szamitanak. igy hat a félelem mindenkit hallgatasra bir.

16. Mivel fenn akarjak tartani a latszatot, hogy az asszonynak van lehetdsége védekezésre,
birdsag elé allitjak, felolvassak a vadpontokat és vizsgalatot rendelnek el €ha a kovetett
eljarast egyaltalan vizsgalatnak lehet nevezni.

17. Hiaba tagadja a vadakat és ad rajuk kielégit6 valaszt, nem torédnek vele, és még csak
jegyzokonyvbe se veszik; a vadpontok érvényben maradnak, akarmilyen meggy6z0 is a
vadlott védekezése. Visszaviszik a bortonbe, hogy gondolja meg jobban, kitart-e a makacs
tagadas mellett - mivel ha tagadja, hogy biinds, akkor ez a makacssagat bizonyitja.



18. A kdvetkezd nap megint elovezetik, €s felolvassak eldtte a kinvallatasardl sz61o
hatarozatot €pontosan ugy, mint ha sohasem cafolta volna meg a vadakat.

19. A kinvallatas el6tt azonban boszorkanyjeleket keresnek a testén; mindentitt
leborotvaljak, és még a nd1 nemhez tartozasat bizonyito intim testrészeit is szemérmetlentil
megvizsgaljak.

20. Mi ebben a felhaborit6? A papokkal is ugyanigy jarnak el.

21. Miutén az asszonyt leborotvaltdk és megvizsgaltak, kinvallatassal probaljak az igazsag
bevallasara birni - vagyis beismerni, amit varnak tdle, mert természetesen kizarolag ez lehet
az igazsag.

22. Az els6 fokozattal, vagyis az enyhébb kinzassal kezdik. Noha mar ez is rendkiviil
kegyetlen, még mindig enyhe ahhoz képest, ami utdna kovetkezik. Ha ennek hatasara az
asszony vallomast tesz, akkor azt mondjak, hogy kinvallatas nélkiil vallott.

23. Hogyan is kételkedhetne az uralkodé a vadlott blinosségében, ha azt mondjak neki,
hogy kinzés nélkiil, 6nként vallott?

24. igy hat aggalyoskodas nélkiil halalra lehet itélni. De akkor is kivégezték volna, ha nem
vall; mert ha mar a kinzas kezdetét vette, a halal eldontott tény, nem menekiilhet,
elkeriilhetetlentil meg kell halnia.

25. Mindegy, tesz vallomast vagy sem, az eredmény ugyanaz. Ha vall, a bline nyilvanvalo:
kivégzés var ra. Hidba tagadnd meg, mar késd. Ha nem vall, a kinvallatast megismétlik
@kétszer, haromszor, négyszer. Ha kivételes biintettrél van szo, a kinvallatasnak nincs
korlatozva sem az id6tartama, sem a fokozata, sem a gyakorisaga.

26. Ha az id6s asszony arca a kinzasok alatt eltorzul a fajdalomtdl, azt mondjak, nevet; ha
elvesziti az Ontudatat, akkor alszik vagy némava varazsolta magat. Ha pedig hallgat, el kell
égetni €lve, ahogy az utobbi idoben megcselekedték azokkal, akik még a sulyos kinzasok
hatdsara sem vallottak be, amit a vizsgalok koveteltek.

27. A vallatok és az egyhaz képviseldi ilyenkor megallapitjak, hogy bilineiben makacsul
kitartva halt meg; hogy nem tért meg, nem lizte el az inkubusat, hanem kitartott mellette.

28. De ha a kinzasok kozben hal meg, akkor azt mondjak, hogy az 6rdog torte ki a nyakat.
29. Ekkor a holttestet a bitofa tovében elégetik.

30. Ha a kinzasok kovetkeztében nem hal meg, és egy kiilondsen lelkiismeretes biré nem
jarul hozza, hogy ujabb bizonyitékok nélkiil tovabb vallassak vagy vallomas nélkiil elégessék,
akkor akar egy évig is bent tartjak a bortonben, még sulyosabb lancokban, hogy megtorjon €s
valljon.

31. Soha t6bbé nem tisztazhatja magat. A vizsgalotestiilet méltatlannak itéli magahoz, hogy
szabadon bocsasson valakit; ha mar egyszer letartdztattak és bilincsbe verték, akkor igy vagy
ugy, de blindsnek kell lennie.



32. Mindekozben tudatlan, vakbuzgd papok zaklatjak a szerencsétlen teremtményt, hogy
akar igaz akar nem, ismerje be a blineit; mert ha nem vall be mindent, akkor € mint mondjak,
@©nem lehetséges szamara megvaltas és a szentségek kiszolgaltatasa.

33. Koriiltekintobb, tanult papok nem latogathatjak meg a megvadolt asz-szonyt a
bortonben, nehogy tanacsokat adjanak neki és felvilagosithassék az uralkodot, mi folyik ott.
Semmitdl sem rettegnek jobban, mint attél, hogy napfényre keriilhet valami, ami a vadlott
artatlansagat bizonyitja. Azt, aki ilyesmit cselekszik, bajkeverdnek nevezik.

34. Mialatt bortonben tartjak és vallatjak, a birdk ujabb bizonyitékokat agyainak ki, hogy
blindsségét szemtdl szembe rabizonyitsak, €s ezzel elérjék, hogy az egyetemi fakultas,
amelyik az eljarast feliilvizsgalja, jovahagyja a halalos itéletet.

35. Néhany biro, hogy minél lelkiismeretesebbnek mutatkozzon, 6rdoglizést végeztet az
asszonyon, elszallittatja mashova, és ujbol kinvallatasnak vetteti ald, hogy megtorje a
hallgatasat; ha még ezutdn sem vall, nyugodtan lehet maglyara kiildeni. De az ég szerelmére,
ha egyszer az is, aki vall, az is, aki nem, egyként elvész, hogyan menekiilhet meg egyetlen
artatlan is? Oh, te szerencsétlen asszony, miben reménykedsz meggondolatlanul? Miért nem
vallasz be azonnal mindent, amit kivannak téled, mar az elsé nap, amikor a bortonbe visznek?
Miért akarsz, te tudatlan 6riilt asszony, elszenvedni annyi sok halalt, amikor lehetéséged lenne
rd, hogy csak egyszer halj meg? Fogadd meg a tanacsomat, valld magad biinosnek még a sok
kinszenvedés elétt, és halj meg. Ugysem menekiilhetsz, mert ez katasztrofalis csapast mérne a
hitbuzgalomra Németorszagban.

36. Amikor a gyotrelmek hataséara a boszorkany vallomast tesz, rettenetes helyzetbe kertiil.
Nem elég, hogy nem tudott megmenekiilni, most arra kényszeritik, hogy bevadoljon masokat,
kozottiik olyanokat, akiket nem is ismer, akiknek a nevét a vizsgalobiro vagy a vallatod
sugalmazta, vagy akikrdl tigy hallotta, hogy gyanuba keveredtek. Ezeket azutan ijra masok
megnevezésére veszik ra, akik azutan megint méasokat fognak vadolni, €s ez igy folytatodik
tovabb: ki az, aki megakadalyozhatnd, hogy ujra és ijra ismétlddjon mindez?

37. A birdk valasztas elé keriilnek: vagy besziintetik az eljarasokat (¢és ezzel
megkérdojelezik az érvényességiiket) vagy maglyara kiildik a sajat rokonaikat, onmagukat és
mindenki mast; mert el6bb vagy utobb mindenkit alaptalanul megvadolnak, és ha
kinvallatasnak vetik ald, mind biinésnek fog bizonyulni.

38. igy végiil sor kertil azokra is, akik els6ként a leghangosabban kovetelték a maglyak
meggyujtasat, mert meggondolatlansagukban nem lattak elére, hogy az 6 soruk is eljon. Az
Eg igazsagosan fogja megbiintetni azokat, akik mételyt terjeszté beszédiikkel annyi artatlan
asszonyt vadoltak meg boszorkanysaggal és kiildtek maglyara...

Von Spee nem részletezi a kinvallatasnal alkalmazott eljarasokat. Az alabbi részletet, amely
errdl szol, Rossel Hope Robbins A boszorkanysag és a démonhit enciklopédiaja cimia 1959-
ben megjelent kitling dsszeallitdsabol vettem:

A Bambergben alkalmazott specidlis kinz4si modok egyike az volt, hogy a vadlottat
rakényszeritették, egyen béségesen soban foz6tt heringet, majd megtagadtak téle a vizet €ezt
a jol kigondolt eljarast kiegészitették azzal, hogy a vadlottat forrd vizbe meritették, amelybe
meszet ontottek. A boszorkdnyoknal alkalmaztik a derest, a kiilonféle kinpadokat, az izz6



boszorkanyszéket, a labsatut [spanyol csizmat], borbdl vagy fémbdl késziilt csizmat, amelybe
forr6 vizet vagy olvasztott 6lmot Ontdttek (természetesen akkor, amikor a 1ab is benne volt). A
vizprébanal {question de I'eau) a vadlott torkan vizet 6ntottek le puha anyagon keresztiil, ami
fulladést okozott. Ezutan az anyagot hirtelen kirantottak, és ezzel a belso részek sériilését
idézték eld. A hiivelykszorito (grésillons) olyan satu volt, amellyel a hiivelykujjat vagy a
nagylabujjat a koromagyig 6sszenyomva ¢és az ujjakat elroncsolva iszonyatos fajdalmat
lehetett eldidézni.

A kinvallatas utan a vadlottnak felajanlottdk, hogy tegyen vallomést €a nagyobb
nyomaték kedvéért azonban a kinzdeszkozoket eldl hagytak, hogy jol lathassa. Az igy
kicsikart vallomast azutan €Pnkéntes beismerésnek" tekintették.

Von Spee rendkiviili kockézatot vallalt a boszorkdnyhisztéria elleni tiltakozéasaval. Akadtak
masok is, akik felemelték a szavukat - féleg olyan katolikus és protestans papok, akik a
blintetteket kozelrdl figyelhették meg: a tizenhatodik szdzadban Gianfrancesco Ponzinibio
Italidban, Cornelius Loos Németorszagban, Reginaid Scot Anglidban, a kdvetkezd
évszazadban pedig Németorszagban Johann Mayfurth [€@igyeljetek, pénzéhes birdk és
vérszomjas vizsgalok, hazugsag az 6rdog minden megjelenése."], Spanyolorszagban pedig
Alonzo Salazar de Frias (Salazarrdl 1d. Gustav Henningsen: A boszorkanyok iigyvédje
(Kossuth, 1988) cimii konyvét. -A fordito.). Speevel €s altalaban a kvékerekkel egyilitt az
emberi nem igazi nagyjai 0k. Kar, hogy ma csak kevesen tudnak roluk.

Thomas Ady Gyertya a sotétségben (1656) cimii, mar idézett konyvében megfogalmazza az
alapkérdést:

Lesznek, akik megint tiltakozni fognak €s azt mondjak: Ha a boszorkanyok nem tudnak
0lni, nem képesek varazslassal kiilonos dolgokat miivelni, miért vallottak be koziiliik olyan
sokan, hogy elkovették azokat a fortelmeket, amelyekkel vadoljak oket?

A valasz az, hogy ha Adamot és Evat az § artatlansagukban olyan kénnyen biinre lehetett
csabitani, mennyivel egyszeriibb a kilizetés utani szerencsétlen teremtményeket rabeszéléssel,
igéretekkel, fenyegetéssel, folyamatos kinzasokkal €és azzal, hogy nem engedik 6ket aludni,
arra kényszeriteni, hogy olyasmit vallaljanak magukra, ami nem igaz és lehetetlen, és
ellentétes a keresztény hittel?

Csak a tizennyolcadik szdzadban meriilt fel a gondolat, hogy a boszorkanyiildozés egyik
komponenseként a hallucinaciokat is figyelembe kell venni. Francis Hutchinson piispok
Torténelmi Esszé a Boszorkanysagrol (1718) cimii kdnyvében ezt olvassuk:

Sokan vannak, akik dszintén azt hiszik, hogy lelket lattak maguk el6tt a kiils6 vilagban,
holott az csupan az agyukban vill6dzé belsé kép volt.

A boszorkanyiildozés ellenzdinek batorsaga, a felsébb tarsadalmi osztalyok fokoz6do
fenyegetettsége, a kialakulo kapitalizmus intézményeire gyakorolt karos kdvetkezményei €s
kiilondsen az eurdpai felvilagosodas eszméinek elterjedése kovetkeztében a boszorkanyégetés
végiil abbamaradt. Hollandidban, a felvildgosodas bolcsdjében, 1610-ben égettek utoljara
boszorkanyokat, Anglidban 1684-ben, Amerikaban 1692-ben, Franciaorszagban 1745-ben,
Németorszagban 1775-ben, Lengyelorszagban 1793-ban (A monarchiaban Maria Terézia
1755-tl tiltotta be a boszorkanypereket. Rath-Végh Istvan szerint (A varazsvesszd, Gondolat,
1979. 270.) Magyarorszagon utoljara valésziniileg 1756-ban égettek boszorkanyt. € fordito.).



Italidban az inkvizicid egészen a tizennyolcadik szdzad végéig itélt haldlra embereket, és a
kinvallatast a katolikus egyhaz csak 1816-ban tiltotta meg. A keresztény egyhazak vallottak
legtovabb, hogy boszorkanyok léteznek és meg kell dket biintetni.

A boszorkanyhit szégyenletes. Hogyan eshettek a népek ebbe a csapdaba? Hogyan
lehetséges, hogy ennyire nem ismerték dnmagukat és kiilondsképpen a legsebezhetdbb
vonasaikat? Hogyan torténhetett ez meg a vilig €eghaladobb", @egcivilizaltabb"
nemzeteivel? Miért timogattak olyan elszantan a konzervativok, a monarchisték, a vallasi
fundamentalistak? Miért szalltak vele szembe a liberalisok, a kvékerek, a felvilagosodas
kovet61? Ha mindenki abszolut biztos abban, hogy az 6 hite az igazi, a masiké hamis; ha csak
mi akarjuk a jot, a tobbiek pedig a rosszat; ha a Vilag Teremtdje kizardlag hozzank szol, mas
hitek kovetdihez nem; ha csak a gonoszok kételkednek az 6rok igazsagokban, csak Ok tesznek
fel kérdéseket veliik kapcsolatban; ha az ember dolga az, hogy higgyen és engedelmeskedjen -
nos, akkor a boszorkanyiildozés végtelen mennyiségli valtozata koziil valamelyik mindig
vissza fog térni, amig csak ember €l a F6ldon. Gondoljunk csak Friedrich von Spee legels6
pontjara és arra a kdvetkezményére, hogy ha az emberek jobban értenék a babonak
természetét és batrabban kételkednének, el lehetne vagni ezt a korforgast. Azért kell
megérteniink, mi az, ami tegnap tortént, hogy kony-nyebben felismerhessiik a veszélyt,
amelyik ma leselkedik rank.

@z allamnak alapvetd joga, hogy feliigyelje a kozvélemény alakulasat” - jelentette ki Josef
Goebbels naci propaganda miniszter. George Orwell regényében, az 7984-ben, a €agy
Testvér" hadseregnyi alkalmazottat tart fenn egyediil azért, hogy folyamatosan kiigazithassa a
multbeli eseményeket olymodon, hogy azok megfeleljenek a hatalom pillanatnyi érdekeinek.
Az 1984 tobb, mint lebilincseld politikai fantazia: a sztalinista Szovjetunid valésagan alapult,
ahol a torténelem ujrairasa intézményesitett gyakorlatta valt. Hamarosan azutan, hogy Sztalin
magahoz ragadta a hatalmat, rivalisanak, az 1905-6s és az 1917-es forradalom kiemelkedd
alakjanak, Leo Trockijnak a képei kezdtek mindentinnen eltinni. Heroikus, és a valésagos
torténelmi eseményekkel tokéletesen ellentétes festmények valtottak fel dket, amelyeken mar
egyediil Sztalin és Lenin irdnyitotta a bolsevik forradalmat, mig Trockij, a Voros Hadsereg
megalapitdja, teljesen eltlint. Ezek a festmények allami ikonnd véltak. Mindentitt ket lehetett
latni: a hivatalokban, az utcakon, - néha tizemeletnyi méretiire nagyitva - a mizeumokban, a
postabélyegeken.

Nemzedékek néttek f6l abban a hitben, hogy valdban ez volt a torténelem. Az idésebbek -
sajatsagos emlékezetcsalodasi szindroma aldozataiként, -kezdték azt gondolni, hogy 06k is
valami hasonlora emlékeznek. Akik képesek voltak dsszeegyeztetni valodi emlékeiket azzal,
amit a vezetok kivantak toliik, az orwelli duplagondolt" miivelték. Azokat az Greg
bolsevikokat, akik erre nem voltak hajlandok, és jol emlékeztek ra, milyen periférialis
szerepet jatszott Sztalin, és milyen kdzponti szerepet toltott be Trockij a forradalomban,
aruloknak, elmaradott burzsoaknak, €rockistaknak" vagy €rockista-fasisz-taknak"
kialtottak ki, bebortondzték, megkinoztak, a biineik nyilvanos bevallasara kényszeritették,
végiil pedig megoltek dket. A médiumok és a renddrség teljes birtoklasa lehetové teszi
szazmilliok emlékezetének atirasat egyetlen generacio alatt. Ez szinte kizarolag azt a célt
szolgélja, hogy a hatalomban 1évék megszilarditsak a hatalmukat ¢s kielégiilhessen a vezetok
narcizmusa, megalomanidja és paranoiaja. Lehetetlenné teszi a hibajavité mechanizmus
normalis mitkodését, kiradirozza a koztudatbol a sulyos politikai tévedések emlékét, és ezzel
garantélja, hogy ismételten be fognak kovetkezni.



Napjainkban, amikor kdnnytiszerrel lehet fényképeket, filmeket, videoszalagokat
manipuldlni, minden lakasban ott a televizio, és a kritikus gondolkozasnak egyébként is
apalya van, a kdzemlékezetet még titkosrendérség nélkiil is at lehet strukturalni.
Természetesen egyaltalan nem arra gondolok, hogy az allam megbizasabol egy pszichologus
specialis eljaras soran mindenkinek a fejébe egy kozponti memoriabank emlékezetkészletét
iilteti be. Arrdl van csupan szo, hogy egy meglehetdsen sziik korti grémium akkora befolyast
képes gyakorolni az Gjsaghirekre, a torténelemkonyvekre, a hatasos képi dbrazolasokra, hogy
ezzel a kozvélekedés jelentds torzulasat idézheti eld.

1990-91-ben megérezhettiink valamit ezekbdl a lehetdségekbdl, amikor Szaddam Husszein,
Irak diktatora zavaros majdnem szovetségesbol - akinek szabad volt luxuséarukat, modern
technologiat, fegyvereket, st kémmiiholdakrol szarmazo informaciodkat is eladni, -hirtelen a
vilagot fenyegetd, frocsd-go vadallatta valtozott 4t az amerikai koztudatban. Egyaltalan nem
vagyok Husszein Ur csodaloja, de elég megdobbentd, ahogy valaki, akit Amerikédban tegnap
még alig ismertek, mara mar maga lett a megtestesiilt satan. A felhdborodast gerjesztd
apparatus ma mas iranyban mikodik. Vajon biztosak lehetiink benne, hogy a kdzvéleményt
mozgatd ¢és meghatdrozo hatalom mindig megfeleld kezekben lesz?

Egy masik aktualis példa a €@roghabort". A kormany és bizonyos békeziien finanszirozott
allampolgari csoportok szisztematikusan torzitjak el a (féleg marihudnara vonatkozo)
kockazati tényezoket, st maguk kredlnak tudomanyos tényeket, mikozben hivatalosan nem
teszik lehetdvé, hogy a problémakrol nyilt vita indulhasson meg.

De a fontos torténelmi tényeket nehéz 6rok idékre palackba zarni. Ujabb és Gijabb
adatforrasok valnak hozzaférhetévé. Felndnek uj, kevésbé ideologikus torténész generaciok.
A nyolcvanas években Ann Druyannal rendszeresen csempésztiik be a Szovjetunioba Trockij
Az orosz forradalom torténete cimii konyvét, hogy szovjet kollégaink jobban
megismerhessék, hogyan kezdddtek a dolgok. Trockij meggyilkolasanak 6tvenedik
évforduldjan (a sztalinista gyilkos baltaval verte szét Trockij fejét) az Izvesztyija Trockijt
@©agy és feddhetetlen" forradalméarként magasztalta (Ami azt bizonyitja, hogy a vezeték
semmit sem tanultak a torténtekbdl, csupan az egyik Feddhetetlent helyettesitették egy
masikkal.), egy németorszagi kommunista kézlemény szerint pedig Trockij mindazokért
harcolt, akiknek kedves az emberi civilizacio, akiknek ez a civilizacio a hazaja. A gyilkosa
nemcsak 6t 6lte meg, hanem erre a civilizaciora is kezet emelt... [Trockij] az az ember, akinek
a fejében volt a legértékesebb, legjobban szervezet agyveld, amelyet valaha is baltaval vertek
szét.

A szandékok, emlékek, vélemények besziikitésére iranyulnak - legalabbis mellékhatasukat
tekintve, - az olyan fejlemények, mint nagy televizids halozatok és tijsagok birtoklasa
kisszamu, azonos felfogéasu, nagyhatalmu vallalat és maganszemély altal, az egymassal
verseng6 napilapok eltlinése egy sor varosban, a tartalmi vitak felvaltasa lapos politikai
kampanyokkal, és a hatalmi agak szétvalasztasat kimondo elv esetenkénti sériilése. Az
amerikai médiaszakérté Ben Bagdikian szerint kevesebb mint két tucat véllalat rendelkezik €
napilapok, a magazinok, a televizio, a konyvek és a mozik globalis forgalma fo6lott".
Ellenkez6 irdnyban hathat a kabeltévé-csatornak elterjedése, a tdvolsagi telefonbeszélgetések
arcsOkkenése, a fax, az e-mail és az internet, az olcs6 szamitogépes magankiadas lehetdsége,
¢s a hagyomanyos bolcsész képzés megdrzése legalabb néhany egyetemen.

Nehéz megmondani, hova fejlddik a jovében mindez.



A kételkedés egyre veszedelmesebbnek bizonyulhat. Fenyegetheti a megéllapodott
intézményeket. Ha €mondjuk, € minden felsds kozépiskolas elsajatitja a szkeptikus
gondolkodast, az alkalmazasat valoszintileg nem fogjak az ufokra, az aszpirinhirdetésekre, a
35 000 év tavolabdl iizend 0sokre korlatozni. Kényelmetlen kérdéseket fognak feltenni a
gazdasagra, a tarsadalmi, politikai, vallasi intézményekre vonatkozodan is. Kétségbe vonhatjak
még a hatalom birtokosainak a nézeteit is. Es akkor hova jutunk?

A fajelmélet, az idegengytildlet, a nacionalizmus ma is gyakori jelenség a vilagban. A
kormanyok tobbnyire igyekeznek elnyomni azokat, akik szokatlan nézeteket vallanak. Hamis
¢s félrevezetd torténelmi tudatot sulykolnak az emberekbe. Akik ezt miivelik, veszélyt
szimatolnak a természettudoméanyban, amelynek az igazsdgai minden etnikai és kulturalis
elditélettdl fliggetlenek. A természettudomany lényegéhez tartozik, hogy nem ismer
orszaghatarokat. Olyan azonos teriileten dolgozo6 természetkutatok, akik nem beszélik egymas
nyelvét, mégis képesek konnyen szot érteni, ha dsszekeriilnek. A természettudomany maga
egy nemzetek folotti nyelv. A természettuddsok szinte kivétel nélkiil kozmopolitak, 6k latnak
legkonnyebben keresztiil minden olyan térekvésen, amelynek célja az emberiség csaladjanak
megosztasa egymas ellen harcold tiborokra. €emzeti természettudomany éppagy nincs -
mondta egyszer Csehov, €ahogy nincs nemzeti szorzotabla sem." (Sokak szamara nemzeti
vallas sem létezik, noha a nacionalizmus millidk vallésa.)

A természettuddsok aranytalanul magas szazaléka kritikus a tdrsadalmi viszonyokkal
szemben (€asként gondolkozd" - ahogy kirekesztéen mondjak), mert elfogulatlanul kérdez ra
sajat orszaga politikajara és mitoszaira is.

Ilyen ember volt a legendas Andrej Szaharov a korabbi Szovjetunidban (Szaharov a
Szovijetuni6 kitiintetésekkel elhalmozott € 6seként” és atomtitkok tudojaként 1968-ban, a
hideghéaboru idején hallatlanul merész konyvet irt, amely csak nyugaton, az orszagon beliil
pedig csak szamizdatként jelenhetett meg. Ebben olvashato a kovetkezé mondat: €
gondolatszabadsag az egyediili biztositék a tomegmitoszokkal szemben, amelyekbdl alnok
hipokritak és demagogok véres diktatarat kovacsolhatnak." Egyarant gondolt a Keletre €s a
Nyugatra. Csak annyit tennék hozza, hogy a gondolatszabadsag a demokracianak csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele.), Albert Einstein és Szilard Le6 az Egyesiilt
Allamokban és Fang Li Zsu Kindban, hogy csak azokat emlitsem, akik el6szor jutnak az
eszembe. Az elsO €s az utolsé az életét tette kockara. Az atombomba kifejlesztése utan a
természettuddsokat gyakran erkdlcsi nihilistaknak tiintették fel. Ez igazsagtalansag, ha
tekintetbe vessziik mindazokat, akik - idénként jelentds személyes kockazatot véllalva, @a
sajat orszagaikban I1éptek fel a természettudomannyal €s a technikéval torténd visszaélések
ellen.

A vegyész Linus Pauling (19014€0994) példaul mindenkinél tSbbet tett a korlatozott
atomcsendegyezmény 1963-ban tortént aldirdsaért, amely betiltotta a felszini robbantasokat az
Egyesiilt Allamokban, a Szovjetunioban és az Egyesiilt Kirdlysagban. Az erkolcsi
felhaborodastol és a tudomanyos tényektdl vezettetve hatalmas akcioba kezdett, amelynek
hitelességéhez nagyban hozzajarult, hogy Nobel-dijas volt. Az amerikai sajtdo nem gyoOzte
becsmérelni a tevékenysége miatt, és az dtvenes években a kiiliigyminisztérium bevonta az
utlevelét azzal az indokkal, hogy nem elég antikommunista. A Nobel-dijat a kémiai kotés
természetének kvantummechanikai magyarazataért €az elektronpalyak hibridizacidjanak
nevezett rezonanciajelenségért €@ nyerte el. Elmélete a modern kémia mindennapi kenyere. A
Szovjetunidban azonban a munkdjat ellentétesnek mindsitették a dialektikus materializmussal
¢s tiltott teriiletnek nyilvanitottak a szovjet vegyészek szamara.



Mit sem torodve a keleti €s a nyugati kritikaval, Pauling megtorpanas nélkiil fogott 0;j
monumentalis kutatdsba, amely az aneszteziologia alapjait érintette. Feltarta a sarlosejtes
vérszegénység okat (egyetlen nukleotid kicserélddése a DNS-ben), €s megmutatta, hogyan
lehet az evolucio 1épéseit rekonstrualni a kiilonbozo €l61ények DNS-einek dsszevetése
alapjan. Forré nyomon volt a DNS szerkezetének megallapitasdban is. Watson és Crick
tisztaban volt vele, hogy Paulinggal allnak versenyben. €z az ember igazi zseni" - jelentette
ki rola Albert Einstein.

Ekozben egy pillanatra sem sziineteltette a béke €s a baratsag megteremtése érdekében
kifejtett tevékenységét. Ann és én egyszer megkérdeztiik t6le, honnan szarmazik ez a mély
elkotelezettsége a tarsadalom tigyei irant. Ezt az emlékezetes valaszt kaptuk: €i akarom
érdemelni a feleségem megbecsiilését". Masodik Nobel-dijat a béke érdekében kifejtett
tevékenységéért itélték oda neki. O az egyetlen olyan Nobel-dijas, aki két megosztatlan dijban
részesiilt.

Voltak, akik Paulingban csak problémat lattak. Ezek a tarsadalmi valtozasok irant
bizalmatlan emberek a természettudomanyra is gyanakvassal tekintettek. A technikédban
megbiztak, mert az ipar és a kormany konnyen kézben tarthatja. De a tiszta tudomany,
amelyet dnmagéért, puszta kivancsisagbol miivelnek, és senki sem tudhatja elére, hova vezet
¢s mi mindent tehet kérdésessé - az egészen mas dolog. Igaz, hogy bizonyos teriileteken csak
természettudomanyos attitiidot tag értelemben fogjak fel. A tarsadalmak a fizetések, a
presszid, a presztizs és a kiilonféle dijak segitségével probaljak a tudosokat megtartani
kozéputon az elvarhatdé majdani technikai haladés és a nem kivant azonnali tarsadalomkritika
kozott.

A természettudésok kozott vannak olyanok is, akik €Paulinggal ellentétben, - ugy
gondoljék, hogy az 6 dolguk a tudomany miivelése sziik értelemben véve, és a politika és a
tarsadalomkritika nem csupan elvonna ket ettdl a feladattol, hanem gyokeresen ellentétes is a
természettuddsi magatartassal. Mint mar sz6 volt rola, a Manhattan-projekt id6szakaban,
amikor az Egyesiilt Allamok sikeresen eldzte meg a néacikat a nuklearis fegyver
létrehozasaban, a résztvevd tudosok koziil tobben is fenntartasaikat kezdték hangozfatni
©anndl erételjesebben, minél vilagosabban kirajzolodott az j fegyver rendkiviili hatdereje.
Szilard Led, James Franck, Harold Urey és Robert R. Wilson kitartéan probaltak felhivni a
politikusok és a kozvélemény figyelmét - kiilondsen a néci fegyverletétel utan, -a
kiiszobonallo fegyverkezési versenyre a Szovjetunioval, amelynek bekovetkeztét elore lattak.
Masok ugy itélték meg, hogy politikai kérdésekben nem illetékesek. € zért vagyok itt a
vilagban, hogy néhany felfedezést tegyek - mondotta Enrico Fermi. - Az mar nem az én
iigyem, hogy a politikusok mit csindlnak veliik." De még Ot is annyira megrémitette a Teller
altal szorgalmazott termonukleéris fegyver, hogy tarsszerzdje lett egy nevezetes
dokumentumnak, amely megprobalta lebeszélni az Egyesiilt Allamok korményat ennek az
@©1dogi" fegyvernek a létrehozasarol.

Az egyik el6z6 fejezetben sz6 volt Teller eréfeszitéseirdl, amelyeket a termonukledris
fegyver érdekében tett. Jeremy Stone, az Amerikai Természettuddsok Szovetségének elndke
ezekkel a szavakkal jellemzi Tellert:

Teller Ede... eleinte személyes intellektualis okokbdl, késébb geopolitikai meggondolasok
alapjan szorgalmazta a hidrogénbomba létrehozasat. Takti- kajaval, amely az eltilzason



alapult és a rdgalmazastol sem riadt vissza, 6t évtizeden keresztiil sikeresen manipulalta a
politikacsinalas folyamatat, akadalyokat gorditett a fegyverkezés ellendrzését célzo

cy ey

Miutan tudomast szerzett a H-bomba tervérdl, a Szovjetunié megépitette a maga H-
bomba4jat. Egyetlen személy kiilonleges jellemvondasai és a H-bomba ereje a pusztitas
veszélyességét olyan szintre emelte, amely egyébként nem fordulhatott volna eld, vagy csak
késobb, kedvezobb politikai feltételek mellett kvetkezhetett volna be.

Ha ez tényleg igy van, nincs még egy olyan tudos, aki nagyobb kockézatnak tette volna ki
az emberiséget, mint Teller, akinek a fegyverkezési verseny idején tanusitott magatartasat el
kell itélniink...

Tellert a H-bomba iranti megszallottsaga olyan utra vezette, hogy nagyobb vesz¢lyt hozott
a foldi életre, mint korabban nemiink barmely egyede...

Tellerhez képest a nyugati atomtudomany vezetdi politikai 6riasbébik voltak € csupan a
szakmai hozzaértésiikre tamaszkodtak, politikai ¢leslatassal nem rendelkeztek.

Nem az a célom, hogy ostorozzak egy tudost, amiért emberi szenvedélyeit kovette, de
ismételten fel szeretném hivni a figyelmet korunk 0j kovetelményére: A példa nélkiili
er6forrast, amelyet a természettudomany tett elérhetéveé, a tudomanyos kézosségnek példa
nélkiili erkolesi szinvonalon all6 ellenérzés alatt kell tartania, és figyelmét ki kell terjesztenie
a természettudomanyok ¢és a demokracia széleskorii oktatasara is.

25. fejezet

AKI SZERETI A HAZAJAT, AZ KERDEZ
Ann Druyan kézremiikddésével

Az allamnak nem feladata, hogy az allampolgarokat megovja a tévedésektdl; éppen
ellenkezdleg, az allampolgarok feladata az, hogy az allamot visszatartsék a hibas
intézkedésektol.

AZ USA LEGFELSOBB BIROSAGANAK TAGJA ROBERT H. JACKSON
1950.

Tényként fogadhatjuk el, hogy kiilonb6z6 veszélyeknek kitett planétankon a zsarnoki
rendszerekben sokkal elterjedtebb a gydtrelem, az ¢hség, a biinds allami felelotlenség, mint a
demokratikus berendezkedésti orszagokban. Vajon miért? Azért, mert a zsarnokokat sokkal
nehezebb a gonosztetteik miatt megfosztani a hatalmuktol, mint a demokratikus allamok
vezet6it. Ez utobbi rendszer ugyanis a politikdban rendelkezik hibajavité mechanizmussal.

A természettudoméany modszerei €' minden tokéletlenségiik ellenére, - alkalmasak ra, hogy
javitsanak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszereken, éspedig szerintem fliggetleniil attol,
hogy a javulds milyen kritériumait fogadjuk el. Hogyan lehetséges ez, ha a
természettudomanyok alapja a kisérlet? Az emberek elvégre nem elektronok vagy
laboratériumi patkdnyok. De a Kongresszus minden egyes hatarozata, a Legfelsobb Birosag
minden dontése, minden elndki nemzetbiztonsagi direktiva, az adok megvaltoztatasa - mind



egy-egy kisérlet. A hangsulyvaltasok a gazdasagpolitikaban, a Head Start program
finanszirozasanak ndvelése vagy csokkentése, a buniigyekben hozott birosagi itéletek
megszigoritasa ugyancsak kisérlet. Az 6vszerek ingyenessé tétele, a marihuana
dekriminalizalasa kisérlet. Kisérlet volt az is, amikor nem segitettiik Abessziniat
Olaszorszaggal szemben, ¢s nem akadalyoztuk meg, hogy a naci Németorszag megszallja a
Rajna-vidéket. A kelet-eurdpai kommunizmus, a Szovjetunio, Kina is kisérlet. Japan és
Nyugat-Németorszag kisérletképpen ruhdzott be sokat a tudomanyba és a technoldgiaba, és
szinte semmit a honvédelembe - az eredmény gazdasagi felemelkedés lett. Seattle-ben
engedélyezett a kézi 16fegyver, a kozeli kanadai Vancouverben nem: Seattle-ben 6tszor annyi
gyilkossagot és tizszer annyi ongyilkossagot kovetnek el kézifegyverrel, mint Vancouver-ben.
A lofegyverek megkonnyitik a hirtelen felindulasbol elkovetett 6lést. Ez is kisérlet. A
felsorolt példak tobbségében nincs lehetdség megteleld kontrolikisérletre, €s a valtozokat sem
lehet egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. A politikai elgondolasok bizonyos mértékben
mégis tesztelhetok, €s ezt ki lehet hasznalni. Nagy pazarlds nem venni tudomast a tarsadalmi
kisérletek eredményeirdl pusztan azért, mert ideologiailag ellenszenvesek.

Ma nincs olyan orszag a vildgon, amely kellden felkésziilt a huszonegyedik szézad
kozepének viszonyaira. Rengeteg nehéz, komplikalt probléma all eléttiink. A megoldas sem
lehet mas, mint nehéz és komplikalt. Mivel a tarsadalom szervezésének nem létezik deduktiv
elmélete, egyediili eszkoziink a tudomanyos kisérlet €esetleg kis méretekben (kozosségi,
varosi, vagy egy-egy allam szintjén) kell kiprébalni kiilonféle varidnsokat. Kinaban, azi.e. Y
szazadban akkor lehetett valakibol miniszterelnok, ha sajat keriiletében vagy tartomanyaban
modellallamot valositott meg. Konfucius azon kesergett, hogy egész ¢letében nem tehetett
egyetlen probat sem.

A torténelem mar egészen feliiletes attekintése bizonyitja, hogy benniink, emberekben,
megvan az elszomoritd hajlam, hogy ujra és Gjra elkovessiik ugyanazokat a tévedéseket.
Féliink az idegenektdl, és altaldban mindenkitdl, aki mas, mint mi. Amikor megijediink, {itni-
vagni kezdiink magunk koriil. Gombnyomasra hozhatok mikddésbe kiillonféle
szenvedélyeink. Egy-egy okos politikus megdobbentden érzéktelenné tud tenni nagy
embertomegeket. A megfelelé vezér szavara €pa hipnoterapeuta legkonnyebben
hipnotizalhaté betegéhez hasonloan, €készségesen megtessziik, amit csak kivan €még
akkor is, ha tudjuk, rossz irdnyba vezet. Az Alkotmany kidolgozdi tanultak a térténelembdl.
Ismerve az emberi viszonyokat, olyan eszkozoket kerestek, amelyek képesek a szabadsagunk
biztositasara akar sajat magunk ellenében is.

Az Alkotmany birdloi koziil tobben is ugy vélték, hogy az nem lesz miikodéképes; hogy -
mint George Clinton, New York kormanyzoja allitotta, -az €lyen kiilonféle éghajlatokra,
gazdasagokra, erkolcsi felfogasokra, politikara és népekre" kiterjedd orszagban a koztarsasagi
allamforma lehetetlenség. A virginiai Patrick Henry pedig kijelentette, hogy egy ilyen
kormanyzat és Alkotméany @llentétes a vilagban sszegyiilt tapasztalatokkal". A kisérletet
mégis végrehajtottak.

Azokra, akik az Egyesiilt Allamokat @italaltak", mindre jellemz6 volt a
természettudomanyos beallitottsag. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint minden személyes
véleményen, konyvon, megvilagosodason talmutatd legfelsébb tekintélyt € természet
torvényei €s a természet ISTENE" képviselte. Benjamin Franklint Eurépaban és Amerikdban
a fizika Uj aganak, az elektromossagtannak a megalapitojaként tisztelték. Az 1789-es
Alkotmanyozé Gytilésen John Adams gyakran hasznalta hasonlatként a mechanikai egyensuly
fogalmat. Masok a William Harvey altal felfedezett vérkeringésre hivatkoztak. Elete végén



Adams ezt irta: €inden ember vegyész a bolcs6tdl a sirig... Az anyagi vilagegyetem egyetlen
kémiai kisérlet." James Madison kémiai és biologiai metaforak segitségével fejezte ki magat a
Foderalista Lapokban. Az amerikai forradalmarok az europai felvilagosodas szellemi
gyermekei voltak, és ez a tény lényeges az Egyesiilt Allamok eredetének ¢€s célkitlizéseinek
megértéséhez.

Az amerikai torténész Clinton Rossiter igy ir errdl:

A természettudomany ¢€s filozofiai kovetkezményei talan a legfontosabb intellektudlis erd,
amely a tizennyolcadik szdzadi Amerika sorsat alakitotta... Franklin csak egyike volt az elére
tekint6 alapitoknak, akik felismerték a természettudomanyos mddszer és a demokratikus
eljaras kozotti rokonsagot. A szabad vizsgalodas, az informécidk szabad cseréje, optimizmus,
onkritika, pragmatizmus, objektivitas €a jovendd koztarsasagnak mindezen dsszetev6i mar
miikddésben voltak a természettudomanyok koztarsasdgaban, amely a tizennyolcadik
szazadban viragzott.

Thomas Jefferson természetkutatd volt. Természetbuvarként jellemezte 6nmagéat. Elég
meglatogatni a virginiai Monticelloban 1év6 hazat, hogy megbizonyosodjunk a
természettudomanyok iranti széleskorii érdeklédésérdl - a hatalmas, valtozatos konyvtaron
kiviil lathatunk masologépet, automatikus ajtot, teleszkdpokat és mas eszkozoket, kozottiik a
korai tizenkilencedik szazadi technoldgia élenjard darabjait. Néhanyat koziililk maga
konstrudlt, a tdbbieket masolta vagy vasarolta. Osszehasonlitotta egymassal Amerika és
Eurdpa ndvényeit és allatait, fosszilidkat tart fel, egy eke tervezésénél a matematikai analizist
is alkalmazta. Kivaloan ismerte Newton fizikajat. Mint mondotta, a természet tudosnak szanta
6t, de a forradalom eldtti Virginidban nem volt lehetdség a természettudomanyok miivelésére.
Mas, siirgetobb feladatokra kellett 6sszpontositani. Fejest ugrott a koriilotte zajlo torténelmi
eseményekbe. Ugy gondolta, hogy a fiiggetlenség kiharcolasa utani nemzedékek majd a
természettudomanyoknak és a miivelddésnek szentelhetik magukat.

Jefferson fiatal korom hdse volt. Nem elsOsorban természettudomanyos érdeklédése miatt
(noha ez jelentésen hozzajarult politikai filozéfidjanak kialakitdsdhoz), hanem mert talan a
legtobbet tette a demokracia elterjedéséért a vilagon. Abban a korban I¢legzetallitoan
radikalis, forradalmi gondolat volt (sok helyiitt még ma is az), hogy nem a kiralyoknak,
papoknak, nagy varosok parancsolodinak, diktatoroknak, katonai juntaknak, a gazdagok de
facto szervezetének kell irdnyitania a nemzeteket, hanem a kozosen tevékenykedd kozonséges
embereknek. Jefferson nemcsak teoretikusa volt ennek a problémanak, hanem tevélegesen
jéarult hozzé a nagy amerikai politikai kisérlethez, amelyet a vilagon mindeniitt azéta is
csodalnak és utanoznak.

Jefferson 1826. julius 4-én halt meg Monticelloban, pontosan 6tven évvel azutan, hogy a
gyarmatok kozzétették a Jefferson altal megfogalmazott nagyhatast dokumentumot, amelyet
a vilag Fiiggetlenségi Nyilatkozat néven ismer. A konzervativok mindeniitt 6csaroltak, és a
monarchiat, az arisztokraciat, az allamilag tdimogatott vallast védelmezték. Néhany nappal
halala el6tt kelt levelében Jefferson azt irta, hogy € tudomény vilagossaga" volt az, ami
megmutatta, hogy az emberek tomegei éppugy nem €yereggel a hatukon sziiletnek", mint
ahogy a kivalasztott kevesek sem €arkantyis csizmaban" jonnek a vilagra. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban megfogalmazta, hogy mindenkinek egyforma lehetdségekkel, ugyanazokkal
az @lidegenithetetlen" jogokkal kell rendelkeznie. Ha 1776-ban - szégyenletes modon, - még
sokan nem foglaltattak benne a ®indenki"-ben, a Nyilatkozat szelleme is hozzajarult, hogy
ma mar a €indenki" jelentése sokkal atfogdbb.



Jefferson a torténelem ismerdje volt €*de nem annak a szolgalelkii, 6vatoskodé
torténelemnek, amely korunk, orszagunk, vagy etnikai csoportunk dicséretét tartja fo
feladatanak, hanem a valddi emberek igazi torténelmének, gyengeségeikkel és erényeikkel
egylitt. Ez a torténelem megtanitotta ra, hogy a gazdagok és a hatalmasok a legkisebb
lehetdséget is kihasznaljak, hogy masokat kiraboljanak és elnyomasban tartsanak. Europa
korményait elsé kézbdl szarmazo ismeretek alapjan abrazolta, amelyekre franciaorszagi
kovetként tett szert. Megallapitasa szerint korméanyzas liriigyén ezek két csoportra osztottak
orszagaik lakossagat: farkasokra és birkakra. Figyelmeztet rd, hogy minden korményzas
oOhatatlanul eltorzul, ha rahagyjak az uralkodokra, mivel ezek -mar egyediil annak
kovetkeztében, hogy uralkodnak, €visszaélnek a megbizatasukkal. A hatalom megbizhat6
letéteményesei csak maguk az allampolgarok lehetnek.

De aggasztotta, hogy az embereket konnyii félrevezetni € erre mar Thukiididész és
Arisztotelész is figyelmeztet. Ezért dvintézkedéseket és biztositékokat tartott sziikségesnek.
Ezek egyike a hatalmi dgak alkotmanyos kiilonvalasztasa annak érdekében, hogy a kiilonb6z6
csoportok, amelyek sajat érdekeiket kovetik, kiegyensulyozhassak egymast, és egyikiik se
¢lhessen visz-sza a hatalmaval. A végreha;jtd, a torvényhozoé és a birdi hatalom, a Kongresz-
szus €s a Szendtus, az allami és a szovetségi kormany szétvalasztasarol van sz9d. Jefferson
szamos alkalommal hangsulyozta, hogy az embereknek tisztaban kell lenniiik a kormanyzas
kockazataival és hasznaval, képezniiik kell oGnmagukat, és aktivan kell politizalniuk. Enélkiil a
farkasok kerekednek feliil. A Jegyzetek Virginiarol cimii irdsaban szot ejt réla, hogy a
hatalmon 1évok cinikusan megkeresik és ki is hasznaljak a legkonnyebben sebezhetd
pontokat:

A vildgon minden kormanyzasban megmutatkoznak az emberi gyengeségek, a korrupcio és
a romlottsag, amelyet a csaldrdsag felkutat, az erkdlcstelenség pedig titokban feltar, kihasznal
¢s megnovel. Minden korményzas lesiillyed, ha a kormanyzast egyediil az embereken
uralkodo6 személyekre bizza: Csak az emberek maguk lehetnek megbizhatd letéteményesei.
De ahhoz, hogy az emberekben valoban meg lehessen bizni, csiszolni kell az értelmiiket...

Az USA Alkotmanyanak megirasaban Jefferson maga nem vett részt, mert abban az
iddszakban amerikai kdvet volt Franciaorszagban. A fogalmazvannyal elégedett volt, két pont
kivételével. Az egyik hianyossag: nem szabtak meg, maximalisan hanyszor lehet egy elnokot
ujravalasztani. Jefferson attol félt, hogy ha az jravalaszthatdosagot nem korlatozzak, az elnok,
ha nem is jogilag, de gyakorlatilag kirallya valhat. A masik kifogasa az volt, hogy hianyzik az
emberi jogok listaja, ezért az Alkotmany nem védelmezi az allampolgart €az atlagembert,
©clég hatékonyan a hatalmon 1évék elkeriilhetetlen visszaéléseivel szemben.

Ragaszkodott a szolasszabadsaghoz, beleértve a kozfelfogassal radikalisan szembenalld
nézetek kifejtésének szabadsagat is, annak érdekében, hogy az ilyen elgondoldsokat is meg
lehessen vitatni. O maga rendkiviil baratsagos természetii volt, még megrogzott ellenfeleit
sem szivesen biralta. Osellenségének, Alexander Hamiltonnak a mellszobra ott allt
monticelloi hazanak elécsarnokaban. De meg volt rola gydzddve, hogy a kétkedd szkepszis a
felelds allampolgar nélkiilozhetetlen tulajdonsdga. Azzal érvelt, hogy az oktatas kiadasai
eltorpiilnek a tudatlansag koltségeihez képest, mert a tudatlansag a farkasoknak engedi at a
korményzast. Figyelmeztetett ra, hogy az orszag csak akkor lehet biztonsagban, ha a nép
korményoz.



Az allampolgar kotelessége, hogy ne hagyja magat konformistava félemliteni. J6 lenne, ha
az 0j bevandorlok allampolgari eskiiszovege, €s a diakok rutinszeri fogadalma valami
ilyesmit is tartalmazna: €ogadom, hogy mindenre rékérdezek, amit a vezetdim mondanak."
Ez felelne meg Thomas Jefferson igazi elgondolasanak. €egigérem, hogy hasznalni fogom
kritikai képességeimet. Megigérem, hogy torekedni fogok a fliggetlen véleményalkotésra, és
képezni fogom magamat, hogy képes legyek 6nalld véleményt kialakitani."

Azt se bannam, ha az 01j dllampolgar nem a zaszlora és a nemzetre, hanem - a hivatalba 1¢p6
elnokhoz hasonlodan, - az Alkotmanyra €s a Jogok Torvényére eskiidne.

A nemzet megalapitoinak listaja legalabb tiz, de lehet, hogy tobb tucat nagyformatumu
politikai vezetdt tartalmaz, olyanokat, mint Jefferson, Washington, Samuel és John Adams,
Madison és Monroe, Benjamin Franklin, Tom Paine. Mind az eurdpai felvilagosodason
nevelkedett, sokoldaluan képzett, a torténelmet jol ismerdé ember volt. Ismerték az emberi
esenddséget, gyengeségeket, megvesztegethetoséget. Magas szinten birtokoltak az angol
nyelvet, a beszédeiket 6k maguk irtdk. Noha a realitasok és a gyakorlat emberei voltak,
magasztos elvek vezérelték dket. Nem tudakoltak allandoan a kozvélemény-kutatoktol, mit
kell azon a héten gondolniuk. On4llé gondolkoddk voltak. Hosszu tavra eldre terveztek.
Sokkal messzebbre néztek, mint a kovetkezd valasztas. El tudtak tartani magukat politikai és
lobbista karrierjiiktdl fliggetleniil is. Képesek voltak felszinre hozni kortarsaik legjobb
tulajdonsagait. Mindet érdekelte a természettudoméany, de legalabb ketten koziiliik aktivan
mivelték is. Amikor az Egyesiilt Allamok szamadra az irdnyt kijel6lték, a tavoli jovOre
gondoltak - nem annyira konkrét torvények megalkotasaval foglalkoztak, mint inkabb
azoknak a korlatoknak a megvonasaval, amelyeken beliil térvényeket lehet hozni.

Az Alkotmany és a Jogok Torvénye kitlind alkotasok, amelyek lehetévé teszik, hogy az
emberi gyengeségek ellenére a gépezet - toObbnyire sikeresen, - korrigalhassa sajat magat.

Abban az idében az Egyesiilt Allamoknak csak mintegy két és fél millié polgara volt. Ma
legalabb sz4zszor annyian vagyunk. Ha akkor nagyjabol tiz Thomas Jefferson kalibert
politikust tudott az orszag felmutatni, ma 10x100 = 1 000 Jeffersonnal kellene rendelkezniink.

Hol vannak?

Az Alkotmany - egyebek kozott, €azért bator dokumentum, mert lehetdvé teszi a
folyamatos valtozasokat, még a kormanyzas megujitasat is, amennyiben az allampolgéarok
sziikségesnek latjak. Mivel senki sem elég okos ahhoz, hogy elére el tudja donteni, milyen
elgondolasok alkalmasak a siirget6 tarsadalmi sziikségletek kezelésére, az Alkotmany
garanciat probal nyujtani a kiilonféle nézetek legteljesebb, legszabadabb kifejtéséhez - még
akkor is, ha ezek ellentmondani latszanak a jozan észnek, vagy a multban esetleg
problematikusnak bizonyultak.

Ennek természetesen ara van. Mindannyian tdmogatjuk a véleménynyilvanitas szabadsagat,
ha fennall a veszély, hogy a mi nézeteinket megprobaljak hattérbe szoritani. De mar nem
lelkesediink érte annyira, amikor itt-ott cen-ziraznak olyan nézeteket, amelyek nekiink
ellenszenvesek. Azonban bizonyos sziik korlatozasoktol eltekintve az amerikaiaknak nagyon
sok minden a jogaban all:



@ Aki 16fegyvert gyiijt, a 16gyakorlataihoz céltablaként nyugodtan hasznalhatja a
Legtels6bb Birosag vagy a Képviselohaz elndkének, vagy az FBI igazgatojanak a fényképét.
Egy-egy 4llam elvakult hivei €képmasaval helyettesitve, - tavollétében maglyan elégethetik
még az Egyesiilt Allamok elnokét is.

€ A satanistak (ha vannak ilyenek) gyakorolhatjak a vallasukat, gyaldzhatjak a zsido-
keresztény-iszlam értékeket, kigiinyolhatnak mindent, ami a tobbség szdmara szent,
amennyiben nem sértenek érvényben 1€vo torvényt.

€ A kormanynak nincs joga cenzurazni olyan magat tudomanyosnak kikialto cikket vagy
konyvet, - akarmilyen veszélyes is - amelyik az egyik fajt @elsSbbrendiinek” tekinti a
tobbinél. A hamis érv legjobb ellenszere a valddi érvelés, nem pedig a tiltas.

@ Egyes személyek vagy szervezetek szabadon terjeszthetik, hogy zsido vagy
szabadkémiives Osszeeskiivés haldzza be a vilagot, és a szovetségi korméany a gonosszal
szerzddott.

@ Egyes személyek, ha akarjak, dicséithetik az olyan vitan feliil 4116 tomeggyilkosok életét
és politikajat, mint Adolf Hitler, Joszif Sztalin, Mao Ce Tung. Még a megvetésre mélto
vélemények is hallathatnak magukrol.

A Jefferson, Madison ¢€s tarsaik altal megvaldsitott rendszerben azok is szoéhoz juthatnak,
akik nem értik a rendszer 1ényegét és valami egészen massal akarjak helyettesiteni. Tom
Clark igazsagiigyminiszter példaul, az igazsagiigy elso tisztségviseldje, 1948-ban a kovetkezd
¢lhessenek az Egyesiilt Allamokban." De ha egyaltalan l1étezik egyetlen karakterisztikus USA
ideologia, akkor ez az, hogy nem léteznek se kotelezd, se tiltott ideologidk. Egy frissebb eset
1990-b6l: John Brockhoeft, aki egy cincinnati-i abortuszklinika elleni merénylete miatt
kiszabott bortonbiintetését tolti, egy €z életért" kiizdd organumban ezt irta:

Nagyon sziiklatokort, intolerans, reakcios, vakbuzg6 bibliaolvas6 fundamentalista
vagyok... fanatikus megszallott. Isten aldasan kiviil az Egyesiilt Allamok azért lehetett valaha
nagy nemzet, mert az igazsagon, a jogon és a sziiklatokoriiségen alapult.

Randall Terry, a €egmenté Hadmiivelet" nevii, abortuszklinikakat blokaddal fenyeget
szervezet alapitoja 1993. augusztusaban egy kongregacion igy beszélt:

Az intolerancia hullama 6ntson el benniinket... Igen, a gyiildlet jo dolog... Célunk a
keresztény nemzet... Az Ur hiv, hogy foglaljuk el ezt az orszagot... Nincs sziikségiink
pluralizmusra.

Még az ilyen nézetek hangoztatoi is a torvény védelme alatt allnak, mert az
alkotmanykiegészitések (a Jogok Torvénye) feljogositjak dket a véleményiik kifejtésére -
annak ellenére, hogy maguk a védelem haszonélvezodi legszivesebben megsziintetnék ezeket a
torvényeket, ha lehetdséget kapnanak ra. Mi, tobbiek, azzal védhetjiik magunkat, ha minden
allampolgart raébresztiink a Jogok Torvényének abszolur sziikségességére.

Az alternativ felfogasok és intézmények, milyen hibajavito mechanizmust tudnak javasolni
amely megvédene az emberi tévedésekkel szemben? Egy csalhatatlan vezért? Fajt? Naciot?
Teljes elszakadast a civilizaciotol a robbandanyagok €s az automata fegyverek kivételével?



Hogyan lehetnek ennyire bizonyosak €kiilondsen a huszadik szédzad so6tétjében? Nincs
sziikségiik gyertyara?

Az angol filozofus, John Stuart Mill A szabadsagrol cimi hires konyvében azt allitja, hogy
a vélemények elfojtasa €endkiviili karokozas". Ha ugyanis a vélemény helyes, megfoszt attol
@ lehetéségtdl, hogy a téveset igazzal valthassuk fel". Ha pedig téves, az igazsag mélyebb
ismeretétSl foszt meg, amelyet € tévedéssel valo konfrontacio" tenne lehetévé. Ha csak a
sajat érveinket ismerjiik, ezeket sem értjiik igazan; az igazsagunk megmerevedett, gépiesen
betanult, kiprobalatlan, sapadt és élettelen lesz.

Mill még azt is irta, hogy €pa egy tarsadalom hagyja, hogy sok tagja maradjon meg
felndttként is gyermeknek, aki képtelen kozvetett inditékok alapjan racionalisan cselekedni,
akkor csak magat marasztalhatja el." Jefferson még élesebben fejezte ki ugyanezt: @a egy
civilizalt nemzet egyszerre akar tudatlan és szabad lenni, olyasmire szamit, ami sohasem
1étezett és nem is lesz soha." Egy Madisonhoz irt levélben még hozzateszi: € gy olyan
tarsadalom, amely egy kevés rendért cserében kész odaadni egy kevés szabadsagot, egyiket
sem érdemli meg."

Ha lehetdség nyilik mas vélemény megismerésére és a lényeget érintd vitara, az emberek
meggy0zddése valtozhat. Hugo Black példaul fiatal koraban a Ku Klux Klan tagja volt.
Késobb a Legfelsébb Birosag tagja lett €s aktiv részese volt a testiilet torténelmi dontésének,
amely @részben a 14. alkotmanykiegészitésre alapozva, - megerdsitette az dsszes amerikai
allampolgéri jogait. Azt mondték rola, hogy fiatalon fehér ruhdban a feketéket, id6s koraban
fekete ruhaban a fehéreket ijesztgette.

A blniildozés teriiletén a Jogok Torvénye figyelembe veszi a rendorség, az ligyészség és a
biroi testiilet hajlandosagat arra, hogy a tanukat megfélemlitse €s a biintetés kirovasat
siettesse. Az igazsagszolgaltatasban lehetségesek a tévedések. Elitélhetnek artatlan embereket
olyasmiért, amit sohasem kovettek el. Kormanyok bevadolhatnak olyanokat, akiknek az
allitolagos buintetthez semmi koziik, de valami okbol nem kedvelik 6ket. Néha a biinost
inkabb felmentik, nehogy egy artatlant biintessenek meg. Ez nem csupan moralis kérdés:
megakadalyozza, hogy visszaéljenek az igazsadgszolgaltatassal annak érdekében, hogy lenézett
kisebbségek népszeriitlen véleményét elnyomhassak. Ez is része a hibajavitd
mechanizmusnak.

Az 0j eszmék, felismerések, és altalaban a kreativitds mindig a nagyobb szabadsag jele
@kitorés a kényszerli béklyokbol. A szabadsag nélkiilozhetetlen elbfeltétele annak, hogy az
egyre Osszetettebbé valo természettudomanyokat miivelni lehessen - ez a koriilmény is
hozzéjarult, hogy a Szovjetunié nem maradhatott totalitarius és ugyanakkor miiszakilag
versenyképes hatalom. Masrészt a természettudomany - a nyitottsagnak €s a szkepszisnek, a
soksziniiségnek ¢€s a vitaszellemnek ez a sajatos elegye, - egy magas technoldgiai szintii ipari
tarsadalomban a szabadsag kiteljesedését célzo torekvések eldfeltétele.

Amikor az emberek készek voltak megkérddjelezni a vallasnak azt a tanitasat, hogy a Fold
az univerzum kozéppontja, miért kellett volna tovabbra is elhinniiik a vallasi vezetdknek,
hogy az uralkodok isten felkentjei? A tizenhetedik szazadban az ilyen nézetek Anglidban és a
gyarmatokon még feldiihitették a birosdgokat, amelyek készek voltak halallal megtorolni
Oket. A tizennyolcadik szdzad végén mar nem voltak ennyire hajthatatlanok.

A mar idézett Rossiter A Koztarsasag hajnala cimii 1953-ban megjelent konyvében ezt irja:



Az amerikai koriilmények hatdsa alatt a kereszténység humanusabba és mérsékeltebbé valt
@a szektakkal vivott kiizdelemben elnéz6bb, az optimizmus és a racionalizmus terjedésével
szemben liberalisabb lett, kereste az egyiitt- ¢l¢s lehetdségeit a fejlodo
természettudomanyokkal, és a demokracia kibontakozasaval nagyobb teret hagyott az
individualizmusnak. Ugyanilyen jelent6s fejlemény volt az is, hogy a papsag allando
szemrehanyasai ellenére a gyarmatositok kozott egyre jobban terjedt az evilagisag és a
szkeptikus beallitottsag.

A Jogok Torvénye elvalasztotta a vallast az allamtol, részben azért, mert a valldsok at
voltak itatva abszolutista felfogassal - mindegyik felekezet magénak kdvetelte az igazsag
monopodliumat és meg akarta szerezni a befolyast az allam felett, hogy a sajat igazsagat a
tobbiekre rakényszerithesse. Az abszolutista vallasfelekezetek vezetdi €s hivei tobbnyire
képtelenek voltak kompromisszumokra €s annak elismerésére, hogy az igazsag
megmutathatja magat olyan tanitdsokban is, amelyek a felszinen egymassal ellentétesnek
latszanak.

A Jogok Torvényének megfogalmazoi eldtt az angliai gyakorlat lebegett, ahol szinte
teljesen elmosodott a kiilonbség az eretnekség, mint egyhazellenes biintett, és az arulds, mint
vilagi buintett kozott. A korai gyarmatositok kézott sokan voltak, akik vallasi tildozés eldl
kerestek menedéket az Gjvilagban, de ez nem mindegyikiiket akadalyozta meg abban, hogy
masokat az ¢ hitvallasuk miatt {ildozzenek. Nemzetiink alapitoi felismerték, hogy ha az allam
szoros kapcsolatot 1étesitene a torzsalkodo felekezetek barmelyikével, ez végzetes
kovetkezményekkel jarna a szabadsagra nézve - de kart okozna a vallasnak is. Black biro, a
Legfelsdbb Birosag tagja, 1962-ben (az Engel kontra Vitale tigy kapcsan) igy jellemezte az 1.
alkotménykiegészitést:

Elsé és legfontosabb célkitlizését az a meggy6z0dés motivalta, hogy az allam és a vallas
Osszefonddasa lehetetlenné tenné a kormanyzast és lealacsonyitand a vallast.

Bizonyos értelemben ugyanakkor a hatalom szétvalasztasa is ezt kivanja. Mint Walter
Savage Landor egyszer megjegyezte, minden szekta ¢s minden kultusz erkolcsi kontrollt
jelent a tobbick folott: € versenynek a vallasok terén éppugy lehet kedvezé hatisa, mint a
kereskedelemben." De jelentOs kar is szarmazhat beldle: A verseny akadalyt gordithet a
vallasi intézmények kozjo érdekében kifejtett egylittmiikodése elé. Rossiter ezzel zarja a
fejtegetését:

Az é4llam és az egyhaz szétvalasztasa, valamint a szabadsagjogok elvalasztasa a személyes
meggy0z6déstdl két olyan ikerelv, amely demokraciank veleje; de az is lehet, hogy ebben all
Amerika legjelentésebb hozzéjarulasa a nyugati ember felszabaditasahoz.

Azonban értelmetlenség volna, ha ilyen jogokkal rendelkezve nem €lnénk is veliik - hiaba
van szoldsszabadsag, ha senki sem biralja a kormanyt; sajtészabadsag, ha senkinek sem
akarodzik kemény kérdéseket foltenni; gyiilekezési szabadsag, de senki sem hasznalja
tiltakozasra; altalanos valasztojog, de a jogosultak fele se megy el szavazni; az egyhaz és az
allam szétvalasztasa, de senki sem tartja karban a kozottiik felhtizott valaszfalat. Ha
hasznalaton kiviil hevernek, a jogok szoviragokka, hazafias szolamokka véalnak. Jog és
szabadsag: ¢lj veliik, kiilonben elveszted mindkettot.



A Jogok Torvénye megalkotoinak eldrelatasa kovetkeztében - és még inkébb azoknak
koszonhetden, akik nem kevés személyes kockazatot vallalva a gyakorlatba is atiiltették, - a
sz6las szabadsagat ma mar nehéz lenne palackba zarni. Iskolai konyvtarbizottsdgok, a
bevandorlasi hivatal, a renddrség, az FBI - vagy konnyen megszerezhetd szavazatok
reményében egy-egy tortetd politikus, - id6rdl idére megprobalkozik vele, de a dugd elébb
vagy utobb kirepiil. Az Alkotmany végiil is az orszag térvénye, a kdzhivatalnokok a
betartasara tesznek eskiit, az aktivistak és a birosagok pedig esetenként a kormére
koppintanak azoknak, akik korlatozni probaljak.

De mindennek ellenére, az oktatds szinvonalanak csokkenése, az intellektualis kompetencia
hanyatlasa, a l1ényegre tor6 vitaszellem kifaradasa, a szkeptikus gondolkodas elleni tarsadalmi
szankciok arra vezetnek, hogy a szabadsag fokozatosan megkopik, a jogok meggyengiilnek.
Az alapitok szamitottak erre. Thomas Jefferson ezt irta:

A lényeges jogok rogzitését és jogi alapjaik megteremtését addig kell elvégezni, amig a
vezetOk becsiiletesek és mi magunk egységesek vagyunk... A jelenlegi [forradalmi] hdboru
befejezddése utan mar lefelé fogunk mozogni a lejtén. Akkor mar nem lesz sziikség minden
pillanatban a néphez fordulni tamogatasért. Ezért meg fognak rola feledkezni és semmibe
fogjak venni az emberek jogait. Ok maguk sem fognak mar emlékezni r4, csak a
pénzkereséssel fognak torddni, és sohasem jut majd esziikbe, hogy 0sszefogjanak a jogaik
biztositasa érdekében. Azok a lancok tehat, amelyeket a hdbora befejezéséig nem sikertilt
leraznunk, hosszu ideig megmaradnak, egyre nehezebbek és nehezebbek lesznek mindaddig,
amig a jogok megujulnak vagy orokre elvesznek egy kataklizmaban.

A szo6lasszabadsag és altalaban a Jogok Torvénye altal biztositott szabadsagok valodi
értékét tanitani kell az iskolakban és az iskolak falain kiviil is. Ahhoz, hogy valaki amerikai
allampolgar lehessen, tisztaban kell lennie vele, mi torténne, ha ezek a jogok nem lennének,
hogyan kell gyakorolni €s védeni 0ket. Errél valojaban minden nemzet polgarait fel kellene
vilagositani, és ez ott a legfontosabb, ahol ilyen jogok nem éllnak védelem alatt. Ha nem
vessziik kézbe a sajat ligyiinket, ha nem vagyunk hajlandok kérdére vonni a tekintélyeket,
akkor képlékeny agyaggd valunk a hatalmasok markaban. De olyan viszonyok kozott, ahol az
allampolgar ismeri a jogait és képes 0nallo véleményt alkotni, ott a hatalom az 6 érdekében
milkddik. A gyermekeket mindeniitt meg kell tanitani a természettudomanyos modszerre és a
szabadsagjogok értelmére. Ezzel nevelhetjiik oket tisztességre, j6zan onértékelésre, kozosségi
szellemre. A démonoktol fenyegetett vilagban, amelyben emberi 1ényként kell élniink, csak ez
valaszthat el a sotétségtol, amely koriilvesz.

Koszonetnyilvanitas

Nagy oromomre szolgalt, hogy sok éven keresztiil vezethettem a Cornell Egyetem
felséveseinek egy szeminariumot €ritikus gondolkodas" cimen. A résztvevék az egész
egyetemrol verbuvalodtak az érdeklddéstik alapjan tigy, hogy biztositva legyen a kulturalis és
szakmai soksziniiség. A hangstlyt az irasbeli dolgozatokra €s a szobeli érvelésre fektettiik. A
kurzus vége felé a résztvevok a legkiilonfélébb erdsen vitatott tarsadalmi témak koziil
valaszthattak ki azt, amelyik érzelmileg a legkozelebb allt hozzajuk. Parokba szervezddve
késziiltek fel minden témabol a félév végi szobeli vitara. A vita elétt néhany héttel azonban
kozoltiik veliik, hogy mindenkinek az ellenfél allaspontjat kell kifejtenie, éspedig ugy, hogy
az elégedett legyen vele és elmondhassa: € gen, ez korrekt megfogalmazasa a nézeteimnek."
Késobb, a kdzdsen, irdsban dsszedllitott vitaanyagban mar vilagosan megfogalmazhattak
nézetkiilonbségeiket, de azt is, mennyire segitett a szobeli vita az ellenkezd allaspont



megértésében. Konyvem tobb témajat eldszor a hallgatbimmal vitattam meg: Sokat tanultam
abbol, ahogy fogadtak ¢és biraltak az elképzeléseimet. Ezért kdszonettel tartozom nekik.
Ugyancsak koszonettel tartozom az egyetem csillagdszati tanszékének és vezetdjének,
Yervant Terziannak, amiért elnézte, hogy egy kurzusban, amely a Csillagaszat 490 nevet
viselte, ilyen kevés sz0 esett csillagaszatrol.

A konyv egyes részei a Parade magazinban jelentek meg elészor, amely egész Eszak-
Amerikaban a Sunday lapok melléklete, ¢s minden héten kortilbeliil 83 millié olvaséhoz jut
el. A tomeges visszajelzés, amelyet a Parade olvasoitol kaptam, sokat segitett abban, hogy a
konyvben targyalt kérdéseket vilagosabban megértsem, ¢és ugyanakkor ravilagitottak a
kozonség felfogasara is. A kdnyvben tobbszor is idéztem részleteket az olvasoi levelekbdl,
érzésem szerint ezzel mintegy kitapinthattam az USA polgarainak érverését. Walter

Anderson, a Parade f0szerkesztdje, David Currier, a kiadovallalt vezetdje, a kitlind magazin
szerkesztdségi €s kutatoi stabja sok esetben jelentés mértékben hozzajarult egyes kérdések
eléadasmoddjanak javitasahoz. Azt is lehetove tették, hogy olyan nézeteket is kifejthessek,
amelyeket a tdmegkiadvanyokban €amelyek kevésbé respektaljak az 1.
alkotménykiegészitést, - nehéz lett volna kinyomtatnom. A kényv bizonyos részei el0szor a
The Washington Post és a The New York Times hasabjain jelentek meg. Az utolso fejezet
nagyrészt azon a beszéden alapul, amelyet 1992. julius 4-én tartottam Monticelloban abbol az
alkalombol, hogy 31 kiilonb6z6é nemzet tagjai kaptdk meg az amerikai allampolgarsagot.

A demokraciardl, a tudomanyos modszerrdl, a kozoktatasrol vallott nézeteimet az évek
soran nagyon sokan befolyasoltak, akik koziil tobbeket név szerint emlitek a konyvben. De
kiilon is ki kell emelnem az inspiraciot, amelyet Martin Gardnertdl, Isaac Asimovtol, Philip
Morrisontol €s Henry Steel Commagertdl kaptam. Nincs elég helyem ahhoz, hogy
mindenkinek megkdszonjem a megértésben nyujtott segitségét, a bevilagitd példakat, a
hianyok potlasat és a hibak kijavitasat, de nagyon szeretném, ha tudnak, mennyire halés
vagyok nekik. Kiilon megk6szondm azoknak a barataimnak és kollégaimnak a segitségét,
akik a konyv korabbi valtozatait, illetve részleteit kritikus szemmel olvastak el. Elsésorban a
kovetkezokre gondolok: Bill Aldridge, Susan Blackmore, William Cromer, Fred Frankei,
Kendrick Frazier, Martin Gardner, Ira Glasser, Fred Golden, Kurt Gottfried, Lester
Grinspoon, Philip Klass, Paul Kurtz, Elisabeth Loftus, David Morrison, Richard Ofshe, Jay
Orear, Albert Pennybacker, Frank Press, James Randi, Theodor Roszak, Dorion Sagan, David
Saperstein, Robert Seiple, Steven Soter, Jeremy Stone, Peter Sturrock és Yervant Terzian.

Koszonettel tartozom kiadomnak, Morton Janklow-nak és stabjanak bdlcs tanacsaikért;
Ann Godoffnak és a Random House munkatarsainak, Enrica Gadlernek, J. K. Lambertnek és
Kathy Rosenbloomnak; William Bar-nettnek, aki a kéziratot az utols6 fazisban gondozta;
Andrea Barnettnek, Laurel Parkernek, Karenn Gobrechtnek, Cindi Vita Vogelnek, Ginny
Ryannek és Christopher Rusernek az asszisztenciaért. Halas vagyok a Cornell Egyetem
konyvtaranak, és kiilondsen a miszticizmusrodl és a babonasagrol szol6 ritka konyvek
gylijteményének, amelynek az egyetem elsd elndke, Andrew Dick-son White volt a
megalapitdja. A konyv négy fejezetét részben egyiitt irtam feleségemmel, Ann Druyannal,
régi munkatarsammal, aki az Amerikai Természettudosok Szovetségének valasztott titkara.
Ezt a szervezetet a Manhattan-projektben résztvevo tudosok hoztak Iétre abbdl a célbol, hogy
etikai néz6pontbol kisérje figyelemmel a természettudomanyok és az 01j technologia
alkalmazasait. Annak a tiz évnek a folyaman, amely alatt a konyvon dolgoztam, Ann
felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a munka minden fazisdban irdnymutatasaival, javaslataival és
kritikajaval tartalmi és stilusbeli kérdésekben egyarant. Nem lehet elmondani, mennyit



tanultam tole. Tisztdban vagyok vele, milyen szerencsés ember vagyok, hogy ugyanabban a
személyben talaltam tanacsadora €s biraléra, humorérzékre és bator képzeletre, aki egyben
¢letem nagy szerelme is.



