Forord

I 1987 utga danske Lohse forlag forste utgave av boken Gud, hvorfor sover du?
skrevet av Leif Andersen - lektor i praktisk teologi pa Menighedsfakultetet i
Arhus. Det ble raskt klart at forfatteren fylte et gapende hull i kristenlitteratu-
ren. Leserne grep boken med iver, og den matte trykkes i flere opplag. Her var
det en teolog som befriende erlig ga ord til fortvilelsen mange kjente fra sitt
eget liv: Jeg opplever at Gud er borte! Hvor er han? Har han sovnet?

Uten bortforklaringer lyttet Andersen seg inn til Gudsbarnets umiddelbare
rop og lot det runge og riste. Hva er meningen? Hvorfor lar Gud oss sté alene og
grate og rope etter ham — mot en taus himmel? Spersmalene bar i seg et vell av
smerte og en sterk lengsel etter a forsta.

Er Bibelens Gud, Han jeg bekjenner som Far, likegyldig nar mitt liv gjer
vondt?

Er det slik at han stdr med ryggen til, taus og urerlig nér jeg rives og slites
av angst og smerte?

Tenker Han at smerten er min egen skyld?

Er det djevelen som herjer fritt, mens Gud er passiv tilskuer?

Eller er det kanskje Gud selv som star bak det uforstéelige og vanskelige
som rammer?

Leif Andersen glatter ikke over lidelsen med velmente floskler, i stedet bekrefter
han den. Han tar side med det lidende mennesket og berettiger spersmalene.
Og sa gér han til Bibelen og henter fram svar som til og med i kristne sammen-
henger er fortrengt og fortiet. Sjelden har noen skrevet s& kompromisslest rett
pé sak om dette vanskelige temaet. Forfatteren tar alle pa alvor; menneskene
med sine folelser og reaksjoner — og Bibelen med sin evige sannhet. Med sitt
kraftfulle sprak @ser han ut et evangelium som er radikalt og befriende.



I forlengelsen av Gud, hvorfor sover du? skrev Leif Andresen den lille boken
Nar Gud er taus (2014) som er inkludert i var nye utgivelse. Om denne sier
han: «Helt siden jeg arbeidet med boken Gud, hvorfor sover du? har det veert
sentralt for meg at Gud er den som skaper min ulykke ... Det har ikke bare veert
sentralt i min teologi, det har veert en andelig og trosmessig livboye. Jeg hadde
simpelthen ikke visst hvor jeg skulle gjore av meg selv eller barna mine hvis jeg
hadde trodd at det kunne skje meg noe som Gud ikke bestemte. Men hvis Gud
er den som skaper min ulykke, hvordan er det da mulig & oppleve hans allmakt
og eneherredemme som en befrielse? Det krever en forankret visshet om hans
kjeerlighet — hans mektige og fryktinngytende, bledende kjeerlighet.»

Der star mennesket, innfor den hellige Gud, og forsgker 4 forsta at i denne ver-
den kan andre ting enn Den allmektiges vilje skje. For & si det med forfatteren:
Gud virker i alt, men han virker ikke alt. I var verden og i vare liv kan det altsa
skje noe som Gud ikke vil. Vi forsgker a gripe det og opplever ofte & komme
til kort.

Denne boken er til deg som sliter med spersmal om Guds plass i lidelsen, du
som kjenner smerten pa kropp og i sinn, du som er konfrontert med den i an-
dres liv og du som en dag vil mete den. Med forfatteren vil du se at Gud faktisk
er «enda mer kjerlig» enn du ferst hadde trodd og héapet.
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GATEN OM DEN SOVENDE GUD

Tittelen er ikke en provokasjon. Den er et sitat:

«Vakn opp! Hvorfor sover du, Herre?
Vékn opp, forkast oss ikke for evig tid!» (Sal 44,24)

Bibelen kjenner godt pa den sterste redselen av alle — redselen som var tid tror
den har patent pa: at Gud er svak. Den sper ikke rett ut om Gud i det hele tatt
finnes, men den spor stadig om hvor han er: Har han snudd ryggen til oss? Har
han sovnet? Hva gjor han egentlig?

Og det er ikke et spersmal vi holder for oss selv. Med hele gudsbarnets over-
rumplende apenhet roper vi til den Gud vi ikke forstér, og sper om hvorfor han
ikke vakner snart. Hva er egentlig meningen? Meningen med 4 forlate oss som
skriker etter ham, meningen med & la oss bli stiende der alene og gréte og rope
til en tom, taus himmel?

Snakker vi med ikke-troende mennesker om Gud, melder spersmalet seg
garantert pa et eller annet tidspunkt — ofte med en sikkerhet som om dette er
det endelige dedsstotet mot troen pa en Gud: Hvordan kan det finnes en kjcerlig
Gud ndr ... osv. Ofte sies det ganske hoverende, som om dette er en innvending
vedkommende selv har kommet pa. Men nar vi herer denne begynnelsen pa
setningen, kan vi straks fortsette selv: ... ndr det er sa mye vondt i verden?

Vi har vent oss til - og ofte med rette - & betrakte innvendingen som et
teoretisk krumspring fra en som kun ensker a diskutere Gud fra behagelig av-
stand. Det viser seg dessverre at det er mye vanskeligere & gi et svar. Derfor blir
vi fort utalmodige: A nei, ikke det der na igjen — kan dere ikke finne et bedre
sporsmal?



Nei, de kan ikke det. Og vi kan heller ikke det. Det finnes vel neppe et van-
skeligere sparsmal eller en mer rammende innvending mot troen pa en kjeerlig
Gud. Og er det vanskelig & svare pa dette i en opphetet diskusjon eller teoretisk
ved et skrivebord, er det ikke lettere & svare pa det nir vi meter det ute i livet:
Hva skal vi si til faren som opplever at den lille gutten hans blir kvestet og drept
rett for gynene pd ham? Hva har kristendommen 4 si til dem som vakler rundt
som levende lik i konsentrasjonsleirer? Hva har jeg a si til meg selv den dagen
livet mitt gar helt i stykker?

Hva kan Gud selv si? Hvordan kan han forsvare det at han er allmektig i
en verden hvor barn lider? At voksne bryter sammen under overmenneskelig
press, er fortvilet nok — men at smé barn ma lgpe alene omkring, fylt av angst
og skrekk i byer som er bombet i stykker, det er himmelropende. Hvorfor sva-
rer da ikke himmelen? Det kan gi et menneske mareritt & hgre om smébarn
som ble brukt som skyteskive av perverse nazister. Far ikke ogsa Gud onde
dremmer av det? Sover han trygt og godt mens vi vrir oss i sengen og er mer
redde for mareritt enn sevnleshet?

Menneskene elsker ikke hverandre heyt. Likevel kan vi vri oss i ubehag,
skjeere tenner og grate nédr vi ser andre lide. Gud sier han er kjerlighet i egen
person. Hvorfor er han da s& passiv? Hvorfor tier han? Hvorfor gjor han ikke
i det minste det han forlanger av oss: at vi lindrer var nestes ned og beerer var
nestes byrder? Vi kan f4 mistanke om at det er sant det Job sier rett ut til Gud
(10,4-5):

Ser du med kjodets gyne?

Eller ser du slik som et menneske ser?
Er dine dager som et menneskes dager,
eller dine ar som en manns dager?

Opverfor lidelsens gate kan vi selvfolgelig knipe gynene hardt igjen og holde oss
for erene. Vi kan fortelle bestemor pa kreftavdelingen at hun sikkert blir frisk
igjen. Ja, hun ser faktisk mye bedre ut allerede. Vi kan holde oss unna dem som
er mest fortvilet, eller i alle fall snakke med dem om ganske andre ting. Og om
sé skal veere, kan vi huke oss fast i disse velsignede flosklene: Tiden leger alle
sar. Kun nar du kjenner merket, kan du glede deg over lyset. Den veien skal vi
joalle ...



Det fortvilte er bare det at jo sterre ngden og fortvilelsen er - akkurat der
behovet for hjelp er storst — jo tammere og tommere dor var trestende mumling
bort. Overfor de menneskene som foler storst behov for Guds kjeerlighet, er det
nesten umulig 4 sitte og mumle: Gud er god, Gud er kjeerlig - for alt omkring
oss sier: Nei, det er han ikke! Kanskje ingen vager 4 si det hoyt, kanskje ikke til
seg selv engang. De bare sitter der med en uklar, undertrykt folelse av protest.

Men vi kunne jo ogsa lukke opp gynene og munnen og innremme: Dette er
et problem. Har Gud falt i sevn? Hva er det egentlig han gjer? Vi kunne for en
gangs skyld gi en stemme til protesten og fortvilelsen - det kunne jo hende at
kristendommen hadde et svar.

Storm P. sa en gang: «<Menneskene er gode. Hvorfor er de ikke det da?» Eller
la meg skrive om litt: «Gud er god. Hvorfor er han ikke det da?» Dette er giten,
gaten om den sovende Gud.
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DET FINNES ET SVAR

Forklaring eller forkynnelse

Enten vil Gud avskaffe det onde og kan ikke;
eller han kan, men vil ikke;

eller han verken vil eller kan;

eller han bade vil og kan.

Hvis han vil, men ikke kan, er han svak —
og det kan man ikke regne med hos Gud.
Hyvis han kan, men ikke vil, er han ond -

hvilket er likes& fremmed for Gud.

Hvis han verken kan eller vil, er han bade
svak og ond og derfor ikke Gud.

Hvis han bade vil og kan, hvilket er det
eneste som spmmer seg for Gud,

hvor kommer det onde fra da,

og hvorfor avskaffer han det ikke?
Epikur 341-270 fKr.

Dette sporsmalet er en hednings spersmal, «Gud» er for Epikur ikke Israels
Gud. Likevel uttrykker han gaten sa presist at alle senere formuleringer kan
virke som bleke etterligninger. Det er hedningens utfordring. Har kristendom-
men et svar?

Det har den faktisk. Svaret har veert kjent av Bibelen i tusener av ar. Men
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det meste av svaret er ganske enkelt helt glemt bort eller fortrengt i lopet av de
siste par arhundrene. Hva kirken i oldtiden og middelalderen trodde, leerte og
levde av, og som den bevarte urokket og styrket gjennom reformasjonstiden, la
opplysningstiden gde sammen med sa mye annet. Og dette tapet har vi aldri
riktig vunnet tilbake. «Lidelsens gate» er blitt en gate uten svar.

Men vi har et svar. Lidelsen er ikke bare en gate. Bibelen vedkjenner seg
béde gaten og redselen, men den har noe annet og mer & gi enn floskler som
blir svakere og svakere jo mer vi far bruk for dem.

Vi har et svar pa lidelsens problem, en konkret hjelp som blir sterkere og
sterkere jo mer vi sliter p& den. En trygghet som gker jo mer vi hviler pa den.
Kristendommen star ikke der lam i munnen og makteslas overfor vér storste
utfordring. Troen pd Gud lar oss ikke i stikken nér vi har aller mest bruk for den.

Vi har et svar. Men svaret er ikke pa Epikurs plan. «Géter» av dette slaget
onsker en forklaring, en intellektuell tilfredsstillende redegjorelse. Det vil si:
Hvis vi da i det hele tatt gnsker noe som helst — er det bare innbilning at Epi-
kurs gate virker stolt og tilfreds? Stolt av a ha formulert et ulgselig problem?
Tilfreds med & ha rokket ved selve Guds trone? Gater av dette slaget ensker
ikke Guds hjelp, de ensker hans ydmyke tjenestevillige forklaringer nede fra
anklagebenken.

En ond og utro slekt krever tegn, men tegn skal ikke gis den,
uten Jona-tegnet. (Matt 16,4)

Det som skrivebordsteologen og filosofen ma ha svar p4, vil ha svar p4, det tier
gjerne Skriften om i uanfektet majestet. Det er mange gater den ikke forklarer.

Men den forkynner. A, som den forkynner og styrker og hjelper og troster
og oppreiser og lar oss «smake og se at Herren er god». Den gir oss ikke speku-
lasjoner, men seier! Og det viser seg at der filosofer og teologer forgjeves krever
tegn, der hvisker Jesus i ret pa sine barn, peker og viser oss de tegnene han gir
oss pé sin kjeerlighet og styrke, som er skjult for alle andre.

Jeg tror ikke at Gud ikke unner oss en forklaring. Det er heller slik at
menneskesinnet ikke kan fatte den innerste hemmeligheten ved «lidelsens pro-
blem». Men enda mer avgjorende er det at forklaringer ikke hjelper noe som
helst! Nar du star ved din ektefelles grav eller ved ditt barns sykeleie, hjelper det
da 4 fa en forklaring pa lidelsens problem?
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Derfor er forklaringer ikke bare nyttelase, men direkte kvalmende - slik
Remarque uttrykker det om sykehuspresten, den profesjonelle sjelesorge-
ren:

«Jeg ser pa ham; han sitter som et fasthetens tarn, og ingenting kan ryste
ham. Bak hans kraftige hode star natten, Isabelles urolige natt som blaser
og presser mot vinduet og er full av spersmal uten svar. Men Bodendiek

har svar pa alt.»'

Og selvfolgelig er mennesker utakknemlige: Forst stikker vi triumferende
sporsmélene vare like oppunder nesen pé kristendommen og gar ut fra at den
ikke kan svare. Og nar den sa stillferdig papeker at den faktisk har et stykke av
et svar, fnyser vi forarget at den er skrasikker, spekulativ og hjertelgs. Som om
en prest og en sjelesorger ikke selv led sann som alle andre ...

Men Bibelen har altsa konsentrert seg om det som virkelig hjelper, og reiser
opp en frigjorende, konkret forkynnelse av Guds kjeerlighet. Og den lar seg
bare forsta av den som kjenner Jesus som sin frelser! Kristendommen har ingen
hemmelig, skjult side som bare gjelder spesielt innvidde; hele dens apenbaring
er apenbar og tilgjengelig for alle. Likevel vil vi ofte std overfor en ond og utro
slekt uten det svaret pa «lidelsens problem» som den krever.

«Det skjulte hgrer Herren var Gud til, men det apenbarte er for oss og for
vare barn til evig tid, for at vi skal holde alle ordene i denne loven» (5 Mos
29,29). Derfor vil vi konsentrere oss om de apenbare ting. Det er absolutt nok
til undring og jubel.

Lidelsen - en fiende og en nade

Bibelen har et neert forhold til lidelsen. Den ville ikke finne pé & pasta at lidel-
sen er innbilning og illusjon. Bibelens verden er ikke et «religiost» luftlag uten
syke barn, kjempende kvinner, deende menn, kriger, handel, spydsér, ekser,
vin, pest, fluer og mygg, hester og hunder, skip og skatter. Den er ikke en my-
tologi om andeverdener og gudesagn, ikke en oppheyet, ujordisk filosofi, ikke
verdensfjerne dremmer om en ideell tilveerelse pa jorden.

Bibelen ville heller ikke finne pa & past, slik buddhismen gjor, at alt er li-
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delse. Tilveerelsen er ofte skjenn. Jorden er deilig. Gud har skapt kroppen min
og katten min sé vel som min sjel og and.

Og han gjorde det godt! Han har skapt verden sa vakker at skjennheten
og harmonien skinner tvers gjennom deden og fjerner oss fra syndefallet. Vi
ser tydelig Guds finger selv gjennom den unaturlige forgjengeligheten som vi i
dag ser at skaperverket er underlagt. Han har skapt verden med sans for farger,
spenning, humor, mangfoldighet og hensiktsmessighet. Og han har skapt den
med kjeerlighet. Selv om Bibelen ikke er blind for lidelsen, regner den prinsi-
pielt med at det lar seg gjore 4 se Guds usynlige vesen ved & se hans skapergjer-
ning (Rom 1,20; Job 12,7f).

P4 grunn av dette realistiske livssynet regner Bibelen lidelsen verken
som noe likegyldig som vi skal ignorere, eller som noe overmektig vi ma re-
signere overfor. Lidelsen er en fiende vi ma bekjempe! Vi skal ikke bare sla
oss til ro med at véar «skjebne» (et ekkelt begrep) na engang er slik. Jeg kan
ga til krig mot livet og prove & bedre tilvaerelsen min, prove & bli frisk, fa en
jobb, bli godvenner med kona igjen. Vi ma oppseke gleden og nyte livet.

Og vi skal i hvert fall ikke oppseke lidelsen for lidelsens egen skyld - som
om det er noe spesielt behagelig for Gud eller noe imponerende ved selve det &
lide. Det er a gjore narr av var Skaper som har gnsket a gi oss et godt liv. Og det
er en selvgjort fromhetstrang til & ville skare poeng hos Gud og frelses av noe
annet enn tro (Kol 2,20-23). Alt dette skal slas helt fast for vi kommer til den
sjokkerende andre delen av Bibelens forhold til lidelsen. Det viser seg nemlig at
denne seerdeles realistiske, og pa en méte gjennom-jordiske dpenbaringsboken,
presenterer oss for et forhold til lidelsen som kan virke helt urealistisk, nesten
svermerisk:

Vi roser oss ogsd av trengslene. For vi vet at trengselen virker
talmodighet.

Dere har fatt den ndde, ikke bare d tro pd Kristus, men 0gsd

a lide for ham.

Det er godt for meg at jeg ble ydmyket [...]

Salige er de som sorger, for de skal trostes [...] Ja, salige er dere
ndr de spotter og forfolger dere og lyver allslags ondt

pa dere for min skyld.

For den Herren elsker, den tukter han [...] Det er for tuktens
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skyld dere tdler lidelser. Gud handler med dere som med sonner.
For hvem er vel den sonn som hans far ikke tukter?”

Lidelsen er ikke en fiende — den er en nade. Trengselen er en glede. Ydmykelsen
er et gode. Hvordan kan sunt tenkende mennesker si noe slikt? Vi kan da vel
ikke glede oss over lidelsen og ydmykelsen — det virker nesten unaturlig.

Det lengste vi kunne strekke oss til, matte kanskje vere a snakke om glede
midt i trengselen, pa tross av trengselen, men til og med det kan virke over-
menneskelig. Vi kan gd med pa at det finnes en religios glede som bestar urok-
ket gjennom jordiske pinsler. Likevel, det er ikke det salmisten og Jesus og Pau-
lus snakker om. De snakker om & prise seg lykkelig pd grunn av trengselen!
Jesus oppfordrer ikke bare til & bite tennene sammen til det er overstatt, men
«Gled dere [...] og spring av fryd!» (Luk 6,23)

Dette virker verken realistisk eller praktisk mulig — snarere som et litt ver-
densfjernt element i den ellers sa jordneere kristendommen. La oss likevel et
oyeblikk forestille oss dette «urealistiske»: Tenk om det virkelig lar seg realisere!
Tenk deg at dette er like sd jordneert praktisk som arbeidet ditt og hverdagen
din! Har du da ikke folelsen av at dersom denne «gleden over lidelsen» kunne
bli sa héndfast virkelig som lidelsen selv, s& ville du jo p& en mate bli usarlig?

Vi snakker altsé ikke om en unaturlig nytelse av lidelsen, og det handler hel-
ler ikke om en plutselig slutt pa lidelsen. Det er snakk om en konkret, virkelig
glede over den trengselen som fortsatt er en trengsel! Den er fremdeles lidelse.
Den piner og smerter — men den gleder ogsa! Du priser deg lykkelig over den.

Her star vi overfor en enestdende hemmelighet - hvis apostlene ellers er ved
sine fulle fem, og det tror jeg de er, og hvis dette ikke viser seg & veere en av de
talematene som bare renner ut mellom fingrene nar det virkelig star pa. Bibelen
har altsa ikke bare et svar til oss, et svar pa «lidelsens gate». Den har virkelig
konkret hjelp og solid glede til oss.

Og hemmeligheten kommer her:
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Gud er ulykkens skaper

Glede seg over trengselen — det gar da vel ikke an & glede seg over noe som
kommer fra den onde! Hvordan kan noen prise seg lykkelig over forfolgelse,
sykdom, arbeidslgshet, dod og ned eller ensomhet nar dette er noe som kom-
mer fra Satan? Men det kommer ikke fra Satan!

Jeg er Herren, og det er ingen annen.

Uten meg er det ingen Gud.

Jeg bandt beltet om deg,

enda du ikke kjente meg,

for at de bade i ost og i vest

skal vite at det er ingen uten meg.

Jeg er Herren, og det er ingen annen. (Jes 45,5-6)

En firdobbel proklamasjon: Det er bare én Gud, det er Herren. Det er bare én
som er allmektig. Bare én har all makt i himmelen og pa jorden: Han som har
skapt dem! Men sé forer det ogsé til dette som star i neste vers:

Det er jeg som er lysets opphav og morkets skaper,
som gir lykken og skaper ulykken.
Jeg, Herren, gjor alt dette. (Jes 45,7)

Hvor kommer merket og ulykken fra? Er ikke dette sparsmalet blant de «skjul-
te ting» som bare Herren var Gud vet noe om? Nei, i denne forbindelsen er det
tydeligvis en av de «apenbare» tingene som finnes for oss og barna vére. Det
star ganske utvetydig: Gud Fader den allmektige, himmelens og jordens skaper,
er ogsa skaperen av ulykke ...

Dette ma da vere en gammeltestamentlig bommert! Det strir mot alt vi er
vant til & tenke oss. Nei, det er ikke en feil. Tvert imot gar det som en red trdd
gjennom hele Bibelen:

Herren tar liv og gir liv,
han forer ned i dodsriket

og forer opp derfra.
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Herren gjor fattig
og han gjor rik.
Han nedtrykker og han opphoyer.

Men Herren sa til ham: Hvem har gitt mennesket munn?
Hvem er det som gjor stum eller dov, seende eller blind?
Er det ikke jeg, Herren?

Herren ga, og Herren tok, Herrens navn veere lovet!
Skal vi bare ta imot det gode fra Gud og ikke ogsa det onde?

Er det ikke fra Den Hoyestes munn
bdde de onde og de gode ting utgdr?

Skjer det vel en ulykke i en by
uten at Herren har gjort det?

Selges ikke to spurver for en skilling?
Men uten deres Far faller ikke én av dem til jorden.

Jesus svarte: Verken han eller foreldrene hans har syndet.
Men det er skjedd for at Guds gjerninger skulle dpenbares pd ham.*

Mine brodre, akt det for bare glede nar dere kommer i mange slags provelser.
Derfor skal ogsd de som etter Guds vilje ma lide, overgi sine sjeler til den
trofaste Skaper, idet de gjor det gode.®

Men star det virkelig det samme i Det gamle testamente (GT) og Det nye tes-
tamente (NT) om dette? Hvilken rolle er Satans? Eller min? Kommer det onde
virkelig fra Gud? Er ikke Gud kjeerlig likevel? Kan vi si at alle lidelser kommer
fra Gud? Skal vi heretter lope rundt til alle sykeleier og begravelser og forklare
at dette er noe Gud har gjort?

Disse innvendingene kunne vi kanskje feie til side med et: «Det star jo i
Bibelen.» Men det ville ikke veere en serlig bibelsk holdning, for naturligvis
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trenger innvendingene seg pa oss alle. Derfor vil vi forsgke & ta dem opp her.
Men jeg vil allerede né gjore oppmerksom pd at det ikke kan veere helt nytt for
oss at Gud er skaperen av ulykke! Vi har jo i artier sunget: «Hva han tar og hva
han giver, samme Fader han forbliver ...» Og i nr. 238 i Sangboken synger vi jo
béde titt og ofte:

Blott en dag, et oyeblikk om gangen,
hvilken trost for min forsakte dnd!
Skulle da bekymring ta meg fangen?
Allting hviler i min Faders hand.
Han som har for meg et faderhjerte,
av sitt rike forrad vil han gi
hver en dag dens del av fryd og smerte,
hva jeg trenger all min tid.

(Lina Sandell)

Men det rare er at vi kan gjerne veere med a synge noe vi aldri ville finne oss i
om vi herte det fra en talerstol, for ikke a snakke om hvis vi leser det i Bibelen
selv.

Ellers kan vi jo komme ut for at det mumles sa fromt ved et dedsfall: Herren
ga, Herren tok ... Men tenk deg at noen virkelig vaget & ta det pa alvor: Mener
du virkelig at det var Gud som tok mannen og barna hennes fra henne? Da
hadde du nok mett forferdelse og protest! Det er blitt en talemate. Ingen mener
noe med det lenger.

Som sagt har denne hemmeligheten veert kjent av kirken i &rhundrer. Helt
til var tid har de kristne visst at Gud ene tiden deler, han sarer og han heler ...
Men de siste arhundrene har dette gatt helt i glemmeboken. I det minste er det
skubbet ut i talematenes makteslgshet.

La meg fa skyte inn en historie som egentlig ikke direkte har noe med dette &
gjore, men den kan tegne opp for oss hvordan vi skal komme videre: Da Esekiel
ble kalt, fikk han overrakt en bokrull. «Det var skrevet pa den bade pé frem-
siden og pé baksiden. Det var klagesanger og sukk og ve-rop som var skrevet
pé den» (Esek 2,10) - slik kunne Bibelens skildring av Gud som skaperen av
ulykke uten videre ogsa se ut. Et slikt gudsbilde kan da ikke bli annet enn til kla-
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gesanger, sukk og rop! Hvor blir det av Guds kjeerlighet? Og vi blir fristet til a
skyve det fra oss. Noen griper til frekk bibelkritikk: Dette er foreldet, et uhygge-
lig spor av ukristelig gudstro osv. Andre gar frommere (og velment «luthersk»)
til verks: Dette forstar vi visst ikke. Vi far bare boye oss for det og gé videre.

Nei, problemet er jo at vi sa altfor godt forstar hva det betyr: at Gud skaper
ulykker, at grat og morke kommer fra Gud. Vi forstar det aldeles utmerket. Det
passer oss bare ikke. Derfor stikker vi heller hodet i sanden. Det er ikke bare et
selvbedrag og lite kristelig, dette a knipe igjen eynene og holde seg for grene,
det er dumt ogsa!

Tankene i Bibelen som ved forste gyekast ser bedrevelige ut, viser seg alltid
ved narmere ettersyn & vere et evangelium. Esekiel fikk ikke bare beskjed om
a ta seg sammen og tvinge seg selv til a lese den grufulle teksten: «Menneske-
sonn! Mett din buk og fyll dine innvoller med denne bokrullen som jeg gir deg!
Og jeg at, og i min munn var den sgt som honning» (Esek 3,3).

Videre har jeg lyst til & sperre: Hvorfor skulle Gud egentlig slippe lettere fra
det? Jeg kan ikke se at en Gud som er allmektig og kjaerlig pa en redelig méte,
kan slippe unna ansvaret for det som skjer i hans verden. Hvis han virkelig har
all makt i himmelen og pé jorden, hvorfor bruker han den ikke da? Riktignok
er det moderne & ville «forsvare» Gud ved & ta fra ham ansvaret for lidelsen og
negden, men dermed har vi jo i virkeligheten ikke oppnadd annet enn a ta fra
ham makten ogsé! Vi har forsvart Guds kjeerlighet ved 4 ta fra ham makten og
ansvaret. Slik har vi gjort ham makteslas og ansvarsles.

Kirken har s lenge snakket ubestemt om den «Allmektige» og hans «all-
makt» at den ser ut til & glemme helt at en som er «allmektig», faktisk er sterk!
Han kan hva han vil! Han har styrke som ingen annen. Hans horn er loftet,
hans hgyre hand utever makt. Men hans kirke har klart a fable sa filosofisk om
«allmakten» samtidig som den likevel i praksis regner ham som avmektig, at
Gud bare far std passiv og fortvilet og la verden ga sin egen vei, mens historien
glir ut av hendene pa ham.

Nei, hvis makten virkelig er hans, og han ogsa vil ha @ren, da ma han veere
klar til 4 ta ansvaret. Og det er han, kjeere venner, det er han:
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Jeg er Herren, og det er ingen annen.

Det er jeg som er lysets opphav og morkets skaper,
som gir lykken og skaper ulykken.

Jeg, Herren, gjor alt dette. (Jes 45,6-7)
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