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עבודה זרה דף סא

בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

המטהר יינו של עכו"ם
ונותנו ברשותו

בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם

וישראלים

שומר יוצא ונכנס

מירתת

פסיק רישיה
דדיקלא

מפתח וחותם בידו

יין של
עכו"ם

יין של
ישראל

בעיר שכולה עכו"ם

חיישינן לגומלין
ברשות עכו"ם אחר
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

משנה

המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים

If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to Jews, 
but he did not pay for the wine yet,

and left the wine in the non-Jew’s house
whose entrance was facing a public area;

because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא

The non-Jewish owner is afraid to touch the wine 
because a Jew might see him,

and he will suffer a loss of money.

בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר

If the residents of this city are both non-Jews and Jews, 
the wine is permitted,

בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר

If the residents of this city are only non-Jews,
and Jews may not enter without permission,

the wine is forbidden, unless a Jew guards the wine, 

ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר

A Jew is not required to guard the wine all the time. 
Even if he comes and goes, the wine is permitted, 

because
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

because the non-Jew is not afraid to touch the wine,
as no Jew will see him,

and the wine belongs to him.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות

מותר
The wine is permitted only if the non-Jew

permits the Jew to take the wine without payment,
such as the non-Jew wrote a document that the sale is 

e�ective as if the Jew already paid the money.

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא

דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the 

wine, because he can claim the wine is mine.

אבל אם ירצה ישראל להוציא
 ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו

 זה היה מעשה בבית שאן
ואסרו

The wine is forbidden if the non-Jew would not let 
the Jew take the wine without payment,
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

בית הפתוח לרשות הרבים

רב יוסף
חלון - ואשפה - ודיקלא

כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree
faces the entrance to the non-Jew’s house,

the wine is permitted,

 because the non-Jew is afraid
that the Jew will either look through his window, 

OR he will climb onto his garbage pile or tree
and see him touching the wine.

פסיק רישיה
דדיקלא

If the top of the date tree was chopped o�,
and it has no fruits;

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא

וחד אמר
מותר

The wine left in the �"עכו’s 
house is permitted,
and there is מירתת,

חד אמר
אסור

The wine left in the �"עכו’s 
house is forbidden,

because there is no מירתת, 
because the non-Jew assumes
 זימנא דאבדה ליה בהמה

ו�ליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew

will climb the tree to look
for his lost animal.

because the non-Jew assumes
למה ליה ד�ליק הת�

The Jew has no reason
to climb the tree

since there are no fruits.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

יין בבית עכו"ם

ברייתא

When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים

And there was no
שומר יוצא ונכנס

But there was
מפתח וחותם בידו

If a Jew has the key and seal to the wine;

Whether the wine is permitted?

יין של עכו"ם
בבית עכו"ם

If a non-Jew’s wine that a Jew bought
was stored in the non-Jew’s house, it depends:

בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו

If a Jew lives in an adjacent courtyard
he is not considered a שומר, and therefore the wine is forbidden 

even if the Jew does have the key and seal to the wine, 

באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו

If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew,
the wine is permitted even if the Jew

does not have the key and seal to the wine,

because there is no מירתת, because since
the non-Jew owns the wine, he is not afraid to take 

from the wine and duplicate the seal.

because there is מירתת from the Jew who is considered 
like a שומר יוצא ונכנ�.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

יין של ישראל
בבית עכו"ם

If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, 

חכמים 
בחצר אחרת אסור

 אע"פ שמפתח
וחותם בידו

Even if a Jew owns the wine 
and he has the key and seal 

the wine is forbidden, 

because  as Rashi explains
 דכיון דיין דישראל הוא
מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל

הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, 
the non-Jew is afraid to 
take from the wine and 

duplicate the seal, because 
the Jew in the adjacent 

yard might realize.

רבי מאיר
בחצר אחרת מותר

 והוא שמפתח
וחותם בידו

If a Jew owns the wine,
and he has the key and seal  

the wine is permitted, 

בחצר אחרת

באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו

Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.

because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine 

and duplicate the seal
 עד שיהא שומר יושב ומשמר
 או עד שיבא ממונה שאינו

בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר  

guarding the wine,
or even if the Jewish שומר 
comes and goes which is 
considered a שומר יוצא ונכנס.
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

…The Mishnah concludesמשנה

רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

This Machlokes applies to the case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו

בעיר שכולה עכו"ם
אסור

 רב יהודה
ר"ש בן אלעזר

להקל

רב נחמן
ר"ש בן אלעזר

להחמיר

תנא קמא
כשם שברשותו אסור

כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house

who was not the owner, the wine is also forbidden, 

because 
לא חיישינ� לגומלי�

however wine left in another 
non-Jew’s house is permitted, 

Only wine left in the owner’s 
house becomes forbidden, 

אבל
ברשות עכו"ם

אחר
מותר 

במה
דברים אמורים

ברשותו
אסור

To which ר"ש בן אלעזר responded
בתמיה 

in a questioning tone;
רשות עכו"� אחת היא

Are all the non-Jews considered as one?

because
חיישינ� לגומלי�

There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be 	מנ� the wine that he owns,

so that his friend in return will let him come be 	מנ�
the wine that he owns and sold to a Jew.

And therefore, he holds
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בס"ד
Intro
Today we will בע"ה learn דף ס"א of מסכת עבודה זרה
Some of the topics we will learn about include.
The Halachos regarding
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house;
In the following cases the wine is מותר
1.
בית הפתוח לרשות הרבים
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
If the entrance was facing a public area and the residents 
in this city are both non-Jews and Jews;
And the Gemara adds;
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jews house, it’s considered like a 
public area.
OR
2.
שומר יוצא ונכנס
If a Jew comes and goes to guard the wine.

In all these cases, the wine is מותר, because
מירתת
The non-Jew is afraid that the Jew will see him touching 
the wine.

The Machlokes regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off and it has no 
fruits, whether there is מירתת?

The Braisa discusses a third היתר of 
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine
And there is a distinction between
יין של עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house; and
יין של ישראל
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house.

The two approaches to the Machlokes in the Mishnah’s 
case of
בעיר שכולה עכו"ם
And
ברשות עכו"ם אחר
The wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, whether the wine becomes forbidden, 
because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

So, let’s review …

Zugt Di Mishnah
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בבית הפתוח לרשות הרבים
If a Jew processed a non-Jew’s wine to buy it and sell to 
Jews, but he did not pay for the wine yet, and he left the 
wine in the non-Jew’s house whose entrance was facing a 
public area;
It depends:
בעיר שיש בה עכו"ם וישראלים
מותר
If the residents of this city are both non-Jews and Jews, the 
wine is permitted, because, as Rashi explains,
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע
דאמר דלמא חזו לי הנך ישראל דעברי ברה"ר
ומפסדינא
The non-Jewish owner is afraid to touch the wine because 
a Jew might see him, and he will suffer a loss of money. ®

However,
בעיר שכולה עכו"ם
אסור עד שישב ומשמר
If the residents of this city are only non-Jews, and Jews 
may not enter without permission, the wine is forbidden, 
unless a Jew guards the wine, because the non-Jew is not 
afraid to touch the wine, as no Jew will see him, and the 
wine belongs to him.
And the Mishnah adds;
ואין השומר צריך להיות יושב ומשמר
אע"פ שהוא יוצא ונכנס מותר
A Jew is not required to guard the wine all the time. Even 
if he comes and goes, the wine is permitted, because ®
דמירתת ליה עכו"ם ולא נגע

The Mishnah concludes however
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
והלה כותב לו התקבלתי ממך מעות
מותר
The wine is permitted only if the non-Jew permits the Jew 
to take the wine without payment, such as the non-Jew 
wrote a document that the sale is effective as if the Jew 
already paid the money. 

However,
אבל אם ירצה ישראל להוציא
ואינו מניחו עד שיתן לו את מעותיו
זה היה מעשה בבית שאן ואסרו
The wine is forbidden if the non-Jew would not let the Jew 
take the wine without payment, 

because as Rashi explains,
דלא מירתת דסבר אי חזו לא מפסדנא
דכי תבע לי אמינא דידי הוא
The non-Jew is not afraid to be caught touching the wine, 
because he can claim the wine is mine. ®

The Gemara first elaborates on
בית הפתוח לרשות הרבים
says רב יוסף
חלון
ואשפה
ודיקלא
כרה"ר דמי 
If a Jew’s window, garbage pile or palm tree faces the 
entrance to the non-Jew’s house, the wine is permitted, 
because the non-Jew is afraid that the Jew will either look 
through his window, OR he will climb onto his garbage 
pile or tree and see him touching the wine.

The Gemara cites a מחלוקת רב אחא ורבינא regarding
פסיק רישיה
דדיקלא
If the top of the date tree was chopped off, and it has no 
fruits;
One holds
אסור
The wine left in the עכו"ם’s house is forbidden, because 
there is no מירתת, because the non-Jew assumes
למה ליה דסליק התם
The Jew has no reason to climb the tree since there are no 
fruits.

While the other holds
מותר
The wine left in the עכו"ם’s house is permitted, and there is 
because the non-Jew assumes ,מירתת
זימנא דאבדה ליה בהמה וסליק לעיוני בתרה
It’s possible that the Jew will climb the tree to look for his 
lost animal.
=====

The Gemara proceeds with a Braisa that discusses the 
Halachah of
יין בבית עכו"ם
When it’s not
בית הפתוח לרשות הרבים
And there was no
שומר יוצא ונכנס
But there was
מפתח וחותם בידו
If a Jew has the key and seal to the wine;
Whether the wine is permitted?

Regarding our Mishnah’s case of
יין של עכו"ם
בבית עכו"ם
If a non-Jew’s wine that a Jew bought was stored in the 
non-Jew’s house, it depends:
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
If a Jew lives in the same courtyard as the non-Jew, the 
wine is permitted even if the Jew does not have the key 
and seal to the wine, because there is מירתת from the Jew 
who is considered like a שומר יוצא ונכנס.

However,
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
If a Jew lives in an adjacent courtyard he is not considered 
a שומר, and therefore the wine is forbidden even if the Jew 
does have the key and seal to the wine, because there is no 
 because since the non-Jew owns the wine, he is not ,מירתת
afraid to take from the wine and duplicate the seal.

While regarding the case of
יין של ישראל
בבית עכו"ם
If a Jew’s own wine was stored in a non-Jew’s house, the 
Halachah is as follows
באותה חצר מותר
ואף על פי שאין מפתח וחותם בידו
Because there is מירתת from the Jew who is a שומר.
However,
בחצר אחרת
There is a Machlokes;
holds רבי מאיר
בחצר אחרת מותר
והוא שמפתח וחותם בידו
If a Jew owns the wine, and he has the key and seal to the 
wine, the wine is permitted, because as Rashi explains
דכיון דיין דישראל הוא מירתת עכו"ם לזייף
שמא ירגיש בו ישראל הדר בחצר אחרת
Since a Jew owns the wine, the non-Jew is afraid to take 
from the wine and duplicate the seal, because the Jew in 
the adjacent yard might realize. ®

While the חכמים hold
בחצר אחרת אסור
אע"פ שמפתח וחותם בידו
Even if a Jew owns the wine and even if he has the key 
and seal the wine is forbidden, because the non-Jew is not 
afraid to take from the wine and duplicate the seal
עד שיהא שומר יושב ומשמר
או עד שיבא ממונה שאינו בא לקיצין
Unless there was a Jewish שומר constantly guarding the 
wine, or even if the Jewish שומר comes and goes without a 
set schedule, which is considered a שומר יוצא ונכנס.
======

The Mishnah concludes with
רבי שמעון בן אלעזר אומר
רשות עכו"ם אחת היא

And as the Gemara explains this Machlokes applies to the 
case of
המטהר יינו של עכו"ם ונותנו ברשותו
בעיר שכולה עכו"ם
אסור

And the Gemara offers two approaches to this Machlokes:
 says רב יהודה
ר"ש בן אלעזר להקל
While רב נחמן says
ר"ש בן אלעזר להחמיר

1.
In the first approach of
ר"ש בן אלעזר להקל
The Machlokes is as follows:
The תנא קמא holds
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
If the wine was left in another non-Jew’s house who was 
not the owner, the wine is also forbidden, because
חיישינן לגומלין
There is a concern that he will let his friend the owner 
come and be מנסך the wine that he owns, so that his friend 
in return will let him come be מנסך the wine that he owns 
and sold to a Jew.

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בתמיה ®, in a question-
ing tone;
?רשות עכו"ם אחת היא
Are all the non-Jews considered as one?
And therefore, he holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
Only wine left in the owner’s house becomes forbidden, 
however wine left in another non-Jew’s house is permit-
ted, because 
לא חיישינן לגומלין

2.
While in the second approach of
ר"ש בן אלעזר להחמיר
The Machlokes is vice versa:
The תנא קמא holds
במה דברים אמורים ברשותו
אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר
מותר 
ולא חיישינן לגומלין

To which ר"ש בן אלעזר responded ® בניחותא ®, in a regular 
tone;
כל רשות עכו"ם אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore
כשם שברשותו אסור
כך ברשות עכו"ם אחר נמי אסור
וחיישינן לגומלין
=======

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל
We have B”h completed the fourth Perek of מסכת עבודה 
 in the השוכר את הפועל and we will begin the fifth Perek ,זרה
next Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

 רב יהודה
ר"ש בן אלעזר

להקל

רב נחמן
ר"ש בן אלעזר

להחמיר
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 תנא קמא
במה דברים אמורים ברשותו

אסור
אבל ברשות עכו"ם אחר

מותר 
ולא חיישינ� לגומלי�

וחיישינ� לגומלי�

כך
ברשות עכו"ם אחר

נמי אסור

כשם
שברשותו

אסור

כל רשות עכו"� אחת היא
All the non-Jews are considered as one, and therefore

To which ר"ש בן אלעזר responded
בניחותא 

in a regular tone;

הדרן עלך פרק רבי ישמעאל


