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בבא בתרא דף קסב

בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"ב of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

כל המחקין כולן
If a document contains any erasures, we suspect that he 
edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses.

הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, and we suspect he might 
add additional text;
The Gemara discusses 
;a space of two lines ,שני שיטין
a space of one line; and ,שיטה אחת
.a space of one and ½ lines ,שיטה ומחצה

מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and it was filled it 
with signatures of invalid witnesses, such as relatives,
 the document is valid.

So let’s review…

The Gemara cites several rulings of רבי יוחנן meant to 
preclude the possibility of forged documents: 
1.
כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון
If a document contains any erasures, they must be listed 
and confirmed at the end of the document above the 
signatures, so that there is no concern that he edited the 
document after it was signed. 

2.
צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses;
לפי שאין למדין משיטה אחרונה
Because we do not use any information contained in the 
last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח
בין השטר לחתימתן
ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת
There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, and so we are concerned that 
someone might insert more information after the 
document is signed.
Therefore,
תקון רבנן
לחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document 
should not contain any new information. This allays our 
concerns, and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו
אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו
לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another line, we can safely disregard 
the last line, since it does not contain new information. If 
he DID add another line, it will be disregarded, and we 
will follow the original text of the document. 

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי
This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’. However, if it does 
say שריר וקיים, we know that this is the end of the text, and 
we are not concerned that any additional text was added.

The Gemara cites a ברייתא in support of this principle:
הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, it depends:
שני שיטין
פסול
שיטה אחת
כשר
A space of two lines invalidates the document, but a space 
of one line does not.
Now, two lines is פסול, because 
דלמא מזוייף וכתב
Perhaps he added another clause.
Nevertheless, one line is כשר, and we are not concerned 
that he added another clause, because
אין למדין משיטה אחרונה
We do not use any information in the last line to affect the 
rest of the document.

The Gemara inquires
שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines between 
the text of the document and the signatures?
As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה
והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה
The Gemara discusses a case where the text ends at the 
end of a line. They left one line blank, and then signed in 
middle of the next line. Therefore, the Gemara inquires:
Perhaps,
פסול
לפי שיזייף בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב חזרת השטר
Perhaps it is not valid, because he will insert one forged 
line, and then reiterate the document in the next half line?
OR
כשר
שגם מן השיטה שלימה אין למדין
שהיא אחרונה מן השטר
Perhaps it is valid, because we will disregard the last 
complete line in the document?

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא rules
שני שיטין
פסול
A space of two lines is invalid; implying
שיטה ומחצה כשר
A space of 1 ½ lines is valid. 
However, the ברייתא also rules
שיטה אחת
כשר
A space of one line is valid; implying
שיטה ומחצה פסול
A space of one and ½ lines is not valid?

Therefore, the Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה
We cannot infer this Halachah from this ברייתא, as the 
Rashbam explains
חדא דוקא
או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא
Either the first or the second clause is specific, and the 
other phrase was written imprecisely, to mimic the style of 
the other phrase. 

Therefore, the Gemara cites another ברייתא that discusses 
this Halachah explicitly:
הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 
פסול 
פחות מכאן כשר
A space of two lines invalidates the document, but 
anything less than this, including a space of 1 ½ lines, is 
valid. 

The ברייתא continues
היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 
ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures, and one of 
the witnesses is discovered to be a relative or an otherwise 
disqualified witness;
תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming the other 
signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא
ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין
הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case as 
the beginning of the ברייתא, regarding filling a space left 
between the text and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and he filled it with 
signatures of invalid witnesses, such as relatives, the 
document is valid, as long as there are enough valid 
witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר סוכה פוסל בשלשה
סכך פסול פוסל בארבעה
Three טפחים of empty airspace invalidates a Sukkah, yet 
one can fill it in with up to four טפחים of invalid סכך, and 
the Sukkah is valid. Here we see that invalid materials are 
less disqualifying than blank space.

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara explains that רבה however disagrees with the 
Mishnah and he concurs with the opinion of רבי נתן in the 
following Braisa which discusses our case: 
הכותב נכסיו לאחרים
ולא שייר כלום
A person who signed away ALL his assets to others 
without leaving anything for himself;
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, who can retract, while the מקבל 
claims that he was a בריא all along even at the time of the 
;who cannot retract ,מתנה
מי מוציא מיד מי
Who extracts the מתנה from whom?
הוא מוציא מידם בלא ראיה
והן אין מוציאים מידו בלא ראיה
דברי רבי יעקב
 מקבל from the מתנה can extract the נותן says the רבי יעקב
without a proof; while the מקבל cannot extract the מתנה 
from the נותן without proof, because as the Rashbam 
explains
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets.

 disagrees and holds רבי נתן
אם בריא הוא
עליו להביא ראיה שהיה שכיב מרע
If the נותן is currently healthy he cannot extract the מתנה 
without proof that he was previously a שכיב מרע, because 
®
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of בריא as an assump-
tion that he was always a בריא; ®
 
Accordingly, regarding our case of
ההוא מתנתא
that רבי נתן concurs with רבה
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of מת as an assump-
tion that he was always a חולה, and therefore
אם מת קנה

While אביי concurs with רבי יעקב that
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets, and therefore
אם מת לא קנה
=======

כל המחקין כולן

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה

הרחיק את העדים
מן הכתב

מלאהו בקרובים
כשר
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"ב of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

כל המחקין כולן
If a document contains any erasures, we suspect that he 
edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses.

הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, and we suspect he might 
add additional text;
The Gemara discusses 
;a space of two lines ,שני שיטין
a space of one line; and ,שיטה אחת
.a space of one and ½ lines ,שיטה ומחצה

מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and it was filled it 
with signatures of invalid witnesses, such as relatives,
 the document is valid.

So let’s review…

The Gemara cites several rulings of רבי יוחנן meant to 
preclude the possibility of forged documents: 
1.
כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון
If a document contains any erasures, they must be listed 
and confirmed at the end of the document above the 
signatures, so that there is no concern that he edited the 
document after it was signed. 

2.
צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses;
לפי שאין למדין משיטה אחרונה
Because we do not use any information contained in the 
last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח
בין השטר לחתימתן
ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת
There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, and so we are concerned that 
someone might insert more information after the 
document is signed.
Therefore,
תקון רבנן
לחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document 
should not contain any new information. This allays our 
concerns, and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו
אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו
לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another line, we can safely disregard 
the last line, since it does not contain new information. If 
he DID add another line, it will be disregarded, and we 
will follow the original text of the document. 

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי
This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’. However, if it does 
say שריר וקיים, we know that this is the end of the text, and 
we are not concerned that any additional text was added.

The Gemara cites a ברייתא in support of this principle:
הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, it depends:
שני שיטין
פסול
שיטה אחת
כשר
A space of two lines invalidates the document, but a space 
of one line does not.
Now, two lines is פסול, because 
דלמא מזוייף וכתב
Perhaps he added another clause.
Nevertheless, one line is כשר, and we are not concerned 
that he added another clause, because
אין למדין משיטה אחרונה
We do not use any information in the last line to affect the 
rest of the document.

The Gemara inquires
שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines between 
the text of the document and the signatures?
As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה
והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה
The Gemara discusses a case where the text ends at the 
end of a line. They left one line blank, and then signed in 
middle of the next line. Therefore, the Gemara inquires:
Perhaps,
פסול
לפי שיזייף בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב חזרת השטר
Perhaps it is not valid, because he will insert one forged 
line, and then reiterate the document in the next half line?
OR
כשר
שגם מן השיטה שלימה אין למדין
שהיא אחרונה מן השטר
Perhaps it is valid, because we will disregard the last 
complete line in the document?

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא rules
שני שיטין
פסול
A space of two lines is invalid; implying
שיטה ומחצה כשר
A space of 1 ½ lines is valid. 
However, the ברייתא also rules
שיטה אחת
כשר
A space of one line is valid; implying
שיטה ומחצה פסול
A space of one and ½ lines is not valid?

Therefore, the Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה
We cannot infer this Halachah from this ברייתא, as the 
Rashbam explains
חדא דוקא
או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא
Either the first or the second clause is specific, and the 
other phrase was written imprecisely, to mimic the style of 
the other phrase. 

Therefore, the Gemara cites another ברייתא that discusses 
this Halachah explicitly:
הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 
פסול 
פחות מכאן כשר
A space of two lines invalidates the document, but 
anything less than this, including a space of 1 ½ lines, is 
valid. 

The ברייתא continues
היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 
ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures, and one of 
the witnesses is discovered to be a relative or an otherwise 
disqualified witness;
תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming the other 
signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא
ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין
הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case as 
the beginning of the ברייתא, regarding filling a space left 
between the text and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and he filled it with 
signatures of invalid witnesses, such as relatives, the 
document is valid, as long as there are enough valid 
witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר סוכה פוסל בשלשה
סכך פסול פוסל בארבעה
Three טפחים of empty airspace invalidates a Sukkah, yet 
one can fill it in with up to four טפחים of invalid סכך, and 
the Sukkah is valid. Here we see that invalid materials are 
less disqualifying than blank space.

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara explains that רבה however disagrees with the 
Mishnah and he concurs with the opinion of רבי נתן in the 
following Braisa which discusses our case: 
הכותב נכסיו לאחרים
ולא שייר כלום
A person who signed away ALL his assets to others 
without leaving anything for himself;
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, who can retract, while the מקבל 
claims that he was a בריא all along even at the time of the 
;who cannot retract ,מתנה
מי מוציא מיד מי
Who extracts the מתנה from whom?
הוא מוציא מידם בלא ראיה
והן אין מוציאים מידו בלא ראיה
דברי רבי יעקב
 מקבל from the מתנה can extract the נותן says the רבי יעקב
without a proof; while the מקבל cannot extract the מתנה 
from the נותן without proof, because as the Rashbam 
explains
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets.

 disagrees and holds רבי נתן
אם בריא הוא
עליו להביא ראיה שהיה שכיב מרע
If the נותן is currently healthy he cannot extract the מתנה 
without proof that he was previously a שכיב מרע, because 
®
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of בריא as an assump-
tion that he was always a בריא; ®
 
Accordingly, regarding our case of
ההוא מתנתא
that רבי נתן concurs with רבה
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of מת as an assump-
tion that he was always a חולה, and therefore
אם מת קנה

While אביי concurs with רבי יעקב that
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets, and therefore
אם מת לא קנה
=======

1

2

Several rulings of �רבי יוחנ meant to preclude
the possibility of forged documents: 

כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון

If a document contains any erasures,
they must be listed and confirmed at the end of the 

document above the signatures,
so that there is no concern

that he edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה

The last line of the document
should reiterate the primary details of the document,

and should not contain any new clauses;
לפי שאי� למדי� משיטה אחרונה
Because we do not use any information

contained in the last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח בין השטר לחתימתן

ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת

There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, so we are concerned that 

someone might insert more information
after the document is signed.

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי

This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’.

However, if it does say שריר וקיים, we know that this is
the end of the text, and we are not concerned

that additional text was added.

If he DID add another 
line, it will be disregarded,

and we will follow the 
original text of the 

document. 

Therefore,
תקון רבנן לחזור מענינו של שטר

בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document should 
not contain any new information. This allays our concerns, 

and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו

אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו

לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another 

line, we can safely 
disregard the last line, 
since it does not contain 

new information.
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"ב of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

כל המחקין כולן
If a document contains any erasures, we suspect that he 
edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses.

הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, and we suspect he might 
add additional text;
The Gemara discusses 
;a space of two lines ,שני שיטין
a space of one line; and ,שיטה אחת
.a space of one and ½ lines ,שיטה ומחצה

מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and it was filled it 
with signatures of invalid witnesses, such as relatives,
 the document is valid.

So let’s review…

The Gemara cites several rulings of רבי יוחנן meant to 
preclude the possibility of forged documents: 
1.
כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון
If a document contains any erasures, they must be listed 
and confirmed at the end of the document above the 
signatures, so that there is no concern that he edited the 
document after it was signed. 

2.
צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses;
לפי שאין למדין משיטה אחרונה
Because we do not use any information contained in the 
last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח
בין השטר לחתימתן
ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת
There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, and so we are concerned that 
someone might insert more information after the 
document is signed.
Therefore,
תקון רבנן
לחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document 
should not contain any new information. This allays our 
concerns, and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו
אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו
לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another line, we can safely disregard 
the last line, since it does not contain new information. If 
he DID add another line, it will be disregarded, and we 
will follow the original text of the document. 

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי
This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’. However, if it does 
say שריר וקיים, we know that this is the end of the text, and 
we are not concerned that any additional text was added.

The Gemara cites a ברייתא in support of this principle:
הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, it depends:
שני שיטין
פסול
שיטה אחת
כשר
A space of two lines invalidates the document, but a space 
of one line does not.
Now, two lines is פסול, because 
דלמא מזוייף וכתב
Perhaps he added another clause.
Nevertheless, one line is כשר, and we are not concerned 
that he added another clause, because
אין למדין משיטה אחרונה
We do not use any information in the last line to affect the 
rest of the document.

The Gemara inquires
שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines between 
the text of the document and the signatures?
As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה
והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה
The Gemara discusses a case where the text ends at the 
end of a line. They left one line blank, and then signed in 
middle of the next line. Therefore, the Gemara inquires:
Perhaps,
פסול
לפי שיזייף בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב חזרת השטר
Perhaps it is not valid, because he will insert one forged 
line, and then reiterate the document in the next half line?
OR
כשר
שגם מן השיטה שלימה אין למדין
שהיא אחרונה מן השטר
Perhaps it is valid, because we will disregard the last 
complete line in the document?

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא rules
שני שיטין
פסול
A space of two lines is invalid; implying
שיטה ומחצה כשר
A space of 1 ½ lines is valid. 
However, the ברייתא also rules
שיטה אחת
כשר
A space of one line is valid; implying
שיטה ומחצה פסול
A space of one and ½ lines is not valid?

Therefore, the Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה
We cannot infer this Halachah from this ברייתא, as the 
Rashbam explains
חדא דוקא
או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא
Either the first or the second clause is specific, and the 
other phrase was written imprecisely, to mimic the style of 
the other phrase. 

Therefore, the Gemara cites another ברייתא that discusses 
this Halachah explicitly:
הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 
פסול 
פחות מכאן כשר
A space of two lines invalidates the document, but 
anything less than this, including a space of 1 ½ lines, is 
valid. 

The ברייתא continues
היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 
ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures, and one of 
the witnesses is discovered to be a relative or an otherwise 
disqualified witness;
תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming the other 
signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא
ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין
הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case as 
the beginning of the ברייתא, regarding filling a space left 
between the text and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and he filled it with 
signatures of invalid witnesses, such as relatives, the 
document is valid, as long as there are enough valid 
witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר סוכה פוסל בשלשה
סכך פסול פוסל בארבעה
Three טפחים of empty airspace invalidates a Sukkah, yet 
one can fill it in with up to four טפחים of invalid סכך, and 
the Sukkah is valid. Here we see that invalid materials are 
less disqualifying than blank space.

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara explains that רבה however disagrees with the 
Mishnah and he concurs with the opinion of רבי נתן in the 
following Braisa which discusses our case: 
הכותב נכסיו לאחרים
ולא שייר כלום
A person who signed away ALL his assets to others 
without leaving anything for himself;
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, who can retract, while the מקבל 
claims that he was a בריא all along even at the time of the 
;who cannot retract ,מתנה
מי מוציא מיד מי
Who extracts the מתנה from whom?
הוא מוציא מידם בלא ראיה
והן אין מוציאים מידו בלא ראיה
דברי רבי יעקב
 מקבל from the מתנה can extract the נותן says the רבי יעקב
without a proof; while the מקבל cannot extract the מתנה 
from the נותן without proof, because as the Rashbam 
explains
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets.

 disagrees and holds רבי נתן
אם בריא הוא
עליו להביא ראיה שהיה שכיב מרע
If the נותן is currently healthy he cannot extract the מתנה 
without proof that he was previously a שכיב מרע, because 
®
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of בריא as an assump-
tion that he was always a בריא; ®
 
Accordingly, regarding our case of
ההוא מתנתא
that רבי נתן concurs with רבה
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of מת as an assump-
tion that he was always a חולה, and therefore
אם מת קנה

While אביי concurs with רבי יעקב that
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets, and therefore
אם מת לא קנה
=======

הרחיק את העדים
מן הכתב

If the witnesses left a space
between the text of the document and their signatures,

it depends:

ברייתא

שני שיטין
פסול

שיטה אחת
כשר

Because 
 דלמא מזויי�

וכתב
Perhaps he added 

another clause.

We are not concerned that 
he added another clause, 

because
אי� למדי�

משיטה אחרונה
We do not use any 

information in the last line 
to a�ect the rest of the 

document.

שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines

between the text of the document and the signatures?

כשר
 שג� מ� השיטה
שלימה אי� למדי�
שהיא אחרונה
מ� השטר

Perhaps it is valid,
because we will disregard 

the last complete line
in the document?

פסול
לפי שיזיי�

בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב
חזרת השטר

Perhaps it is not valid, 
because he will insert one 

forged line, and then 
reiterate the document in 

the next half line?

As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה

והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה

Where the text ends at the end of a line.
They left one line blank, and then signed it

 in middle of the next line.
Therefore, the Gemara inquires:
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"ב of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

כל המחקין כולן
If a document contains any erasures, we suspect that he 
edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses.

הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, and we suspect he might 
add additional text;
The Gemara discusses 
;a space of two lines ,שני שיטין
a space of one line; and ,שיטה אחת
.a space of one and ½ lines ,שיטה ומחצה

מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and it was filled it 
with signatures of invalid witnesses, such as relatives,
 the document is valid.

So let’s review…

The Gemara cites several rulings of רבי יוחנן meant to 
preclude the possibility of forged documents: 
1.
כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון
If a document contains any erasures, they must be listed 
and confirmed at the end of the document above the 
signatures, so that there is no concern that he edited the 
document after it was signed. 

2.
צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses;
לפי שאין למדין משיטה אחרונה
Because we do not use any information contained in the 
last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח
בין השטר לחתימתן
ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת
There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, and so we are concerned that 
someone might insert more information after the 
document is signed.
Therefore,
תקון רבנן
לחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document 
should not contain any new information. This allays our 
concerns, and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו
אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו
לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another line, we can safely disregard 
the last line, since it does not contain new information. If 
he DID add another line, it will be disregarded, and we 
will follow the original text of the document. 

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי
This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’. However, if it does 
say שריר וקיים, we know that this is the end of the text, and 
we are not concerned that any additional text was added.

The Gemara cites a ברייתא in support of this principle:
הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, it depends:
שני שיטין
פסול
שיטה אחת
כשר
A space of two lines invalidates the document, but a space 
of one line does not.
Now, two lines is פסול, because 
דלמא מזוייף וכתב
Perhaps he added another clause.
Nevertheless, one line is כשר, and we are not concerned 
that he added another clause, because
אין למדין משיטה אחרונה
We do not use any information in the last line to affect the 
rest of the document.

The Gemara inquires
שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines between 
the text of the document and the signatures?
As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה
והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה
The Gemara discusses a case where the text ends at the 
end of a line. They left one line blank, and then signed in 
middle of the next line. Therefore, the Gemara inquires:
Perhaps,
פסול
לפי שיזייף בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב חזרת השטר
Perhaps it is not valid, because he will insert one forged 
line, and then reiterate the document in the next half line?
OR
כשר
שגם מן השיטה שלימה אין למדין
שהיא אחרונה מן השטר
Perhaps it is valid, because we will disregard the last 
complete line in the document?

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא rules
שני שיטין
פסול
A space of two lines is invalid; implying
שיטה ומחצה כשר
A space of 1 ½ lines is valid. 
However, the ברייתא also rules
שיטה אחת
כשר
A space of one line is valid; implying
שיטה ומחצה פסול
A space of one and ½ lines is not valid?

Therefore, the Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה
We cannot infer this Halachah from this ברייתא, as the 
Rashbam explains
חדא דוקא
או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא
Either the first or the second clause is specific, and the 
other phrase was written imprecisely, to mimic the style of 
the other phrase. 

Therefore, the Gemara cites another ברייתא that discusses 
this Halachah explicitly:
הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 
פסול 
פחות מכאן כשר
A space of two lines invalidates the document, but 
anything less than this, including a space of 1 ½ lines, is 
valid. 

The ברייתא continues
היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 
ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures, and one of 
the witnesses is discovered to be a relative or an otherwise 
disqualified witness;
תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming the other 
signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא
ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין
הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case as 
the beginning of the ברייתא, regarding filling a space left 
between the text and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and he filled it with 
signatures of invalid witnesses, such as relatives, the 
document is valid, as long as there are enough valid 
witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר סוכה פוסל בשלשה
סכך פסול פוסל בארבעה
Three טפחים of empty airspace invalidates a Sukkah, yet 
one can fill it in with up to four טפחים of invalid סכך, and 
the Sukkah is valid. Here we see that invalid materials are 
less disqualifying than blank space.

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara explains that רבה however disagrees with the 
Mishnah and he concurs with the opinion of רבי נתן in the 
following Braisa which discusses our case: 
הכותב נכסיו לאחרים
ולא שייר כלום
A person who signed away ALL his assets to others 
without leaving anything for himself;
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, who can retract, while the מקבל 
claims that he was a בריא all along even at the time of the 
;who cannot retract ,מתנה
מי מוציא מיד מי
Who extracts the מתנה from whom?
הוא מוציא מידם בלא ראיה
והן אין מוציאים מידו בלא ראיה
דברי רבי יעקב
 מקבל from the מתנה can extract the נותן says the רבי יעקב
without a proof; while the מקבל cannot extract the מתנה 
from the נותן without proof, because as the Rashbam 
explains
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets.

 disagrees and holds רבי נתן
אם בריא הוא
עליו להביא ראיה שהיה שכיב מרע
If the נותן is currently healthy he cannot extract the מתנה 
without proof that he was previously a שכיב מרע, because 
®
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of בריא as an assump-
tion that he was always a בריא; ®
 
Accordingly, regarding our case of
ההוא מתנתא
that רבי נתן concurs with רבה
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of מת as an assump-
tion that he was always a חולה, and therefore
אם מת קנה

While אביי concurs with רבי יעקב that
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets, and therefore
אם מת לא קנה
=======

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא also rules
שיטה אחת

כשר
A space of one line is valid; 

The ברייתא rules
שני שיטין

פסול
A space of two lines is invalid; 

implying
 שיטה ומחצה

פ	ול
A space of  1-½ lines

is not valid?

implying
 שיטה ומחצה

כשר
A space of  1-½ lines

is valid. 

The Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה

We cannot infer this Halachah from this ברייתא, 

as the Rashbam explains
חדא דוקא

או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא

Either the first or the second clause is specific,
and the other phrase was written imprecisely,

to mimic the style of the other phrase. 
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"ב of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

כל המחקין כולן
If a document contains any erasures, we suspect that he 
edited the document after it was signed. 

צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses.

הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, and we suspect he might 
add additional text;
The Gemara discusses 
;a space of two lines ,שני שיטין
a space of one line; and ,שיטה אחת
.a space of one and ½ lines ,שיטה ומחצה

מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and it was filled it 
with signatures of invalid witnesses, such as relatives,
 the document is valid.

So let’s review…

The Gemara cites several rulings of רבי יוחנן meant to 
preclude the possibility of forged documents: 
1.
כל המחקין כולן
צריך שיכתוב
ודין קיומיהון
If a document contains any erasures, they must be listed 
and confirmed at the end of the document above the 
signatures, so that there is no concern that he edited the 
document after it was signed. 

2.
צריך שיחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The last line of the document should reiterate the primary 
details of the document, and should not contain any new 
clauses;
לפי שאין למדין משיטה אחרונה
Because we do not use any information contained in the 
last line. 

As the Rashbam explains,
העדים מניחין ריוח
בין השטר לחתימתן
ויכול אדם לזייף
ולהוסיף בינתים שיטה אחת
There is a space between the text and the signatures large 
enough for one line of text, and so we are concerned that 
someone might insert more information after the 
document is signed.
Therefore,
תקון רבנן
לחזור מענינו של שטר
בשיטה אחרונה
The חכמים instituted that the last line of the document 
should not contain any new information. This allays our 
concerns, and we can now disregard the last line, because
אם לא זייפו
אין אנו מפסידין כלום
ואם זייפו
לא מעלה ולא מוריד
If he did NOT add another line, we can safely disregard 
the last line, since it does not contain new information. If 
he DID add another line, it will be disregarded, and we 
will follow the original text of the document. 

The Rashbam adds
בשאין כתוב בשטר שריר וקיים מיירי
This applies only if the document does not end with the 
phrase שריר וקיים, ‘it is so established’. However, if it does 
say שריר וקיים, we know that this is the end of the text, and 
we are not concerned that any additional text was added.

The Gemara cites a ברייתא in support of this principle:
הרחיק את העדים
מן הכתב
If the witnesses left a space between the text of the 
document and their signatures, it depends:
שני שיטין
פסול
שיטה אחת
כשר
A space of two lines invalidates the document, but a space 
of one line does not.
Now, two lines is פסול, because 
דלמא מזוייף וכתב
Perhaps he added another clause.
Nevertheless, one line is כשר, and we are not concerned 
that he added another clause, because
אין למדין משיטה אחרונה
We do not use any information in the last line to affect the 
rest of the document.

The Gemara inquires
שיטה ומחצה מאי
Is the document valid with a space of 1 ½ lines between 
the text of the document and the signatures?
As Tosfos explains,
היכא דסיים השטר בסוף השיטה
והניחו שיטה שלימה
וחתמו באמצע שיטה
The Gemara discusses a case where the text ends at the 
end of a line. They left one line blank, and then signed in 
middle of the next line. Therefore, the Gemara inquires:
Perhaps,
פסול
לפי שיזייף בשיטה שלימה
ובחציה יכתוב חזרת השטר
Perhaps it is not valid, because he will insert one forged 
line, and then reiterate the document in the next half line?
OR
כשר
שגם מן השיטה שלימה אין למדין
שהיא אחרונה מן השטר
Perhaps it is valid, because we will disregard the last 
complete line in the document?

The Gemara analyzes the previous ברייתא:
The ברייתא rules
שני שיטין
פסול
A space of two lines is invalid; implying
שיטה ומחצה כשר
A space of 1 ½ lines is valid. 
However, the ברייתא also rules
שיטה אחת
כשר
A space of one line is valid; implying
שיטה ומחצה פסול
A space of one and ½ lines is not valid?

Therefore, the Gemara concludes
מהא ליכא למשמע מינה
We cannot infer this Halachah from this ברייתא, as the 
Rashbam explains
חדא דוקא
או סיפא או רישא
ותנא הא אטו הא
Either the first or the second clause is specific, and the 
other phrase was written imprecisely, to mimic the style of 
the other phrase. 

Therefore, the Gemara cites another ברייתא that discusses 
this Halachah explicitly:
הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 
פסול 
פחות מכאן כשר
A space of two lines invalidates the document, but 
anything less than this, including a space of 1 ½ lines, is 
valid. 

The ברייתא continues
היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 
ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures, and one of 
the witnesses is discovered to be a relative or an otherwise 
disqualified witness;
תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming the other 
signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא
ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין
הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case as 
the beginning of the ברייתא, regarding filling a space left 
between the text and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר
If there was a space of two or more lines between the text 
of the document and the signatures, and he filled it with 
signatures of invalid witnesses, such as relatives, the 
document is valid, as long as there are enough valid 
witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר סוכה פוסל בשלשה
סכך פסול פוסל בארבעה
Three טפחים of empty airspace invalidates a Sukkah, yet 
one can fill it in with up to four טפחים of invalid סכך, and 
the Sukkah is valid. Here we see that invalid materials are 
less disqualifying than blank space.

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara explains that רבה however disagrees with the 
Mishnah and he concurs with the opinion of רבי נתן in the 
following Braisa which discusses our case: 
הכותב נכסיו לאחרים
ולא שייר כלום
A person who signed away ALL his assets to others 
without leaving anything for himself;
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, who can retract, while the מקבל 
claims that he was a בריא all along even at the time of the 
;who cannot retract ,מתנה
מי מוציא מיד מי
Who extracts the מתנה from whom?
הוא מוציא מידם בלא ראיה
והן אין מוציאים מידו בלא ראיה
דברי רבי יעקב
 מקבל from the מתנה can extract the נותן says the רבי יעקב
without a proof; while the מקבל cannot extract the מתנה 
from the נותן without proof, because as the Rashbam 
explains
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets.

 disagrees and holds רבי נתן
אם בריא הוא
עליו להביא ראיה שהיה שכיב מרע
If the נותן is currently healthy he cannot extract the מתנה 
without proof that he was previously a שכיב מרע, because 
®
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of בריא as an assump-
tion that he was always a בריא; ®
 
Accordingly, regarding our case of
ההוא מתנתא
that רבי נתן concurs with רבה
בתר השתא אזלינן
We consider the נותן’s current status of מת as an assump-
tion that he was always a חולה, and therefore
אם מת קנה

While אביי concurs with רבי יעקב that
העמד דבר על חזקתו
We consider the נותן’s previously established status of 
being in possession of the assets, and therefore
אם מת לא קנה
=======

Therefore, the Gemara cites another ברייתא
that discusses this Halachah explicitly:

הרחיק את העדים
שני שיטין מן הכתב 

פסול 
פחות מכאן כשר

A space of two lines invalidates the document,
but anything less than this, including a space of 1 ½ lines,

is valid. 
The ברייתא continues

היו ארבעה וחמשה עדים
חתומין על השטר 

ונמצא אחד מהן קרוב או פסול
If a document contains four or five signatures,

and one of the witnesses is discovered to be a relative or an 
otherwise disqualified witness;

תתקיים עדות בשאר
We can validate the document by confirming

the other signatures.

Now, as the Rashbam explains,
סוף הברייתא

ודאי מעין תחלתה מיירי
במילוי שני שיטין

הפוסלים את השטר
The end of the ברייתא certainly discusses the same case 

as the beginning of the ברייתא,
regarding filling a space left between the text

and the signatures.

This supports a ruling from חזקיה:
מלאהו בקרובים כשר

If there was a space of two or more lines between
the text of the document and the signatures,

and he filled it with signatures of invalid witnesses,
such as relatives,

the document is valid,
as long as there are enough valid witnesses.

:demonstrates the plausibility of his ruling חזקיה
שהרי אויר 	וכה פו	ל בשלשה
	כ� פ	ול פו	ל בארבעה

Three �טפחי of empty airspace invalidates a Sukkah,
yet one can fill it in with up to four �טפחי of invalid כ�	, 

and the Sukkah is valid.
Here we see that invalid materials

are less disqualifying than blank space.


