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בבא קמא דף קו

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ק"ו of מסכת בבא קמא
Some of the topics we will learn about include;

s Halachah of’רב
מנה לי בידך והלה אומר אין לך בידי כלום
ונשבע ובאו עדים
פטור
If someone claimed that a person owes him a מנה and the 
person denied the claim by swearing falsely that he does 
not owe anything. If two witnesses then confirmed that he 
does owe a מנה, he is not liable to pay.

The Gemara’s conclusion that this Halachah applies only 
in a case of
טוען טענת אבד
ונשבע ואח"כ באו עדים
פטור
If the שומר swore falsely that the item was lost and עדים 
confirmed that HE stole it, but he was not מודה before-
hand, he does become פטור through his שבועה.
However
טוען טענת גנב
He swore falsely that it was stolen;
OR
נשבע והודה
He swore falsely to a claim of אבד, and then admitted to 
the גניבה;
חייב
He is liable to pay, and he does not become פטור through 
his שבועה.

הטוען טענת גנב בפקדון
משלם תשלומי כפל
If a שומר swore falsely that the פקדון was stolen, and it was 
then discovered that HE actually stole it, he is considered 
a גנב and he pays the owner double its value.

הטוען טענת גנב באבידה
משלם תשלומי כפל
If a finder swore falsely that the אבידה was stolen, and it 
was then discovered that HE actually stole it, he is 
considered a גנב and he pays the owner double its value.

The distinctions between an אבידה and a פקדון that 
belonged to a קטן, a minor, for which the שומר does not 
pay כפל.

So let’s review …

אמר רב הונא אמר רב
מנה לי בידך
והלה אומר אין לך בידי כלום ונשבע
 מנה says if someone claimed that a person owes him a רב
and the person denied the claim by swearing falsely that 
he does not owe anything; 
ובאו עדים
פטור
If two witnesses then testified that he does owe the מנה, he 
is not liable to pay anything, because the Pasuk regarding 
a שבועה states 
ולקח בעליו ולא ישלם

כיון שקבלו בעלים שבועה
שוב אין משלמין ממון
Once the owner accepts his שבועה he becomes exempt 
from all payments.

 s Halachah would’רב elaborates and says that although רבא
logically apply only
במלוה
דלהוצאה ניתנה
In the case of a loan, the money belongs to the לוה, and he 
merely has an obligation to repay the loan. Therefore, 
once the שבועה absolved him of this obligation it cannot be 
imposed upon him again.
But רב’s Halachah would logically not apply
בפקדון
דברשותיה דמריה קאי
In the case of an object in his possession for safekeeping, 
it belongs to the owner. The שבועה absolved him only as 
long as there was doubt, but after it is known through עדים 
that he has the פקדון, it’s not logical for the שבועה to 
absolve him from returning the object to its rightful 
owner.

Nevertheless, רבא concludes;
והאלהים אמר רב
אפילו בפקדון
דכי כתיב קרא בפקדון כתיב 
 because the ,פקדון stated his Halachah even regarding a רב
source of this Halachah, the Pasuk of ולקח בעליו ולא ישלם is 
written in the Torah regarding פקדון.

The Gemara however mentions רב נחמן who disagrees and 
holds regarding both מלוה and פקדון
נשבע ואח"כ באו עדים
חייב
And the Pasuk of ולקח בעליו ולא ישלם is needed to teach
לכל הנשבעין שבתורה
נשבעין ולא משלמין
In all שבועות דאורייתא the נתבע, the defendant, swears to 
become exempt from paying, but the תובע, the claimant, 
does not swear to collect payment.

The Gemara mentions several Breisos that seemingly 
contradict רב in that a שומר who swears falsely is חייב to 
pay for the פקדון.
And the Gemara concludes as follows:
1.
s Halachah of’רב
נשבע ובאו עדים
פטור
Does not apply to
נשבע והודה
Rather he IS
חייב
If the שומר swore falsely to a claim of נגנב, it was stolen, or 
 it was lost, and then he admitted that HE stole it, he is ,אבד
liable to pay קרן וחומש, the principal and one fifth, and he 
does not become פטור through his שבועה, because the 
Pasuk that refers to גזל הגר states
והתודו את חטאתם
והשיב את אשמו בראשו וחמישיתו
If he admits to the theft, he pays קרן וחומש.

2.
And רב’s Halachah also does not apply to
טוען טענת גנב
ונשבע ואח"כ באו עדים
חייב
If the שומר swore falsely to a claim of נגנב, and עדים 
confirmed that HE stole it, but he was not מודה beforehand, 
he is liable to pay כפל, and he does not become פטור 
through his שבועה, because the Pasuk of טוען טענת גנב refers 
to this very case and specifies
ישלם שנים לרעהו

s Halachah would apply only to a case of’רב
טוען טענת אבד ונשבע
ואח"כ באו עדים
פטור
If the שומר swore falsely to a claim of אבד, and עדים 
confirmed that HE stole it, but he was not מודה beforehand, 
he does become פטור through his שבועה, because the Pasuk 
states
ולקח בעליו ולא ישלם

And the Gemara explains 
נשבע בב"ד
Only if he made the שבועה in Bais Din does he becomes 
But .פטור
נשבע חוץ לב"ד
If he made the שבועה outside Bais Din he is חייב, because
לא אלימא שבועה לאפקועי ממונא
This שבועה is weaker, and cannot cancel the שומר’s 
obligation.

And only
בלא קפץ ונשבע
Only if Bais Din imposed the שבועה he is פטור, because the 
Pasuk of ולקח בעליו refers to a שבועה of דיינין. But,
קפץ ונשבע
If Bais Din did not impose the שבועה, but rather he made 
the שבועה on his own, he is חייב.
=====

The Gemara continues
אמר רבי חייא בר אבא א"ר יוחנן
הטוען טענת גנב בפקדון
משלם תשלומי כפל
If a שומר swore falsely that the פקדון was stolen, and it was 
then discovered that HE actually stole it, he is considered 
a גנב and he pays the owner double its value.
טבח ומכר
משלם תשלומי ארבעה וחמשה
And if the פקדון was an animal, and the שומר had sold or 
slaughtered it, he pays a total of four or five times the 
animal’s value.

The Gemara offers two sources for this Halachah 
1.
היקישא היא
There is a comparison from an actual גנב to a שומר who 
was טוען טענת גנב
The Pasuk
אם ימצא הגנב
Refers to a actual גנב, and the next Pasuk
אם לא ימצא הגנב
Refers to a טוען טענת גנב
Therefore, just as a גנב pays כפל and ד' וה', so too, a טוען 
.'ד' וה and כפל pays טענת גנב

However according to the opinion
תרוייהו בטוען טענת גנב
Both Pesukim refer to a טוען טענת גנב, the source is through
גנב הגנב
The Pasuk could have stated גנב, therefore the letter ה' is 
superfluous and teaches that a טוען טענת הגנב is considered 
as a גנב who is liable for both כפל and ד' וה'.
=======

The Gemara continues
ואמר רבי חייא בר אבא א"ר יוחנן
הטוען טענת גנב באבידה
משלם תשלומי כפל
If a finder swore falsely that the אבידה was stolen, and it 
was then discovered that HE actually stole it, he is 
considered a גנב and he pays the owner double its value, 
because the Pasuk states
על כל אבדה וגו' ישלם שנים 

The Gemara questions רבי יוחנן from a Braisa that cites the 
Pasuk of טוען טענת גנב
כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים
The word איש teaches
אין נתינת קטן כלום
If a minor gave his item to a שומר to guard, and the שומר 
claimed it was stolen, the שומר is not obligated for a שבועה, 
and he does not pay כפל for a false שבועה.

נתנו כשהוא קטן
ותבעו כשהוא גדול
If he was a minor when he gave the item, but he was 
matured when he claimed the item, the שומר is still פטור 
because the Pasuk concludes
עד האלהים יבא דבר שניהם
עד שתהא נתינה ותביעה שוין כאחד
He must be a גדול during both the initial transfer and the 
claim of the item.

The Gemara asks
ואם איתא
תיהוי נמי כאבידה
The item of a קטן for which there was no נתינה is similar to 
 If so, there ought to be .נתינה for which there was no ,אבידה
a חיוב כפל for a טוען טענת גנב of a קטן’s item, as there is a חיוב 
?אבידה of an טוען טענת גנב for a כפל
 
The Gemara offers two answers:
1.
The Braisa is a case of
כגון שאכלו כשהוא קטן
The שומר had consumed the item while the owner was still 
a minor; and he is פטור because this case is not similar to 
as Rashi explains ,אבידה
לא ירד פקדון זה לתורת טענה מעולם
While the קטן’s item was in the שומר’s possession it was 
not eligible to be claimed. However, regarding אבידה he is 
because ,חייב
שהרי יש לה בעלים בני טענתא
When the lost item was in the finder’s possession, it was 
eligible to be claimed.

Accordingly, in a case of
אכלו כשהוא גדול
חייב
If the שומר consumed the item only after the קטן matured, 
he would be חייב, because
שהרי יש לה בעלים בני טענתא

2.
However, רב אשי says even regarding
אכלו כשהוא גדול
פטור
Because 
לא אתיא מכח בן דעת
The item did not come into his possession from a mature 
person, since the מפקיד was a קטן when the שומר accepted 
it.

However, regarding אבידה he is חייב because
קא אתיא מכח בן דעת
The item did come into his possession from a mature 
person, since the בעל אבידה was a גדול when the שומר אבידה 
found it.

מנה לי בידך
והלה אומר אין לך בידי כלום

ונשבע ובאו עדים
פטור

טוען טענת אבד
ונשבע ואח"כ באו עדים

פטור

טוען טענת גנב
נשבע והודה

חייב

הטוען טענת גנב בפקדון
משלם תשלומי כפל

הטוען טענת גנב באבידה
משלם תשלומי כפל


