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סנהדרין דף פה

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

בן
מהו שיעשה שליח לאביו

להכותו ולקללו

ישראל הוזהרו
על הכאה ועל הקללה

מקלל
אינו עושה מעשה עמך

פטור

מקשינן הכאה לקללה

המכה אביו ואמו
אינו חייב

עד שיעשה בהן חבורה

המקלל לאחר מיתה
חייב

המכה לאחר מיתה
פטור

כותי
אתה מצווה על הכאתו

כותים
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

המכה
אביו ואמו

מקלל
אביו ואמו

בעו מיניה מרב ששת
בן

מהו שיעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו

Is a son permitted to become an agent of Bais Din
and administer Malkos or place a נידוי curse on his father 

who is a רשע?

רב ששת
הבן

 נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו

He may;
And proves it with the following reasoning:

ואחר מי התירו
אלא כבוד שמי� עדי�

Since an agent of Bais Din
may administer Malkos or נידוי to a stranger,

even though one may not hit or curse any Jew,
it must be because Hashem’s honor overrides

the Issur of הכאה and קללה.

הכא נמי כבוד שמי� עדי�
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his 

father, because Hashem’s honor overrides
the Issur of הכאה and קללה.

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אי
 הב
  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו

From the following Braisa
היוצא ליהרג

ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution

and then his son hit or cursed him, the son is liable,

The Gemara asks
מאי שנא בנו

ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

1

2

רב חסדא
The Braisa is a case of

במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site,
and Bais Din needed someone to compel him to go.

Therefore,
אחר פטור

Because
 אחר נעשה

שליח
להכותו ולקללו

בנו חייב
Because

 אין הבן נעשה
שליח לאביו

להכותו ולקללו
According to this explanation,
the Braisa contradicts רב ששת.

who holds רב ששת
הב
 נעשה שליח לאביו

להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 

באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so

אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states

ונשיא בעמך לא תאור
The word 
implies בעמ

במקוי� שבעמ

The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

As Rashi explains
there is either a מה מצינו from הכאה to קללה; 

Or, there is a היקש, a comparison from הכאה to קללה,
because in פרשת משפטים the two Pesukim

of מכה אביו and ומקלל אביו are close to each other,
with one Pasuk in between;

Which teaches
 היוצא ליהרג - פטור

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

However
בנו חייב

Even in the case of
היוצא ליהרג

As Rashi explains,
even though the following Mishnah teaches that

מכה לאחר מיתה - פטור
A son is not liable for הכאה on his father

after his father’s death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה דליכא נפש

After death, a הכאה does not create a bruise
because there is no life. 

Because
מידי דהוה לאחר מיתה

Since a son is liable for קללה of his father
even after his father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג

However, 
ביוצא ליהרג -  חייב  -  דאיכא חבורה

Since his father is still alive,
the הכאה does create a bruise.

משנה
המכה אביו ואמו

אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother,

he is liable only if he created a bruise on their skin.

As Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה

דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, 

because there is no life.

והמכה
לאחר מיתה

פטור
One who hits them

after death,
is not liable,

שהמקלל
לאחר מיתה

חייב
One who curses them
even after their death,

is liable. 

זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother

is more stringent than one who hits them,
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The source for 
המקלל לאחר מיתה - חייב

depends on the Machlokes 
רבי יאשיה ורבי יונת

כי איש איש
 אשר יקלל את אביו ואת אמו

מות יומת
אביו ואמו קילל דמיו בו

The Pasuk repeats אביו and אמו,
in the רישא and in the יפא�.

רבי יאשיה

And the source for
מקלל לאחר מיתה

Is in another Pasuk in פרשת משפטי�

ומקלל אביו ואמו מות יומת

In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that

for either one he is חייב.

Therefore, the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 

To teach that even
 אביו שלא אמו
אמו שלא אביו

חייב

Implies only both
אביו ואמו חייב

Only if one cursed BOTH, 
his father AND mother.

but
 אביו שלא אמו
אמו שלא אביו

פטור
If one cursed only his 

father or mother,
we would say he is פטור.

As Rashi explains
בראש המקרא

סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו

חייב
If one cursed only his 

father OR only his mother, 
he is liable,

כי איש איש
 אשר יקלל את אביו ואת אמו

מות יומת
אביו ואמו קילל דמיו בו

The Pasuk repeats אביו and אמו,
in the רישא and in the יפא�.

And the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל 

To teach
מקלל 

לאחר מיתה
חייב

 רבי יונתן

because
משמע שניהן כאחד

ומשמע אחד ואחד בפני עצמו 
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone
does not imply both parents,

but rather either one.

וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך

משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention

the חומרא of מכה over מקלל,

The Gemara explains
Our Mishnah holds even regarding

מכה
one is not liable for parents that were רשעי�, because

ק�בר מקשינ
 הכאה לקללה
We compare the two.

as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person

who observes the Torah, but not on a רשע.

מקלל
one is not liable

if his parents were רשעי�,

מכה 
one is liable even

if his parents were רשעי�,
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף פ"ה of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

The question of
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Whether a son is permitted to become an agent of Bais 
Din and administer Malkos or to place a נידוי curse on his 
father who is a רשע?

ישראל הוזהרו על הכאה ועל הקללה
A Jew is forbidden to hit or curse another Jew.

Regarding מקלל
אינו עושה מעשה עמך
פטור
A son is not liable if he cursed his father who was a רשע 
and does not observe the Torah.

The Machlokes regarding הכאה, whether a son is liable if 
he hits his father who was a רשע, which depends on 
whether we say
מקשינן הכאה לקללה
There is a comparison from the Issur הכאה to the Issur 
.קללה

The Mishnah’s Halachah of
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.

המקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses his parents even after their death, is 
liable.
However,
המכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after their death, is not liable

The Machlokes regarding
כותי אתה מצווה על הכאתו
Whether one is forbidden to hit a כותי

כותים
The כותים were a gentile nation who converted under 
some duress. Some say that they are considered non-Jews. 
Others say that they are considered legitimate גרים, but 
they do not adhere to the Torah.

So, let’s review …

The Gemara in the previous Daf discussed the Issur of
המכה אביו ואמו
A person may not hit and bruise his father or mother.
And
מקלל אביו ואמו
A person may not curse his father or mother.

The Gemara proceeds with a discussion in the following 
question
בעו מיניה מרב ששת
בן מהו שיעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
Is a son permitted to become an agent of Bais Din and 
administer Malkos or place a נידוי curse on his father who 
is a רשע?

responded that רב ששת
הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may;
And proves it with the following reasoning:
ואחר מי התירו
אלא כבוד שמים עדיף
Since an agent of Bais Din may administer Malkos or נידוי 
to a stranger, even though one may not hit or curse any 
Jew, it must be because Hashem’s honor overrides the 
Issur of הכאה and קללה.
הכא נמי כבוד שמים עדיף
So too, a son may administer Malkos or נידוי to his father, 
because Hashem’s honor overrides the Issur of הכאה and 
.קללה

The Gemara seeks to prove otherwise that 
אין הבן  נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
He may not;
From the following Braisa
היוצא ליהרג
ובא בנו והכהו וקיללו חייב
If Bais Din sentenced a person to execution and then his 
son hit or cursed him, the son is liable, however
בא אחר והכהו וקיללו פטור
If a stranger hit or cursed him, the stranger is not liable.
The Gemara asks
מאי שנא בנו
ומאי שנא אחר
Why is the son חייב, while the stranger is פטור?

The Gemara offers two explanations:
1.
explains that the Braisa is a case of רב חסדא
במסרבין בו לצאת ואינו יוצא
The convicted refused to go out to the execution site, and 
Bais Din needed someone to compel him to go. Therefore,
בנו חייב
Because
אין הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
While
אחר פטור
Because
אחר נעשה שליח
להכותו ולקללו
According to this explanation, the Braisa contradicts רב 
.ששת

2.
While רב ששת who holds
הבן  נעשה שליח לאביו
להכותו ולקללו
Explains the Braisa as follows, 
באין מסרבין בו לצאת
The convicted did not refuse to go, but even so
אחר פטור
Because regarding קללה the Pasuk states
ונשיא בעמך לא תאור
The word בעמך implies
במקוים שבעמך
The Issur קללה applies only on one who can live, but not to 
a person who was sentenced to death.

And regarding הכאה the Braisa holds
מקשינן הכאה לקללה
As Rashi explains, there is either a מה מצינו from הכאה to 
,OR ;קללה
There is a היקש, a comparison from הכאה to קללה, because 
in פרשת משפטים the two Pesukim of מכה אביו and ומקלל אביו 
are close to each other, with one Pasuk in between;
Which teaches
היוצא ליהרג
® פטור

However
בנו חייב
Even in the case of
היוצא ליהרג
Because
מידי דהוה לאחר מיתה
Since a son is liable for קללה of his father even after his 
father’s death, he is also liable for יוצא ליהרג
As Rashi explains, even though the following Mishnah 
teaches that
מכה לאחר מיתה
פטור
A son is not liable for הכאה on his father after his father’s 
death, that is merely because
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death, a הכאה does not create a bruise because there 
is no life. However, 
ביוצא ליהרג
חייב
Because
דאיכא חבורה
Since his father is still alive, the הכאה does create a bruise. 
®

The Gemara concludes this discussion as follows:
לכל אין הבן נעשה שליח לאביו להכותו ולקללו
חוץ ממסית
A son may not administer Malkos or נידוי to his father who 
was a רשע;
Except in the case of a מסית; if his father persuaded 
someone to worship עבודה זרה, the son may administer his 
punishment, because the Pasuk there states  
לא תחמול ולא תכסה עליו
One may not have any mercy on a מסית.
=======

The next Mishnah elaborates on the previous Mishnah:
Zugt Di Mishnah:
המכה אביו ואמו
אינו חייב עד שיעשה בהן חבורה
If a person hits his father or mother, he is liable only if he 
created a bruise on their skin.
Therefore, the Mishnah continues;
זה חומר במקלל מבמכה
One who curses his father or mother is more stringent than 
one who hits them, in that
שהמקלל לאחר מיתה
חייב
One who curses them even after their death, is liable. But
והמכה לאחר מיתה
פטור
One who hits them after death, is not liable, because as 
Rashi explains
לאחר מיתה ליכא חבורה
דליכא נפש
After death a הכאה does not create a bruise, because there 
is no life.

The Gemara proceeds with the source for 
המקלל לאחר מיתה
חייב
And this depends on the Machlokes רבי יאשיה ורבי יונתן in 
the following Pasuk in פרשת קדושים:
כי איש איש
אשר יקלל את אביו ואת אמו מות יומת 
אביו ואמו קילל דמיו בו
The Pasuk repeats אביו and אמו, in the רישא and in the סיפא.

 of the Pasuk רישא holds that the רבי יאשיה
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies only both
אביו ואמו
חייב
Only if one cursed BOTH, his father AND mother, he is 
 ;אמו with אביו connects ואת because the letter VAV of ,חייב
but
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
פטור
If one cursed only his father or only his mother, we would 
say he is פטור.
Therefore, in the סיפא the Pasuk repeats
אביו ואמו קלל 
To teach that even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
As Rashi explains
בראש המקרא סמך קללה לאביו
ובסוף סמך לאמו
In the רישא the word יקלל in closer to אביו, and in the סיפא 
the word קילל is closer to אמו, to teach that for either one he 
is חייב. ®

And the source for
מקלל לאחר מיתה
Is in another Pasuk in פרשת משפטים
ומקלל אביו ואמו מות יומת

While רבי יונתן holds that the רישא of the Pasuk 
אשר יקלל את אביו ואת אמו
Implies even
אביו שלא אמו
אמו שלא אביו
חייב
If one cursed only his father OR only his mother, he is 
liable, because
משמע שניהן כאחד
ומשמע אחד ואחד בפני עצמו
עד שיפרט לך הכתוב יחדיו
The letter VAV of ואת alone does not imply BOTH 
parents, but rather either one, unless the Pasuk states the 
word יחדיו, together.

And in the סיפא the Pasuk repeats 
אביו ואמו קלל
To teach
מקלל לאחר מיתה
חייב
=====

The Gemara asks
וליתני חומר במכה מבמקלל
שהמכה עשה בו שלא בעמך כבעמך
משא"כ במקלל
Why does the Mishnah not mention the חומרא of מכה over 
 one is liable even if his parents ,מכה in that regarding ,מקלל
were רשעים, while regarding מקלל, one is not liable if his 
parents were רשעים, as the Pasuk states,
ונשיא בעמך לא תאר

בעושה מעשה עמך
One is liable for קללה only on a person who observes the 
Torah, but not on a רשע.

The Gemara explains that our Mishnah holds even 
regarding מכה one is not liable for parents that were רשעים, 
because
קסבר מקשינן הכאה לקללה
We compare the two.
=======

The Gemara attempts to say that the question of whether 
 is a Machlokes in the following two מקשינן הכאה לקללה
Breisos:
One Braisa states;
כותי אתה מצווה על הכאתו
ואי אתה מצווה על קללתו
One is forbidden to hit a כותי, but not forbidden to curse 
him.
While a second Braisa states;
כותי אי אתה מצווה
לא על קללתו ולא על הכאתו 
One is not forbidden to hit nor to curse a כותי.

The Gemara initially assumes the Machlokes is as 
follows; 
דכולי עלמא כותים גירי אמת הן
All agree that the כותים are considered valid גרים, because 
they converted legitimately.
However, the second Braisa holds 
מקשינן הכאה לקללה
And since the כותים do not observe the Torah, they are אינו 
and therefore, regarding both עושה מעשה עמך
קללה והכאה
אינו מצווה
While the first Braisa holds
לא מקשינן הכאה לקללה
And therefore, only regarding,
קללתו אינו מצווה
But regarding
הכאתו מצווה

The Gemara says that this is not necessarily so. Perhaps, 
all agree that
לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה
אינו עושה מעשה עמך
חייב
And the Machlokes is as follows
The first Braisa holds 
כותים גירי אמת הן
The כותים are considered valid גרים, because they convert-
ed legitimately. Therefore,
מצווה על הכאתו

While the second Braisa holds
כותים גירי אריות הן
The כותים are considered non-Jews, because they convert-
ed under duress. Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara attempts to say
that the question of whether הכאה לקללה 
מקשינ

is a Machlokes in the following two Breisos:

One Braisa states;
כותי

אתה מצווה
על הכאתו

 ואי אתה מצווה
על קללתו

One is forbidden
to hit a כותי, but not 

forbidden to curse him.

A second Braisa states;
כותי

אי אתה מצווה
לא על קללתו 
ולא על הכאתו
One is not forbidden

to hit nor to curse a כותי.

The second Braisa holds 

מקשינ

הכאה לקללה
And since the כותי� do not 

observe the Torah, they are 

 and אינו עושה מעשה עמ

therefore, regarding both
קללה והכאה
אינו מצווה

The first Braisa holds

לא מקשינ

הכאה לקללה
And therefore,
only regarding,

קללתו אינו מצווה
But regarding

הכאתו מצווה

דכולי עלמא

כותי� גירי אמת ה

All agree that the כותי� are considered valid גרי�,
because they converted legitimately.

The Gemara says that this is not necessarily so.
Perhaps, all agree that

לא מקשינן הכאה לקללה
And regarding הכאה

אינו עושה מעשה עמך
חייב

And the Machlokes is as follows

The second Braisa holds
כותי�


גירי אריות ה
The כותי� are considered 
non-Jews, because they
converted under duress. 

Therefore,
אינו מצווה על הכאתו

The first Braisa holds 
כותי�


גירי אמת ה
The כותי� are considered 
valid גרי�, because they 
converted legitimately. 

Therefore,
מצווה על הכאתו


