
DafHachaim.orgDedicated By: Review

A

B

A

B

Shevuos  3 - 1

שבועות דף ג

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

The sequence of our כת�מ
and of our משנה

The reason כת שבועות�מ
follows כת מכות�מ

The reason the Mishnah
first elaborates on טומאת מקדש וקדשיו

after beginning with שבועות;

The reason that our Mishnah
mentions the שתי� שה� ארבע

that are found in all the Masechtos

מתניתין לא רבי ישמעאל
ולא רבי עקיבא

 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש

כולהו לחיובא
למלקות

לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

The Gemara begins with a discussion of
the sequence of our כת�:משנה and of our מ

Because the Mishnah toward the end of מסכת מכות states;
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן

One who shaves o� the two Peyos of the head
even בבת אחת, gets two Malkos, one for each פאה.

מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות

Why does כת שבועות�?מ�כת מכות follows מ

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות
which similarly begins with

שבועות
שתים שהן ארבע

The שבועות that the Torah mentions
includes multiple שבועות.

These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי

For one transgression he gets multiple Malkos;

על הזקן
שתים מכאן

ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves o� the five Peyos of the beard

even בבת אחת, gets five Malkos, one for each פאה.
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Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי

יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו

Why does the Mishnah here, in כת שבועות�,מ
list all the Halachos that are שתי� שה� ארבע,

while in כת שבת�מ�כת נגעי� and מ
the Mishnah mentions only one שתי� שה� ארבע

that pertains to that specific Masechta?

Mishnah needed to mention both
ידיעות הטומאה and שבועות

Because
דגבי הדדי כתיבין

ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה,

and they both require a קרב� עולה ויורד;

ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו

Since the Mishnah already mentioned two of them,
it also mentions the other two, שבת and נגעי�

פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה

The Mishnah begins with שבועות, but first elaborates on 
,טומאת מקדש וקדשיו

because
איידי דזוטרי� מילייהו פ�יק שרי להו
והדר תני שבועות דנפיש� מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief,

the Mishnah elaborates on them first,
and then on the more, lengthy Halachos of שבועות.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

מני מתניתין
לא רבי ישמעאל - ולא רבי עקיבא

Our Mishnah apparently does not concur with
,רבי עקיבא nor with רבי ישמעאל

While רבי ישמעאל holds
אינו חייב

אלא על העתיד
One brings a קרב� עולה ויורד 

only for שבועות
regarding the future,

such as,
אוכל ולא אוכל

But not regarding the past, 
such as,

?אכלתי ולא אכלתי

 Our Mishnah holds
חייב

בלשעבר
One brings a קרב� עולה ויורד

even for שבועות
regarding the past,

such as,
אכלתי ולא אכלתי

Because regarding
שבועות ביטוי 

While רבי עקיבא holds
חייב

 על העלם טומאה
ואינו חייב 

על העלם מקדש
One brings a קרב� עולה ויורד

if he forgot that he was טמא, 
but not if he only forgot

that this was קדשי�
or the בית המקדש?

And regarding
 ידיעות הטומאה

Our Mishnah holds
חייב

על העלם מקדש
One brings a קרב� עולה ויורד 
if he forgot that what he 

ate was קדשי� 
or that where he entered 

was part of the בית המקדש, 
even though he knew

that he was טמא;

 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא

The Mishnah does concur
with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא

מהן לחיוב - ומהן לפטור
In the cases of שתי� שה� ארבע,

some cases are חייב בקרב� and other cases are פטור מקרב�;
which according to רבי ישמעאל applies to שבועות ביטוי,
and according to רבי עקיבא applies to ידיעות הטומאה.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

The Gemara however concludes
that this cannot be so, because

הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא

אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעי� 

in which all four cases are חייב בקרב�, and therefore 
regarding all the other Halachos of שתי� שה� ארבע,

all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא

למלקות
All the cases of שתי� שה� ארבע refer to

 one who committed the transgression במזיד,
intentionally, for which he is חייב מלקות,

and the Mishnah concurs with רבי ישמעאל, 

because
וכי לא מחייב רבי ישמעאל

לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב

שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
only from a קרב� עולה ויורד if it was בשוגג,
but he does get Malkos if it was במזיד.

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל
that one gets Malkos in all four cases of שבועות ביטוי,

and asks…

לאו שאי� בו מעשה הוא
ואי� לוקי� עליו

He violated this שבועה without an action
he merely refrained from eating

for which one does not get Malkos?

אוכל
ולא אכל

If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה

לוקין עליו
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ג' of מסכת שבועות
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara begins with a discussion of the sequence of 
our מסכת and of our משנה:
1.
The reason מסכת שבועות follows מסכת מכות
2.
The reason that our Mishnah mentions the שתים שהן ארבע 
that are found in all the Masechtos
3.
The reason the Mishnah first elaborates on טומאת מקדש 
;שבועות after beginning with וקדשיו

מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
The apparent contradiction of our Mishnah with the 
opinions of רבי ישמעאל and רבי עקיבא regarding
שבועות ביטוי
חייב בלשעבר
Whether one brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות 
regarding the past such as אכלתי ולא אכלתי 

And regarding
 ידיעות הטומאה
חייב על העלם מקדש
Whether one brings a קרבן עולה ויורד if he forgot that this 
was קדשים or the בית המקדש, even though he knew that he 
was טמא.

The Gemara’s explanation of
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he gets 
Malkos.

The Machlokes regarding 
לאו שאין בו מעשה הוא
אין לוקין עליו
Whether one gets Malkos for a transgression without an 
action.

So, let’s review …

The Gemara begins with a discussion of the sequence of our 
:משנה and of our מסכת
1.
The Gemara asks;
מכדי תנא ממכות סליק
מאי שנא דתני שבועות
Why does מסכת שבועות follows מסכת מכות?
And answers, because the Mishnah toward the end of מסכת 
;states דף כ in מכות
חייב על הראש שתים
אחת מיכן ואחת מיכן
One who shaves off the two Peyos of the head even בבת 
 .פאה simultaneously, gets two Malkos, one for each ,אחת
And
על הזקן
שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה
One who shaves off the �ve Peyos of the beard even בבת 
.פאה gets �ve Malkos, one for each ,אחת
These rulings are 
חדא דמיחייב עלה תרתי
For one transgression he gets multiple Malkos;

Therefore, the following Masechta is מסכת שבועות which 
similarly begins with
שבועות
שתים שהן ארבע
The שבועות that the Torah mentions includes multiple 
.שבועות

2.
The Gemara then asks;
מאי שנא הכא דתני להו לכולהו
ומאי שנא גבי יציאות שבת ומראות נגעים
דלא קתני להו לכולהו
Why does the Mishnah here, in מסכת שבועות, list all the 
Halachos that are שתים שהן ארבע, even those of other 
Masechtos, while in מסכת שבת and מסכת נגעים the Mishnah 
mentions only one שתים שהן ארבע that pertains to that 
speci�c Masechta?

And the Gemara answers, because our Mishnah needed to 
mention both
ידיעות הטומאה and שבועות
Because
דגבי הדדי כתיבין
ודמיין אהדדי בקרבן עולה ויורד
They are both mentioned in the same פרשה, and they both 
require a קרבן עולה ויורד;
ואיידי דתנא תרתי
תנא כולהו
Since the Mishnah already mentioned two of them, it also 
mentions the other two, שבת and נגעים
======

3.
פתח בשבועות
ומפרש ידיעות הטומאה
The Mishnah begins with שבועות, but �rst elaborates on 
because ,טומאת מקדש וקדשיו
איידי דזוטרין מילייהו פסיק שרי להו
והדר תני שבועות דנפישן מילייהו
Since the Halachos of טומאת מקדש וקדשיו are brief, the 
Mishnah elaborates on them �rst, and then on the more, 
lengthy Halachos of שבועות.
=======

The Gemara proceeds and asks
מני מתניתין לא רבי ישמעאל ולא רבי עקיבא
Our Mishnah apparently does not concur with רבי ישמעאל 
nor with רבי עקיבא, because regarding שבועות ביטוי our 
Mishnah holds
חייב בלשעבר
One brings a קרבן עולה ויורד even for שבועות regarding the 
past, such as,
אכלתי ולא אכלתי
While רבי ישמעאל holds
אינו חייב אלא על העתיד לבוא
One brings a קרבן עולה ויורד only for שבועות that are 
regarding the future, such as,
אוכל ולא אוכל
But not for שבועות regarding the past, such as, אכלתי ולא 
?אכלתי

And regarding ידיעות הטומאה our Mishnah holds
חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד even if he forgot that what he 
ate was קדשים or that where he entered was part of the בית 
;טמא even though he knew that he was ,המקדש
While רבי עקיבא holds
על העלם טומאה הוא חייב
ואינו חייב על העלם מקדש
One brings a קרבן עולה ויורד only if he forgot that he was 
 בית or the קדשים but not if he only forgot that this was ,טמא
?המקדש

At �rst, the Gemara explains;
 איבעית אימא רבי ישמעאל
 איבעית אימא רבי עקיבא
The Mishnah does concur with either רבי ישמעאל or רבי עקיבא 
and
מהן לחיוב
ומהן לפטור
In the cases of שתים שהן ארבע, some cases are חייב בקרבן and 
other cases are פטור מקרבן; which according to רבי ישמעאל 
applies to שבועות ביטוי, and according to רבי עקיבא applies to 
.ידיעות הטומאה

The Gemara however concludes that this cannot be so, 
because
הא דומיא דמראות נגעים קתני
מה התם כולהו לחיובא
אף הכא נמי כולהו לחיובא
The Mishnah also mentions מראות נגעים in which all four 
cases are חייב בקרבן, and therefore regarding all the other 
Halachos of שתים שהן ארבע, all four cases are חייב?

Therefore, the Gemara explains as follows:
The Mishnah refers to
כולהו לחיובא
למלקות
All the cases of שתים שהן ארבע refer to one who committed 
the transgression במזיד, intentionally, for which he is חייב 
because ,רבי ישמעאל and the Mishnah concurs with ,מלקות
וכי לא מחייב רבי ישמעאל לשעבר קרבן
אבל מלקות חיובי מחייב
 קרבן עולה only from a שבועה לשעבר exempts רבי ישמעאל
.במזיד but he does get Malkos if it was ,בשוגג if it was ויורד

The Gemara then elaborates on רבי ישמעאל that one gets 
Malkos in all four cases of שבועות ביטוי, and asks that in the 
case of
אוכל
ולא אכל
If he swore that he will eat, but he did not eat, this is a
לאו שאין בו מעשה הוא
ואין לוקין עליו
He violated this שבועה without an action - he merely 
refrained from eating - for which one does not get Malkos?

Therefore, we must say that רבי ישמעאל holds
לאו שאין בו מעשה
לוקין עליו
One does get Malkos for violating a לאו without an action.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנן regarding 
לאו שאין בו מעשה
holds in general רבי יוחנן
הלכה כסתם משנה
We always follow an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah is a סתם משנה;
that רבי ישמעאל apparently must hold like רבי יוחנן
לאו שאין בן מעשה
לוקין עליו

However, regarding the case of
שבועה שאוכל ככר זה היום
ועבר היום ולא אכלה
If a person made an oath to eat THIS loaf of bread TODAY, 
and the day went by and he had not eaten the bread;
says רבי יוחנן
אינו לוקה
משום דהוה לאו שאין בו מעשה
He does not get Malkos because he violated the לאו without 
an action. Apparently, רבי יוחנן holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
Because
סתמא אחרינא אשכח
There is another anonymous Mishnah in דף כ"א that holds 
this way:
As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו
שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 
If a person swore that he will NOT eat this loaf, and then he 
swore again that he will not eat the same loaf, if he DID eat 
the loaf he is liable to only one מלקות.
And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי
שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד
Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד and 
to a קרבן בשוגג
Now, the words imply,
זו היא דחייבין על זדונה מכות
אבל אוכל ולא אכל
לא לקי
If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf, 
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 
Apparently, because
לאו שאין בו מעשה
אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

And the Gemara points out that although רבי wrote both 
Mishnayos, there is no contradiction regarding לאו שאין בו 
�rst wrote our Mishnah he held רבי because when ,מעשה
לאו שאין בו מעשה לוקין עליו
וסתמה
But then when he wrote the later Mishnah he changed his 
mind and held
לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו
וסתמה
And that is his �nal opinion. Nevertheless,
ומשנה לא זזה ממקומה
He left the �rst Mishnah in its original form as a סתם משנה.

This discussion continues into the next Daf.

Intro

Today we will בע"ה learn דף מ"ד of מסכת סנהדרין
Some of the topics we will learn about include.

A continuation of the incident of עכן;

אע"פ שחטא ישראל הוא
Even if a person sins, he still retains his Kedushah and is 
considered ישראל.

עבר עכן על חמשה חומשי תורה
 ,transgressed all the Mitzvos of the five Chumashim עכן
and other specific Aveiros

The Machlokes in the Pasuk
ויכו מהם אנשי העי כשלשים וששה איש

holds רבי יהודה
שלשים וששה ממש
Thirty-six people were actually killed; the equivalent of 
the majority of the Sanhedrin that had 71 members.

holds רבי נחמיה
כשלשים וששה איש
They killed only one person, יאיר בן מנשה, who was 
considered like the majority of the Sanhedrin, which is 
thirty-six people.

The two opinions in how יהושע caused the Yidden’s defeat 
in עי.

גדול תלמוד תורה
יותר מהקרבת תמידין
Learning Torah is even greater than bringing the קרבן 
.תמיד

The three understandings in the Pasuk
היערוך שועך לא בצר
1. 
לעולם יקדים אדם תפלה לצרה 
A person should always Daven when things are calm 
before tragedy strikes.
2.
כל המאמץ עצמו בתפלה מלמטה
אין לו צרים מלמעלה
If a person intensifies in prayer in this world, there will be 
no prosecutions against him in the heavens above.  
3.  
לעולם יבקש אדם רחמים
שיהו הכל מאמצין את כחו
ואל יהו לו צרים מלמעלה
A person should always daven that the מלאכים should only 
be supportive to his prayers, but they should not go 
against him.

Intro

Today we will Be”H learn דף קע"ד of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

ערבות
Guaranteeing a loan;
The Gemara discusses
1.
The difference between the expressions
 הלוהו
Lend him, which implies accepting the role of
ערב
A guarantor who assumes secondary responsibility after 
the debtor;
And
תן לו
Give to him, which implies accepting the role of
קבלן
One who assumes equal responsibility for the loan;

2.
יפרע מן הערב
When one can collect from an ערב first;
This may depend whether
יש נכסים ללוה
If the debtor owns property;

3.
ערב גובה מיתמי
Whether the ערב can collect the debt from the debtor’s 
orphans;

4.
עכו"ם
The Halachah regarding an ערב to a non-Jewish creditor, 
because
בתר ערבא אזלי
Non-Jews collect from the ערב first.

5.
ערב וקבלן
דכתובה ובעל חוב
The level of commitment of a ערב and a קבלן regarding a 
;a loan ,חוב vs. a כתובה
This may depend on whether
אית ליה נכסי ללוה
If the borrower has property;

So let’s review…

The Gemara continues discussing ערבות, serving as a 
guarantor on a loan;
And makes a distinction between two types of guarantors, 
an ערב, and a קבלן;
And cites three opinions:
1.
אמר רב הונא
If a guarantor tells a creditor,
הלוהו ואני ערב
Lend him and I am the guarantor; OR
הלוהו ואני פורע
Lend him and I will pay; OR
הלוהו ואני חייב
Lend him and I am responsible; OR
הלוהו ואני אתן
Lend him and I will give you;
כולן לשון ערבות הן
In all of these cases, the expression הלוהו, ‘lend him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of an ערב.
As the Rashbam explains;
הוא יהיה לוה
ואני פורע אם לא יפרע לך
The ערב is essentially saying, “The borrower is primarily 
responsible, but if he will not pay, I will pay.”

However, if the guarantor says:
תן לו ואני קבלן
Give him and I am the קבלן; OR 
תן לו ואני פורע
Give him and I will pay; OR
תן לו ואני חייב
Give him and I am responsible; OR
תן לו ואני אתן
Give him and I will give you;
כולן לשון קבלנות הן
In all of these cases, the expression תן לו, ‘give him’ 
implies that the guarantor has accepted the role of a קבלן, 
as the Rashbam explains
שליחותיה דהאי דקאמר תן לו
עביד מלוה
The lender was acting upon the instructions of the 
guarantor, and so the קבלן is equally responsible for the 
loan.

The Gemara adds
הלוהו ואני קבלן
תן לו ואני ערב
If he used a mixed expression, saying, “Lend him and I 
will be a קבלן,” OR “Give him and I will be an ערב;”
לשון ערבות ערבות
לשון קבלנות קבלנות
The explicit terms of ערב or קבלן override the implicit 
terms of הלוהו or תן לו. 

The Gemara cites two other opinions:
2.
רב חסדא אמר
כולן לשון קבלנות הן
בר מהלוהו ואני ערב
We always assume that the guarantor accepted to be a 
 by referring to ;ערבות unless he uses both terms of ,קבלן
‘lending’ AND referring to himself as an ערב.
3.
רבא אמר
כולן לשון ערבות הן
בר מתן לו ואני נותן
We always assume that the guarantor accepted to be an 
 by referring to ;קבלנות unless he uses both terms of ,ערב
‘giving’ AND referring to himself as a קבלן.

The Gemara also refers to a third scenario:
ישא ויתן ביד
מיפטר לוה מיניה דמלוה
If the guarantor personally takes the money from the 
creditor and gives it to the borrower, the guarantor is 
actually considered the borrower and only he is responsi-
ble for the loan.

If so, there seems to be a contradiction in רבי יוחנ� regarding 
לאו שאי� בו מעשה

holds in general רבי יוחנן
הלכה

כ�ת� משנה
We always follow

an anonymous Mishnah.
And since our Mishnah

is a ת� משנה�;
 apparently must hold רבי יוחנן

like רבי ישמעאל that
לאו שאין בן מעשה

לוקין עליו

However, by the case of
שבועה שאוכל ככר זה היו�

ועבר היו� ולא אכלה
If a person made an oath to 
eat this loaf of bread today, 
and the day went by and he 

had not eaten the bread;
רבי יוחנן

אינו לוקה
 משום דהוה לאו
שאין בו מעשה

The Gemara explains that רבי יוחנן indeed holds
לאו שאין בו מעשה

אין לוקין עליו

Apparently, because
לאו שאין בו מעשה

אין לוקין עליו
And רבי יוחנן follows that סתם משנה.

Now, the words imply,
זו היא דחייבי� על זדונה מכות

אבל אוכל ולא אכל
לא לקי

If one made an opposite שבועה, that he WILL eat this loaf,
and he did NOT eat the loaf, he does not get Malkos. 

And the Mishnah concludes
זו היא שבועת ביטוי

שחייבין על זדונה מכות
ועל שגגתה קרבן עולה ויורד

Only for this form of שבועה is one liable to מלקות במזיד
and to a קרב� בשוגג

As the Mishnah there says
שבועה שלא אוכל ככר זו

שבועה שלא אוכלנה
ואכלה אינו חייב אלא אחת 

If a person swore that he will NOT eat this loaf,
and then he swore again that he will not eat the same loaf, 

if he did eat the loaf he is liable to only one מלקות.

Because
סתמא אחרינא אשכח

There is another anonymous
Mishnah in ד� כ"א that holds this way:


