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Zevachim 15 - 1

זבחים דף טו

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

הולכה שלא ברגל
שמה הולכה

או לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה

הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו

צריך לאמטוייה
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

איבעיא להו
הולכה שלא ברגל

שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood

to the מזבח without walking;
he merely hands it further;

Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains
this question applies to the following:

3.
הולכה בכהן

If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher,

2.
הולכה בזר

According to the opinion 
הולכה בזר

פסולה
The question is;

If a זר performed הולכה
without walking,

does the Korban become
Pasul or not?

1.
הולכה שלא לשמה

According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה

פסולה
The question is;

If a Kohen performed this 
,הולכה שלא ברגל שלא לשמה

is this considered an עבודה 
and the Korban is Pasul?

 Or the עבודה is not valid,
and the Korban becomes Pasul, because

נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה.

 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה 

And therefore, in all cases of  הולכה שלא ברגל
the Korban becomes Pasul, because

נעשית שלא כהלכתה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה

Can one rectify this problem and remove the פ�ול
by returning the כלי שרת to its first location

and re-doing the הולכה properly with walking?

עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל

פסולה
Which implies that

לא אפשר לתקונה
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן

The question of whether a הולכה without walking
is a valid עבודה

depends on the Machlokes regarding

ורבי שמעון
מכשיר

ורבי שמעון
מכשיר

רבנן
פוסלין

רבנן
פוסלין

הולכה שלא לשמה

בהולכה רבתי
Which means

הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking,

even �רבי שמעו agrees that the Korban becomes Pasul, 
because this הולכה is a valid עבודה.

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי

Which means
הולכה שלא ברגל

If the הולכה שלא לשמה was done without walking:

because they hold
הולכה שלא ברגל

שמיה הולכה
This הולכה is a valid 
and can cause עבודה

the Korban to become 
Pasul.

because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה

This הולכה is not a valid 
 and cannot cause עבודה
the Korban to become 

Pasul.
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Zevachim 15 - 4

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

Their Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל

Because
דאי אפשר לבטלו

Since this הולכה cannot be eliminated,
it is considered a valid עבודה.

Therefore, the Gemara concludes
that there is no Machlokes regarding

הולכה שלא ברגל
And even �רבי שמעו agrees that
שלא לשמה פ�לה

because
אפשר בלא הילו	

שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only

when there was a distance to the מזבח
and הולכה ברגל was required.

As the Mishnah explains
רבי שמעו� מכשיר

רבי שמעון
 מכשיר

Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל

 רבנן
פסולה

And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

מחלוקת בני רבי חייא - ר' ינאי
הוליכו זר והחזירו כהן

וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל

and a �כה then returned the כלי שרת to its location
and the �כה redid the הולכה;

חד אמר
פסול

לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul,
because one cannot

remove the פ�ול
by re-doing the הולכה.

חד אמר
כשר

אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, 

because one can
remove the פ�ול

by re-doing the הולכה.

הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר

If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל
and he returned the כלי שרת to its previous location

and then a זר redid the הולכה;

רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה

Even according to the opinion of  לא אפשר לתקונה
in this case it’s Pasul,

because since the כלי שרת was moved away from the מזבח,
a second הולכה is required to return it to the מזבח.

While according to the 
opinion of לא אפשר לתקונה 

we always go with the 
first הולכה.

Therefore, in this case it’s 
 because the second כשר

.הולכה בכה� was הולכה

According to the 
opinion of אפשר לתקונה, 
we always go with the 

second הולכה.
Therefore, it is פ�ול, 
because the second 
.הולכה בזר was הולכה

לדברי הפוסל
מכשיר

לדברי המכשיר
פסול

רב שימי בר אשי
It depends on the previous Machlokes,

Therefore, here we do go with the second הולכה
which is הולכה בזר.



DafHachaim.orgDedicated By: Review

זבחים דף טו

5 5

Zevachim 15 - 6

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן

The question of when a second הולכה is needed; 
whether it’s considered a necessary הולכה

and the Korban would become Pasul;
is the Machlokes in our Mishnah:

 המהלך במקום
שאינו צריך להלך

אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed,
the Korban remains Kosher.

 המהלך במקום
שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed,

the Korban becomes Pasul

רבי אלעזר

 רבנן
הולכה שלא לשמה

פסול

The Gemara initially assumes that
there is no Machlokes where 

קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך

If the blood was received far from the מזבח
and it was carried closer to the מזבח,

that is certainly a necessary הולכה
and the Korban would become Pasul.

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך

If the קבלה was near the מזבח
and it was then carried away from the מזבח,

that is certainly not a necessary הולכה
and the Korban remains Kosher.
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף ט"ו of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The Gemara discusses the following questions regarding 
הולכה
1.
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
 considered a הולכה without actually walking, is this מזבח
valid עבודה or not.

2.
And if we are to assume 
לא שמה הולכה

אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one redo the הולכה and remove the פסול by returning 
the כלי שרת to its first location, and then perform a proper 
?הולכה with walking, OR one cannot redo the הולכה

The Machlokes regarding
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If first a זר performed הולכה ברגל on a כלי שרת and then a 
Kohen returned the כלי שרת to its first location and he 
redid the הולכה, is the Korban Kosher OR Pasul?

The discussion regarding
צריך לאמטוייה
If the כלי שרת was moved away from the מזבח, whether a 
second הולכה is required to return the כלי שרת to the מזבח, 
and therefore can cause the Korban to become Pasul.

So, let’s review …

The Gemara poses the following question regarding הולכה:
איבעיא להו
הולכה שלא ברגל
שמה הולכה או לא שמה הולכה
If a Kohen transferred the כלי שרת with the blood to the 
;without walking; he merely hands it further מזבח
Is this הולכה considered a valid עבודה or not?

As Rashi explains this question applies to the following:
1.
הולכה שלא לשמה
According to the רבנן who hold
הולכה שלא לשמה
פסולה
The question is;
If a Kohen performed this הולכה שלא ברגל שלא לשמה, is this 
considered an עבודה and the Korban becomes Pasul or not?
2.
הולכה בזר
According to the opinion that
הולכה בזר
פסולה
The question is;
If a זר performed הולכה without walking, does the Korban 
become Pasul or not?
3.
הולכה בכהן
Rashi later explains that this question applies even to
הולכה בכהן
If a Kohen performed הולכה without walking;
Is this עבודה valid and the Korban remains Kosher, OR the 
is not valid, and the Korban becomes Pasul, because עבודה
נעשית שלא כהלכתה
The blood was transferred with an improper עבודה. ®

The Gemara concludes
 אמר עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
לא שמה הולכה
And therefore, in all cases of הולכה שלא ברגל the Korban 
becomes Pasul, because
נעשית שלא כהלכתה

However, the Gemara inquires 
אפשר לתקונה
או לא אפשר לתקונה
Can one rectify this problem and remove the פסול by 
returning the כלי שרת to its first location and re-doing the 
?properly with walking הולכה
OR
One cannot rectify this פסול by re-doing the הולכה?

After some discussion the Gemara concludes that
says עולא א"ר יוחנן
הולכה שלא ברגל
פסולה
Which implies that
לא אפשר לתקונה
======

The Gemara proceeds and attempts to say that
הולכה שלא ברגל
מחלוקת רבי שמעון ורבנן
The question of whether a הולכה without walking is a valid 
-depends on the Machlokes in our Mishnah regard עבודה
ing
הולכה שלא לשמה
רבנן פוסלין
ורבי שמעון מכשיר

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes
בהולכה רבתי
Which means
הולכה ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done with walking, even רבי 
 agrees that the Korban becomes Pasul, because this שמעון
.עבודה is a valid הולכה

The Machlokes is only
בהולכה זוטרתי
Which means
הולכה שלא ברגל
If the הולכה שלא לשמה was done without walking:
The רבנן hold that the Korban becomes Pasul, because they 
hold
הולכה שלא ברגל
שמיה הולכה
This הולכה is a valid עבודה and can cause the Korban to 
become Pasul.

While רבי שמעון holds the Korban remains Kosher, 
because he holds
הולכה שלא ברגל
לא שמיה הולכה
This הולכה is not a valid עבודה and cannot cause the Korban 
to become Pasul.

However, the Gemara brings proof otherwise, that their 
Machlokes is only in a case of
הולכה  ברגל
Because the Mishnah explains
because רבי שמעון מכשיר
אפשר בלא הילוך
שוחט בצד המזבח וזורק
Which implies that their Machlokes is only when there 
was a distance to the מזבח and הולכה ברגל was required.

Therefore, the Gemara concludes that there is no 
Machlokes regarding
הולכה שלא ברגל
And even רבי שמעון agrees that
שלא לשמה פסלה
Because
דאי אפשר לבטלו
Since this הולכה cannot be eliminated, it is considered a 
valid עבודה.

And the Machlokes is only regarding
הולכה ברגל
The רבנן hold
פסולה
And even though אפשר לבטלה
הוי עבודה

While רבי שמעון מכשיר 
Because since אפשר לבטלה
לא הוי עבודה
======

The Gemara proceeds with a מחלוקת בני רבי חייא ור' ינאי in a 
case of
הוליכו זר והחזירו כהן
וחזר והוליכו
If a זר first performed הולכה ברגל and a כהן then returned the 
;הולכה redid the כהן to its previous location and the כלי שרת

חד אמר
כשר
אפשר לתקונה
The Korban is Kosher, because one can remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

וחד אמר
פסול
לא אפשר לתקונה
The Korban is Pasul, because one cannot remove the פסול 
by re-doing the הולכה.

The Gemara mentions another case in the reverse:
הוליכו כהן והחזירו
וחזר והוליכו זר
If a Kohen first performed a valid הולכה ברגל and he 
returned the כלי שרת to its previous location and then a זר 
redid the הולכה;

 ,says it depends on the previous Machlokes רב שימי בר אשי
as follows:
לדברי המכשיר
פסול
לדברי הפוסל
מכשיר
According to the opinion of אפשר לתקונה, we always go 
with the second הולכה. Therefore, in this case it’s פסול, 
because the second הולכה was הולכה בזר.
While according to the opinion of לא אפשר לתקונה we 
always go with the first הולכה. Therefore, in this case it’s 
.הולכה בכהן was הולכה because the second כשר

disagrees and says רבא
אף לדברי הפוסל פסול
דהא צריך לאמטוייה
Even according to the opinion of לא אפשר לתקונה in this 
case it’s Pasul, because since the כלי שרת was moved away 
from the מזבח, a second הולכה is required to return it to the 
 הולכה Therefore, here we do go with the second .מזבח
which is הולכה בזר.
======

The Gemara proceeds and attempts to say 
צריך לאמטוייה
מחלוקת רבי אליעזר ורבנן
The question of when a second הולכה is needed; whether 
it’s considered a necessary הולכה and the Korban would 
become Pasul; is the Machlokes in our Mishnah:
The רבנן hold
הולכה שלא לשמה
פסול
While רבי אלעזר says it depends:
המהלך במקום שהוא צריך להלך
מחשבה פוסלת
If the הולכה was needed, the Korban becomes Pasul

במקום שאינו צריך להלך
אין מחשבה פוסלת
If the הולכה was not needed, the Korban remains Kosher.

The Gemara initially assumes that there is no Machlokes 
where 
קבלו בחוץ והכניסו בפנים
זהו הילוך שצריך להלך
If the blood was received far from the מזבח and it was 
carried closer to the מזבח, that is certainly a necessary 
.and the Korban would become Pasul הולכה

And there is also no Machlokes where
קבלו בפנים והוציאו לחוץ
זהו הילוך שאין צריך להלך
If the קבלה was near the מזבח and it was then carried away 
from the מזבח, that is certainly not a necessary הולכה and 
the Korban remains Kosher.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו
If the דם was first carried toward the מזבח and then away 
from the מזבח, and then the Kohen did a second הולכה 
toward the מזבח which was שלא לשמה;

The רבנן hold the Korban becomes Pasul, because
הא צריך לאמטוייה
This הולכה was necessary to return the דם to the מזבח.

While רבי אליעזר holds the Korban remains Kosher, 
because
לאו כהילוך הצריך לעבודה דמי
This הולכה is not considered a necessary Avodah, because 
the דם was already carried to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise from a 
Braisa that רבי אלעזר agrees with the רבנן and holds
חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 
That this הולכה is considered a necessary Avodah;
And as Rashi explains there is no Machlokes between רבי 
;in this matter רבנן and the אלעזר
 who רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר
holds that in all cases
הולכה שלא לשמה
כשר
Because, since
אפשר לבטלו
.is always not considered a necessary Avodah הולכה

While רבי אלעזר holds that it depends, and
המהלך במקום שהוא צריך להלך
שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, but since it is now needed, 
this הולכה is considered a necessary Avodah.

הדרן עלך כל הזבחים
We have B”h completed the first Perek of מסכת זבחים and 
will begin the second Perek כל הזבחים שקבלו דמן in the next 
Shiur, B’ezras Hashem.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין

לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.

The Machlokes is only where
כשהכניסו וחזר והוציאו

If the ד� was first carried toward the מזבח
and then away from the מזבח,

and the Kohen did a second הולכה toward the מזבח
which was שלא לשמה;

רבי שמעון
 מכשיר

 רבנן
פסולה

 לאו כהילו	 הצרי	
לעבודה דמי

It is not considered
a necessary Avodah,

because the ד� was already 
carried to the מזבח.

 הא צרי	
לאמטוייה

This הולכה was necessary 
to return the ד�

to the מזבח.

The Gemara however brings proof otherwise
from a Braisa that

רבנ� agrees with the רבי אלעזר

חזר והכניסו
הילוך שצריך להלך הוא 

This הולכה is considered a necessary Avodah;

holds רבי אלעזר
that it depends, and

המהלך
במקום שהוא צריך להלך

שלא לשמה פסול
Even though it was אפשר לבטלו, 
but since it is now needed,

this הולכה is considered
a necessary Avodah.

holds רבי שמעון 
that in all cases

הולכה
שלא לשמה

כשר
Because, since אפשר לבטלו

is always הולכה
not considered

a necessary Avodah.

And as Rashi explains
there is no Machlokes between רבי אלעזר and the רבנן

in this matter;

הדרן עלך כל הזבחים

רבי שמעון merely argues with his father רבי אלעזר


