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זבחים דף יז

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י"ז of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The source for
טבול יום
פסול
A טמא person who immersed himself in a Mikvah does 
not become טהור until הערב שמש, after sundown, and if he 
performs the עבודה it is Pasul.

The discussion in why Torah sources are needed for all 
three
טמא
טבול יום
ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים
For the טומאות that require Korbanos, the טמא does not 
become completely טהור to eat Kodshim until after his 
Korbanos are sacrificed.

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, even though he 
had טבילה והערב שמש, his טומאה still retains its original 
strength as it did before טבילה, as we see that a מחוסר כפורים 
receives כרת for eating קדשים, and his contact with 
Korbanos causes them to become ראשון ושני, first and 
second level of טומאה

The two approaches in the Machlokes regarding
שריפת פרה אדומה
Whether a מחוסר כפורים can perform the עבודה of the פרה 
.אדומה

1.
They disagree in whether
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
2.
OR they disagree in whether the היתר of טבול יום כשר בפרה 
applies to all טבולי יום even of טומאת זב OR only to a טבול 
.טומאות and other lenient טומאת מת of יום

So, let’s review …

The Gemara proceeds with the source for
טבול יום
פסול
If a כהן טמא performs the עבודה while he is a טבול יום, he 
immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 
sundown, and he did not become completely טהור, the 
.is Pasul עבודה

  says the source is in the Pasuk that refers to the רבי סימאי
כהנים
קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום
Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
======

The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

טבול יום
פסול

Why Torah sources are needed
for all three

טמא
טבול יום

ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי

Two approaches in the Machlokes
regarding

שריפת פרה אדומה
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Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
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The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

טבול יום
פסול

If a טמא �,טבול יו� while he is a עבודה performs the כה
he immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 

and he did not become completely טהור,
the עבודה is Pasul.

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום

Since this Pasuk is not needed for an actual � כה
 because this was already ,טבילה before טמא

derived from the Pasuk וינזרו ולא יחללו,
we apply this ולא יחללו to a טבול יו�,

a טמא �.הערב שמש before טבילה after כה

רבי סימאי
The source is in the Pasuk that refers to the  כהנים

קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא

טמא - וטבול יום - ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention

separate sources for a טבול יו� and מחו�ר כפורי�
to teach that they are מחלל עבודה?

Since both are טמא, we can derive them
from the source of טמא from וינזרו ולא יחללו?
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י"ז of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The source for
טבול יום
פסול
A טמא person who immersed himself in a Mikvah does 
not become טהור until הערב שמש, after sundown, and if he 
performs the עבודה it is Pasul.

The discussion in why Torah sources are needed for all 
three
טמא
טבול יום
ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים
For the טומאות that require Korbanos, the טמא does not 
become completely טהור to eat Kodshim until after his 
Korbanos are sacrificed.

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, even though he 
had טבילה והערב שמש, his טומאה still retains its original 
strength as it did before טבילה, as we see that a מחוסר כפורים 
receives כרת for eating קדשים, and his contact with 
Korbanos causes them to become ראשון ושני, first and 
second level of טומאה

The two approaches in the Machlokes regarding
שריפת פרה אדומה
Whether a מחוסר כפורים can perform the עבודה of the פרה 
.אדומה

1.
They disagree in whether
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
2.
OR they disagree in whether the היתר of טבול יום כשר בפרה 
applies to all טבולי יום even of טומאת זב OR only to a טבול 
.טומאות and other lenient טומאת מת of יום

So, let’s review …

The Gemara proceeds with the source for
טבול יום
פסול
If a כהן טמא performs the עבודה while he is a טבול יום, he 
immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 
sundown, and he did not become completely טהור, the 
.is Pasul עבודה

  says the source is in the Pasuk that refers to the רבי סימאי
כהנים
קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום
Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
======

The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא

Had the Torah written only טמא,
one might have thought that only a טמא is מחלל עבודה, 

because טמא has a חומרא
that he can cause others to become טמא,

but טבול יו� ומחו�ר כפורי� are not מחלל עבודה
because they cannot cause others to become טמא.

The sources for all three are needed:

1

2

3

בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה

שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יו�,

we could not have derived מחו�ר כפורי� from it,
because one might have thought

that a טבול יו� is מחלל עבודה because he has a חומרא
that he can disqualify תרומה,

but a מחו�ר כפורי� is not מחלל עבודה,
because he does not disqualify תרומה.

במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה

שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחו�ר כפורי�,

we could not have derived טבול יו� from it,
because one might have thought

that a מחו�ר כפורי� is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that his טהרה requires an action of קרבנות,

but a טבול יו� is not מחלל עבודה because a טבול יו�’s טהרה
does not require an action,

it merely requires הערב שמש, sundown,
which occurs on its own.
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Zevachim 17 - 4

בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י"ז of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The source for
טבול יום
פסול
A טמא person who immersed himself in a Mikvah does 
not become טהור until הערב שמש, after sundown, and if he 
performs the עבודה it is Pasul.

The discussion in why Torah sources are needed for all 
three
טמא
טבול יום
ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים
For the טומאות that require Korbanos, the טמא does not 
become completely טהור to eat Kodshim until after his 
Korbanos are sacrificed.

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, even though he 
had טבילה והערב שמש, his טומאה still retains its original 
strength as it did before טבילה, as we see that a מחוסר כפורים 
receives כרת for eating קדשים, and his contact with 
Korbanos causes them to become ראשון ושני, first and 
second level of טומאה

The two approaches in the Machlokes regarding
שריפת פרה אדומה
Whether a מחוסר כפורים can perform the עבודה of the פרה 
.אדומה

1.
They disagree in whether
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
2.
OR they disagree in whether the היתר of טבול יום כשר בפרה 
applies to all טבולי יום even of טומאת זב OR only to a טבול 
.טומאות and other lenient טומאת מת of יום

So, let’s review …

The Gemara proceeds with the source for
טבול יום
פסול
If a כהן טמא performs the עבודה while he is a טבול יום, he 
immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 
sundown, and he did not become completely טהור, the 
.is Pasul עבודה

  says the source is in the Pasuk that refers to the רבי סימאי
כהנים
קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום
Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
======

The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

And two of these sources
would not be su�cient to create a צד השוה

to derive the third one from the two,
as follows:

And Rashi explains
The Gemara does not even ask why we cannot 

derive טמא  from טבול יום  and מחוסר כפורים together?

And we cannot
derive טבול יו� from

טמא - מחוסר כפורים
because

מה להנ�
שכ� מחו�רי�

מעשה

We cannot derive
from מחו�ר כפורי�

טמא - טבול יום
because 

מה להנ�
 שכ� פ�ולי�
בתרומה

Because, טבול יום can only be derived
after we already have a Pasuk for טמא,

as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום

The Gemara asks
Why we can’t derive טבול יו� from מחו�ר כפורי�

despite it being מחו�ר מעשה,

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב

כזב דמי
Since a מחו�ר כפורי� requires a Korban,

his טומאה still retains its original strength
as it did before טבילה;

Then a טבול יו� whose טומאה is stronger
certainly is מחלל עבודה?

because
סוף סוף קלישא לה טומאתן

Since a מחו�ר כפורי� already had טבילה והערב שמש,
his טומאה is considerably weaker than that of a טבול יו� 

who did not have הערב שמש,
and nevertheless a מחו�ר כפורי� is מחלל עבודה;

As we see that a מחו�ר כפורי� receives כרת for eating קדשי�,
and his contact with Korbanos causes them to become ושני � ,ראשו

first and second level of טומאה.

Therefore, since a מחו�ר כפורי�’s טומאה
is stronger than a טבול יו�, we cannot derive from 

מחלל עבודה is also טבול יו� that a מחו�ר כפורי�
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י"ז of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The source for
טבול יום
פסול
A טמא person who immersed himself in a Mikvah does 
not become טהור until הערב שמש, after sundown, and if he 
performs the עבודה it is Pasul.

The discussion in why Torah sources are needed for all 
three
טמא
טבול יום
ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים
For the טומאות that require Korbanos, the טמא does not 
become completely טהור to eat Kodshim until after his 
Korbanos are sacrificed.

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, even though he 
had טבילה והערב שמש, his טומאה still retains its original 
strength as it did before טבילה, as we see that a מחוסר כפורים 
receives כרת for eating קדשים, and his contact with 
Korbanos causes them to become ראשון ושני, first and 
second level of טומאה

The two approaches in the Machlokes regarding
שריפת פרה אדומה
Whether a מחוסר כפורים can perform the עבודה of the פרה 
.אדומה

1.
They disagree in whether
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
2.
OR they disagree in whether the היתר of טבול יום כשר בפרה 
applies to all טבולי יום even of טומאת זב OR only to a טבול 
.טומאות and other lenient טומאת מת of יום

So, let’s review …

The Gemara proceeds with the source for
טבול יום
פסול
If a כהן טמא performs the עבודה while he is a טבול יום, he 
immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 
sundown, and he did not become completely טהור, the 
.is Pasul עבודה

  says the source is in the Pasuk that refers to the רבי סימאי
כהנים
קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום
Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
======

The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב

כזב דמי
Is a Machlokes in the following Braisa regarding

שריפת פרה אדומה

The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.

A טמא person may not do the עבודה of the פרה אדומה
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

The רבנן hold
 שרפה אונן

ומחוסר כפורים
כשרה

While יוסףהבבלי holds
אונן כשרה

 מחוסר כפורים
פסולה

Because he holds
מחו�ר כפורי� דזב

כזב דמי
Therefore, he is considered

a טמא person.

Because they hold  
מחו�ר כפורי� דזב

לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered 

a טמא person.

However, this is not necessarily so.
Perhaps they both agree

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי

טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה

and a טבול יו� is considered a טהור

because the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

And the Machlokes is in the interpretation
of the following Drashah:

טבול יום כשר בפרה
A טבול יו� may perform the עבודה of the פרה אדומה

as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר
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בס"ד

Intro

Today we will בע"ה learn דף י"ז of מסכת זבחים
Some of the topics we will learn about include.

The source for
טבול יום
פסול
A טמא person who immersed himself in a Mikvah does 
not become טהור until הערב שמש, after sundown, and if he 
performs the עבודה it is Pasul.

The discussion in why Torah sources are needed for all 
three
טמא
טבול יום
ומחוסר כפורים

מחוסר כפורים
For the טומאות that require Korbanos, the טמא does not 
become completely טהור to eat Kodshim until after his 
Korbanos are sacrificed.

מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, even though he 
had טבילה והערב שמש, his טומאה still retains its original 
strength as it did before טבילה, as we see that a מחוסר כפורים 
receives כרת for eating קדשים, and his contact with 
Korbanos causes them to become ראשון ושני, first and 
second level of טומאה

The two approaches in the Machlokes regarding
שריפת פרה אדומה
Whether a מחוסר כפורים can perform the עבודה of the פרה 
.אדומה

1.
They disagree in whether
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
2.
OR they disagree in whether the היתר of טבול יום כשר בפרה 
applies to all טבולי יום even of טומאת זב OR only to a טבול 
.טומאות and other lenient טומאת מת of יום

So, let’s review …

The Gemara proceeds with the source for
טבול יום
פסול
If a כהן טמא performs the עבודה while he is a טבול יום, he 
immersed in a Mikvah, but it is before הערב שמש, 
sundown, and he did not become completely טהור, the 
.is Pasul עבודה

  says the source is in the Pasuk that refers to the רבי סימאי
כהנים
קדושים יהיו לאלהיהם
ולא יחללו שם אלהיהים

אם אינו ענין לטמא דנפיק מוינזרו
תנהו ענין לטבול יום
Since this Pasuk is not needed for an actual כהן טמא before 
 because this was already derived in the previous ,טבילה
Daf from the Pasuk וינזרו ולא יחללו, we apply this ולא יחללו to 
a טבול יום, a כהן טמא after טבילה before הערב שמש.
======

The Gemara proceeds with the following question:
אמר רבה
למה לי דכתב רחמנא
טמא וטבול יום ומחוסר כפורים
Why does the Torah need to mention separate sources for 
a טבול יום and מחוסר כפורים to teach that they are מחלל עבודה?
Since both are טמא, we can derive them from the source of 
?וינזרו ולא יחללו from טמא

The Gemara explains that the sources for all three are 
needed, as follows:

1.
דאי כתב רחמנא טמא
שכן מטמא
Had the Torah written only טמא, one might have thought 
that only a טמא is מחלל עבודה, because טמא has a חומרא that 
he can cause others to become טמא, but טבול יום ומחוסר 
 because they cannot cause others מחלל עבודה are not כפורים
to become טמא.

2.
And
בטבול יום
מחוסר כפורים לא אתי מיניה
שכן פסול בתרומה
Had the Torah written only טבול יום, we could not have 
derived מחוסר כפורים from it, because one might have 
thought that a טבול יום is מחלל עבודה because he has a חומרא 
that he can disqualify תרומה, but a מחוסר כפורים is not מחלל 
.תרומה because he does not disqualify ,עבודה

3.
And
במחוסר כפורים
טבול יום לא אתי מיניה
שכן מחוסר מעשה
Had the Torah written only מחוסר כפורים, we could not 
have derived טבול יום
from it, because one might have thought that a מחוסר 
 טהרה that his חומרא because he has a מחלל עבודה is כפורים
requires an action of קרבנות, but a טבול יום is not מחלל עבודה 
because a טבול יום’s טהרה does not require an action, it 
merely requires הערב שמש, sundown, which occurs on its 
own.

And two of these sources would not be sufficient to create 
a צד השוה to derive the third one from the two, as follows:
We cannot derive מחוסר כפורים from טמא וטבול יום together, 
because 
מה להנך
שכן פסולים בתרומה

And we cannot derive טבול יום from טמא ומחוסר כפורים 
together, because
מה להנך
שכן מחוסרים מעשה

And Rashi explains that the Gemara does not even ask 
why we cannot derive טמא from טבול יום ומחוסר כפורים 
together?
Because, טבול יום can only be derived after we already 
have a Pasuk for טמא, as it is derived through
אם אינו ענין לטמא
תנהו ענין לטבול יום
®

However, the Gemara asks why we can’t derive טבול יום 
from מחוסר כפורים despite it being מחוסר מעשה, because
סוף סוף קלישא לה טומאתן
Since a מחוסר כפורים already had טבילה והערב שמש, his 
 who טבול יום is considerably weaker than that of a טומאה
did not have הערב שמש, and nevertheless a מחוסר כפורים is 
;מחלל עבודה
Then a טבול יום whose טומאה is stronger certainly is מחלל 
?עבודה

The Gemara explains that רבה holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Since a מחוסר כפורים requires a Korban, his טומאה still 
retains its original strength as it did before טבילה;
As we see that a מחוסר כפורים receives כרת for eating קדשים, 
and his contact with Korbanos causes them to become 
 Therefore, since .טומאה first and second level of ,ראשון ושני
a מחוסר כפורים’s טומאה is stronger than a טבול יום, we cannot 
derive from מחוסר כפורים that a טבול יום is also מחלל עבודה
======

The Gemara now attempts to say that
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Is actually a Machlokes in the following Braisa regarding 
:שריפת פרה אדומה
The פרה אדומה was burned and its ashes were collected 
and mixed with spring water to create מי חטאת.
A טמא person may not perform the עבודה of the פרה אדומה 
as the Pasuk specifies 
ואסף איש טהור

However, the רבנן hold
שרפה אונן ומחוסר כפורים
כשרה
If an אונן or a מחוסר כפורים burned the פרה אדומה, it is 
Kosher.
While יוסף הבבלי holds
אונן כשרה
מחוסר כפורים פסולה
If it was an אונן, the פרה אדומה is Kosher, but if it was a 
.is Pasul פרה אדומה the ,מחוסר כפורים

The Gemara initially assumes that the Machlokes is as 
follows:
The רבנן hold
שרפה מחוסר כפורים
כשרה
Because they hold  
מחוסר כפורים דזב
לאו כזב דמי
Therefore, he is not considered a טמא person.

While יוסף הבבלי holds
מחוסר כפורים פסולה
Because he holds
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
Therefore, he is considered a טמא person.

However, the Gemara explains that this is not necessarily 
so. Perhaps they both agree
מחוסר כפורים דזב
כזב דמי
And the Machlokes is in the interpretation of the follow-
ing Drashah:
טבול יום כשר בפרה
A טבול יום may perform the עבודה of the פרה אדומה because 
the Pasuk states
והזה הטהור על הטמא

The superfluous word טהור implies
טהור כל דהו משמע
Any טהור can perform the עבודה and a טבול יום is consid-
ered a טהור as the Pasuk states
ורחץ במים וטהר

The רבנן hold
טומאה דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יום even טבול יום דטומאת זב.
And even though he is a מחוסר כפרה that is considered 
 פרה of the עבודה nevertheless he may perform the ,טמא
.אדומה

While יוסף הבבלי holds
טומאה דהך פרשה
The Pasuk includes only a טבול יום דטומאת מת, which is 
purified through the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יום that are more lenient than טומאת מת 
such as שרץ ונבילה are derived through a קל וחומר from מת 
and they may also perform the עבודה.
However, טבול יום ומחוסר כפורים דזב which is more stringent 
than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו, the טומאה 
comes from the person, cannot be derived from טומאת מת, 
and therefore he may not perform the עבודה.

The sources of מחוסר בגדים are reviewed in the next Daf.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

2.
Another ברייתא says
עובד כוכבים
ששיפה עבודת כוכבים
If an idolater shaved some chips off an idol, it depends:
לצרכו
היא ושיפוייה מותרין
לצרכה
היא אסורה ושיפוייה מותרין
If he did it for himself - to use the chips - the chips and the 
idol are nullified and permitted, but if he did it for the idol, 
the chips are permitted, because the chips are nullified, 
and the idol remains forbidden, because it does not 
become nullified by removing chips. 
However, 
וישראל ששיפה עבודת כוכבים
בין לצרכו בין לצרכה
היא ושיפוייה אסורין
If a Jew shaved chips off an idol, the chips and the idol 
always remain forbidden, because he cannot nullify it.

3. 
The Mishnah on דף מ"ג says
רבי יוסי אומר
שוחק וזורה לרוח
או מטיל לים
One must destroy an idol by grinding it to dust and 
scattering it in the wind, or throwing it in the ocean.
However, 
אמרו לו
אף היא נעשה זבל
וכתיב לא ידבק בידך מאומה מן החרם
The Chachamim disagreed and said to him, one may not 
do so, because a Jew might benefit from the dust, by using 
it as fertilizer. 

4.
A fourth ברייתא says
רבי יוסי בן יסיאן אומר
מצא צורת דרקון וראשו חתוך
If one finds an image of the דרקון idol with its head 
chopped off;
ספק עובד כוכבים חתכו
ספק ישראל חתכו
מותר
ודאי ישראל חתכו
אסור
If we do not know whether a Jew or an idolater chopped 
off the head, it is permitted, because it’s a ספק ספיקא, a 
double ספק; perhaps it was an עכו"ם who nullified it; and 
perhaps it was never worshipped, but if we know that it 
was a Jew, it is forbidden, because he cannot nullify it.

In all these cases, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if it had broken on its own?

Here too, the Gemara answers 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
The רבנן forbade such an idol, because the Jew might 
mistakenly acquire it before nullifying it, and an idol 
owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings an additional proof:
A ברייתא rules
רבי יוסי אומר
אף לא ירקות בימות הגשמים
מפני שהנבייה נושרת עליהן
It is also forbidden to plant vegetables in the shade of a 
 tree in the winter months, because the falling אשירה
foliage would fertilize the vegetables.

Here too, the Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, it should be permitted, no less than 
if had broken on its own?

The Gemara answers
לפי שאין עבודת כוכבים בטלה דרך גדילתה
An idol cannot become nullified by any process that is 
part of its usual manner of growth.

The Gemara brings an additional proof:
קן שבראש האילן של הקדש

The רבנן hold
טומאה

דכל התורה כולה
The Pasuk includes all טבולי יו� 

even טבול יו� דטומאת זב.
And even though
he is a מחו�ר כפרה

that is considered טמא,
nevertheless he may perform 

the עבודה of the פרה אדומה.

While יוסףהבבלי holds
טומאה

דהך פרשה
The Pasuk includes only

a טבול יו� דטומאת מת,
which is purified through

the פרה אדומה.
Therefore, all טבולי יו� that are 

more lenient than טומאת מת 
such as שר� ונבילה are derived 

through a קל וחומר from מת
and they may also perform

the עבודה.
However, טבול יו� ומחו�ר כפורי� דזב which is more stringent 

than טומאת מת because it’s a טומאה היוצא מגופו,
the טומאה comes from the person, cannot be derived from 
.עבודה and therefore he may not perform the ,טומאת מת


