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  פרק הבא על יבמתו             [מדף נג:] נד. דף

  הבא על יבמתו בין בשוגג בין במזיד בין באונס בין 

  ברצון אפילו וכו' קנה.
  נתחדש במתני' דביאת יבום קנה גם כשהיבם היה מזיד או שוגג או אונס בביאתו. וצ''ב הא מצות צריכות כוונה. א] 

כתב דבהא דמבואר במתני' דהבא על יבמתו בשוגג ומזיד דקנה, ה''מ דמהני לקנותה  (מצוה תקצ''ח)במנחת חינוך   .א

 דנעשית כאשתו, אבל מ''מ לא קיים מצות יבום למאי דקי''ל דמצוות צריכות כוונה, וצריך לבעול שנית לקיים המצוה.

הוא גוף המצוה שייך דין  הית המעשדוקא היכא שעשיחלקו עליו, ד (קוב''ש כתובות אות רמ''ט, אמר''מ סי' ו')אחרונים אבל ה  .ב

ון לה כיון יים אע''פ שלא נתכקתה שפיר מאדצריכות כוונה כאכילת מצה ושופר, אבל במקום שעיקר המצוה היא התוצ

 י כוונה.שפיר יש לו קיום מצוה גם בל ולקחה לו לאשה, דעיקר הוא התוצאה, ולכן כאן דמצות יבום הוא הקנין כדכתיב

כתבו דהבועל יבמתו כשהיא נדה קנה וקיים מצות יבום, ותמהו (ד''ה אחו''א) יש עוד נ''מ ביסוד זה, דתוס' לעיל דף ב.   .ג

המעשה יבום [דהינו  ,יש לחקור מהו עיקר מצות יבוםד(סי' ב') עליו נימא דהוי מצוה הבאה בעבירה, וכתב הברכ''ש 

בא בעבירה כיון דבגוף הקנין ליכא עבירה. המצוה וא המצוה, וא''כ לא מקרי הביאה] או הקנין, והביא ראיות דהקנין ה

 עפ''י יסוד הנ''ל. (סי' י''א)בקובץ הערות כעי''ז וכ''כ 

 אולם יש מבוכה גדולה בהאחרונים מהו עיקר מצות יבום הקנין או הביאה להקים לאחיו שם, או שניהם יחד.  .ד

ועוד אחרונים, נקטו דהוי מחלוקת הראשונים לגבי העראה, דתוס' כתבו דמתקיימת המצוה  )דף כ:(ובחי' ר' נחום   .ה

בהעראה אע''ג דאינה ראויה להתעבר. אולם הרמב''ן והרשב''א נקטו דגם הסוף הביאה הוא המצוה דבזה הוא ראוי 

עשה ביאה דלהקים שם. [והבאנו בדף כט. להקים שם, וביאר ר' נחום דבזה נחלקו אי הקנין הוא המצוה או גם המ

והיינו לשיטתם דהמצוה רק דבזה תלוי ג''כ אי מתקיים מצות יבום במאמר לבית שמאי, דלתוס' משמע דקיים המצוה 

 ודו''ק]. דאין במאמר הקמת שםמשא''כ לאידך ראשונים הקנין, 

אונס היכי דמי אילימא כשאנסוהו עובדי כוכבים ובא עליה והאמר רבא אין 
   .לערוה לפי שאין קישוי אלא לדעת

  ב] הגמ' דן מהו ציור דאונס דמתני', ומדחה שאנסוהו עכו''ם משום דאין קישוי אלא לדעת. מהו הך אונס של עכו''ם.

. וכן '][ולא שמאיימין עליו להורגו אם לא יבוא עליה, ואז בא עליה, דבכה''ג מקרי 'לדעתתוס' כתבו דמיירי דעכו''ם הדביקוהו ביבמתו   .א

  בציור דרבא מיירי שמדביקין אותו על הערוה בעל כרחו. 

דאע''ג דמדביקין אותו על הערוה על כרחו, מ''מ חייב ליהרג ולא לעבור ולהנ''ל כוונת רבא דאין קישוי אלא לדעת ר''ל   .ב

היכי דאינו משום דהקישוי מקרי שעושה מעשה מעצמו. אבל לולי זאת לא היה צריך ליהרג משום דהוי כקרקע עולם ו

 עושה שום מעשה [אע''ג דעובר העבירה מ''מ] ליכא דין יהרוג ואל יעבור. 

ותוס' פי' הטעם לזה דילפינן דינא דיהרוג ואל יעבור בגילוי עריות מרוצח, והתם ל''ש סברת 'מאי חזית' אלא בעושה   .ג

 י קרקע עולם ואינה צריכה ליהרג.מעשה, ולכן גם בגילוי עריות א''צ ליהרג אלא בעושה מעשה, ולכן באשה לעולם מקר

(הל' יסוה''ת פ''ה) ובעיקר יסוד התוס' דליכא דין יהרוג ואל יעבור כשאינו עושה מעשה, עיין בחידושי רבינו חיים הלוי   .ד

[ולפי''ז כוונת קרקע עולם הוא באופ''א וכדברי הראשונים בסנהדרין שדייק מהרמב''ם דלא כזה, ובכל אופן יהרוג ואל יעבור. 

 דכיון דאפשר לכופו בלי מעשיו לכן ליכא דין יהרוג ואל יעבור].

רש''י ביאר יסוד הסברא דמאי לא שייך סברת התוס', דהנה ) (דף עד.דלרש''י בסנהדרין עטרת שמואל] עי' [ויש שהעירו   .ה

' הוא משום וחי בהם, וזה דהא דבכל התורה 'יעבור ואל יהרוג (שם)דמסלק היתירא דחי בהם. והיינו דרש''י כתב  חזית

פועל דין דחיית התורה, וברציחה דממ''נ יש איבוד נפש א''כ מאי חזית דנפשך יקרה יותר, וכיון דבלא''ה יש איבוד 

 נפש, ל''ש וחי בהם, דהא בלא''ה אחד חי ואחד מת, ובלי וחי בהם ממילא נסתלק היתירא דפקוח נפשות דכל התורה. 

מ''מ בזה שיש איבוד נפש מסלק וחי בהם, ושוב יש איסור רציחה, וצ''ל דתוס' חולקין על ולפי רש''י הרי גם בשוא''ת   .ו

[והטעם  עצם האונס מתירודרש''י, והיינו כשיטתם בסנהדרין שם דהיתירא דפקוח נפש אינו משום וחי בהם אלא משום 

 תוכן ענינים
 בענין אי מקיים מצות יבום בלי כונה..א
 בענין ג' חמורות כשאינו עושה מעשה..ב
 בענין מ''ט ישן לא קנה ביבמתו..ג
 בענין למ''ל קרא לאסור אש''א מחיים..ד
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או ב] באונס לא נחשב מעשה דידיה,  או משום דעצם האונס מתירו ובפרט להחמדת שלמה הידוע דמעשהא] בזה ביאר ר' שמואל 

 .משום דאשכחן בעשה דאינו חייב יותר מחומש, וה''ה בכל התורה לא נתחייבו למסור נפשו]

חי בהם להתירו, אלא דצ''ל וג ואל יעבור ברציחה, אינו משום 'דליכא וחי בהם', דהא א''צ לורולפי''ז הא דיש דין יה  .ז

ג' חמורות, וא''כ שפיר י''ל דהיכי דהוי רציחה בשוא''ת דלא נאמר דין דנלמד מגזה''כ דיש חיוב של מסירות נפש ב

 מסירת נפש, וא''ש חילוק התוס' בין רציחה ועריות בשוא''ת לרציחה ועריות בקום ועשה.

ויוצא מזה פלוגתא יסודי בעיקר היתר דבפקו''נ, דהיכי דיש עליו איום מיתה לעבור על שאר עבירות שבתורה, דמותר   .ח

  חי בהם ולא שימות בהם', ולתוס' משום עצם האונס. ועפ''ז מתחלק הביאור בג' חמורות.ו'לרש''י מדכתיב לו לעבור 

  ישן לא קנה ביבמתו. אלא בישן והאמר רב יהודה
  ג] בהא דר' יהודה דישן לא קנה ביבמתו נחלקו רש''י ותוס' בטעם הדבר. ביאור פלוגתתם.

הגמ' מחפש ציור דאונס דמתני', ואמרו אילימא בישן והאמר ר' יהודה דישן לא קנה ביבמתו. ופרש''י משום דישן 'לאו   .א

 בר דעת הוא' ולא הוה קנינו קנין. אולם תוס' פי' משום דלא מכוין לביאה כלל והוי כמתכוין להטיח בכותל דלא קנה. 

נן בקטן דהיה קונה לולי שנתמעט מיבום. [ולרש''י דקטן שפיר קונה התוס' הקשו על רש''י, דליבום א''צ בר דעת כדחזי  .ב

 אז קשה יותר דחזינן דקטן שאינו בר דעת מייבם]. [כמש''כ בקידושין דף יט.]מה''ת ולא נתמעט אלא ממיתה 

גדיל, ידקטן שקידש לכש (דף לד.)כתב תי' נפלא דרש''י ותוס' אזלי לשיטתן, דרש''י כתב  (אות תקס''א)בחידושי ר' נחום   .ג

 .. ומשמע דנחלקו אי מעשה קטן הוי מעשה קידושיןדהא אין מעשה קטן כלום חל הקידושין כשנעשה גדול, ותוס' חלקו

שאינו מועיל לקנות בעודו קטן, א''כ ביבום  ין והוי בר דעת לקנות, ורק נתמעטיש לו מעשה קנונמצא דלרש''י קטן   .ד

לא קנה, משא''כ לתוס' דגם קטן אין לו דעת כלל ואין מעשיו כלום ו בר דעת כלל ישן שאינ מלבדדא''צ דעת קנה, 

  על דרך זה].כאן יעב''ץ  [וע' ואעפ''כ סגי לקנין יבום שפיר הוכיחו דגם ישן מהני וע''כ דלא קנה משום דלא נתכוון לביאה.

 ]צ''ע על תוס' שלא הקשו כןגם ו[ביאה, אולם אכתי קשה על רש''י מגמ' להלן דמפורש דלא קנה בישן משום דלא איכוון ל  .ה

 וע''ע בראשונים ואחרונים שהעירו מחרש, ואכמ''ל. על רש''י, וצ''ע. משםועיין בריטב''א ובישרש יעקב שכבר העירו 

 בברכת אברהם צידד ליישב דגם רש''י נתכוון כתוס', ולאו בר דעת ר''ל שאינו בר רצון להתקשות ולבעול יבמתו ע''ש.  .ו

רמז ליבמה מן ר''ה ל לכדרב הונא דא''דכתיבא גבי אשת אח למואלא נדה 
 וכו. אלא רמז ליבמה שאסורה בחיי בעלה מנין וכו'התורה מנין 

  ד] מבואר בר' הונא דצריך קרא לאסור יבמה שאין לה בנים בחיי בעלה. ותמוה מהכ''ת ס''ד להתיר כשבעלה עדיין חי.

בעלה, דלכאורה עיקר היתר אש''א הוא למצות יבום, וכיון דמפורש  הראשונים נתקשו למ''ל קרא לאסור יבמה בחיי  .א

 בקרא דליכא מצוה אלא במת בלי בנים, א''כ פשיטא דיש אש''א בחייו. ונחלקו איך ליישב הך ס''ד דקרא דר' הונא.

דמעולם לא נאסר דכיון דהתירה רחמנא אחר מיתה, ואין סברא לומר עדל''ת שיש בה כרת, לכן ס''ד פי'  (ד''ה אלא)תוס'   .ב

  גזה''כ כנדה דבחייו היא אסורה, ולאחר מיתה היא מותרת. צריךבחיי בעלה. ולכן  אפילוין לה בנים ו''א שאאש

 הוא מדין עדל''ת ואע''ג דהוא נגד הסברא הרי כך מוכח מקרא בהדיא, וכן פי' מהר''ם. דכפשוטו קמ''ל דצריכין לומר ו  .ג

דעשה  מיבוםדאין ללמוד  כתבודהיתר יבום הוא מדין עדל''ת, ו (דף ג: ד''ה)ל לעיוכן פי' כמה אחרונים דתוס' לשיטתן   .ד

[אמנם במשנת ר' אהרן  וא''ש עם פירושם כאן. הוי מדין דחיה,חזינן דדוחה ל''ת שיש בה כרת דשאני הכא דמצותו בכך. ו

הוי הותרה, ולא שלעולם האיסור קיים ורק דנדחית, (סי' א') העיר ע''ז דאז אינו דומה לנדה, דבנדה לפעמים אסורה ופעמים מותרת, ומשמע ד

 ]. והובא במקצתו אצלינו להלן דף נה. ,ולכן פי' התוס' דהוא משום הותרה והאריך בביאור הס''ד והקמ''ל ע''ש בכל דבריו

דס''ד דכל אופן שיש 'צד יבום' סגי לומר דנכלל בהיתר אשת אח, ולכן גם בחיי א 'סוגיין באופ'פירש אמנם הרמב''ן   .ה

בלי בנים וימות הרי היא נופלת ליבום, ושפיר קס''ד שיהא נכלל בהיתר אש''א קמ''ל,  בעלה כיון דאילו עומדת אצלו כך

 והוסיף דהא דאיילונית ואשת אחיו שלא היה בעולמו אסורין באש''א או דבהם פשיטא דאסורין, או דנלמדו מכאן.

יסד לנו דנחלקו הראשונים בהיתירא דאש''א ביבום, דלתוס' הוא מדין דחויה דהיינו מצד דין  (סי' ט')הנה בקובץ הערות   .ו

  ס''ל דהוי הותרה ולא מין דחיה ע''ש.(סנהדרין) והרמ''ה (בתורת האדם)  הכללי דעדל''ת שיש בה כרת, והרמב''ן

עדל''ת, וזהו ס''ד להתיר האיסור בחיי בעלה כדי שלא נימא דוהדבר נפלא דבסוגיין נחלקו לשיטתן, דתוס' כתבו   .ז

 ודו''ק היטב. ,הותרהדהיינו ' צד יבום להתירשיש 'מקרי ס''ד דגם בחיי בעלה פי' דוהרמב''ן כשיטתו דחויה, כשיטתן ד
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