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דף י
תוכן

א שיטת רשב"ג דכתובת אשה מן התורה	.

ב אם בחור נאמן לומר פתח פתוח מצאתי	.

ג אשה שנשאת ואח"כ נתברר שאינה יכולה ללדת	.

ד מי שלא מצא דם בשעת בצורת	.

א( שיטת רשב"ג דכתובת אשה מן התורה

א הגמ' הגמ' מביאה בשם רשב"ג דכתובת אשה מן התורה, ומביאה עוד מברייתא, 'כסף ישקול כמוהר הבתולות כו', מכאן סמכו 	.

חכמים לכתובת אשה מן התורה', ומסקנת הגמ' היא דתנא דברייתא היא רשב"ג. ויש לדייק, אם רשב"ג סובר דכתובת אשה 

היא דין דאורייתא, מהו לשון 'סמכו חכמים', דמשמע דאינה דרשא גמורה אלא אסמכתא.

ב התוס' במס' סוטה )כז. ד"ה איש( דייקו כן, וכתבו, דמוכח מזה, דאפילו לרשב"ג כתובת אשה לאו דאורייתא ממש, אלא דאית ליה סמך 	.

מדאורייתא. אולם בתוס' בסוגיין )ד"ה הואיל( מבואר שנקטו דלפי רשב"ג כתובת אשה היא דאורייתא ממש. וא"כ אכתי קשה לשיטת 

התוס' בסוגיין, מהו לשון 'סמכו חכמים'.

ג הרמב"ן )קי: ד"ה נשא( כתב, שאע"פ שמלשון הברייתא דקתני 'סמכו' משמע דאפילו לרשב"ג הדרשא אינה אלא אסמכתא, מ"מ ס"ל 	.

לרשב"ג דכתובה דאורייתא, ולא ילפינן לה מהדרשה, אלא הלכה למשה מסיני הוא, ע"כ. ומעתה י"ל, שכך היא גם דעת התוס' בסוגיין, 

שנקטו דס"ל לרשב"ג דכתובת אשה היא מן התורה ממש.

ד מובא בשם הגר"א גורביץ שליט"א, שיש חילוק יסודי בין מ"ד כתובה דרבנן למ"ד כתובה דאורייתא. דלמ"ד כתובה דרבנן, תכלית הכתובה 	.

היא שהאיש יצטרך לשלם, כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציא אשתו, ולא שהאשה תקבל הממון. אבל למ"ד כתובה דאורייתא, התכלית 

היא ככל חוב, כדי שהממון יגיע לבעל החוב, דהיינו האשה.

ה גדר 	. והוסיף, דאפילו לדעת התוס' בסוטה, דגם לרשב"ג כתובה אינה דאורייתא ממש אלא אסמכתא, מ"מ מסתבר דלפי רשב"ג עיקר 

הכתובה דומה לחוב תשלומין מן התורה, כדי שהממון יגיע להאשה, ולא כדי שהאיש יצטרך לשלם, דכיון דאסמכינהו אקרא ש"מ דגדרה 

כעין דין תורה.

ב( אם בחור נאמן לומר פתח פתוח מצאתי 	
א הגמ' מביאה מעשה בר' נחמן, שחתן אחד בא לפניו ואמר שמצא פתח פתוח, ולקה אותו ר' נחמן, ומקשה הגמ', הא ר' נחמן אמר מהימן, 	.

ומתרץ ר' אחאי, כאן בבחור כאן בנשוי. ופירש"י, בחור ]מי שלא היה נשוי עד היום[ לא מהימן ולוקין אותו, אבל נשוי ]מי שהיה נשוי כבר[ 

מהימן ואין לוקין אותו.

ב יש להעיר, שלפי ר' אחאי, מאי קאמרה הגמ' לעיל )ט.( האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו, והרי בחור אינו נאמן לומר כן. ולכאו' 	.

צ"ל, דהגמ' לעיל מיירי דוקא לגבי נשוי, אבל לא לגבי בחור. אולם ברש"י )ט. ד"ה אבל( מבואר, דהסוגיא דלעיל מיירי גם בבחור. וא"כ חזרא 

הקושיא, דלפי ר' אחאי מאי קאמרה הגמ' האומר פתח פתוח נאמן. 

ג ברשב"א )ד"ה ר' אחאי( פירש בדעת רש"י, דהא דקאמר ר' אחאי בחור אינו נאמן, היינו דוקא לגבי להפסיד הכתובה, אבל גם בחור נאמן 	.

לגבי לאסור אשתו עליו, משום שאע"פ שאינו בקי, מ"מ הרי שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא.

ד אולם הטור )אהע"ז סי' סח סעי' ו( פסק, דבחור אינו נאמן לומר פתח פתוח, בין לענין להפסיד הכתובה, ובין לענין לאסור אשתו עליו. וכן 	.

פסק הרמ"א )שם(. 
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דף יא
תוכן

א אם יכול אב לגייר בניו בעל כרחם	.

ב אם מחאת גר קטן עוקרת הגרות למפרע	.

ג הטעם דבתולה מן הנישואין כתובתה מנה	.

ד האם רב ושמואל פליגי באופן שנשרו הבתולים 	.

א( אם יכול אב לגייר בניו בעל כרחם 	

א הגמ’ מביאה בשם ר’ הונא, דב”ד יכולים לגייר גר קטן, ומבואר בגמ’, דחידושו של ר’ הונא הוא, דגירות היא זכות, ומבואר עוד, דגר שנתגיירו 	.

בניו עמו, א”צ לחידושו של ר’ הונא, דפשיטא דזכות היא, דניחא להו במאי דעביד אבוהון.

ב ובחי' חת"ס )ד"ה אמר ר' הונא( דייק, דמשמע דהטעם שיכול אב לגייר בניו הוא רק משום דניחא לקטן להתגייר, אבל אם לא ניחא ליה 	.

להתגייר, אין האב יכול לגייר אותו בעל כרחו.

ג והקשה החת"ס, אמאי אין האב יכול לגיירו בע"כ, הא מבואר ברש"י ביבמות )מח. ד"ה עבד( דילפינן מקרא שיכול אב למול בניו הקטנים 	.

בע"כ. ותירץ, דדוקא מילה יכול לעשות בע"כ, אבל טבילה אינו יכול לעשות בע"כ, וא"כ אינו יכול לגיירם בע"כ, שהרי גירות צריכה מילה 

וגם טבילה.

ד הגרי"ש אלישיב )ספר הערות, ד"ה בגר( הקשה על החת"ס, היאך אפשר לומר דהא דילפינן מקרא שיכול אב למול בניו הקטנים בע"כ, היינו 	.

רק מילה עצמה, אבל אינו יכול לגיירם בע"כ, והא אם ימול אותם בלא גירות, א"כ אין המילה מילה כלל, שהרי עדיין נכרים הם, וע"כ מוכח 

שנתנה התורה כח לאב גם לגייר אותם בע"כ.

ה ותירץ הגרי"ש אלישיב, שאע"פ שנתנה התורה כח לאב לגייר בניו הקטנים, היינו רק כדי שיוכל למול אותם, וממילא רק לגבי בנים נתנה רק לגבי בנים נתנה 	.

התורה לאב כח זה, אבל לא לגבי בנותהתורה לאב כח זה, אבל לא לגבי בנות, כיון שאינן שייכין למילה. ועפי"ז ביאר, דהא דמובא בסוגיין הסברא 'דניחא להו במאי דעביד אבוהון', 

הגמ' צריכה לסברא זו רק לגבי בנות, אבל לא לגבי בנים, משום שלגבי בנים יכול האב לגיירם בע"כ.

ב( אם מחאת גר קטן עוקרת הגרות למפרע 	

א הגמ' מביאה בשם ר' הונא, דב"ד יכולים לגייר גר קטן, ומביאה הגמ' עוד בשם ר' יוסף, שלאחר שהגדיל הגר קטן, יכול למחות ולבטל את 	.

הגרות. 

ב וברש"י )ד"ה יכולין( כתב, שיש נפק"מ במה שמבטל את הגרות, 'שאם קידש אשה משמיחה, אינה צריכה גט'. ובספר שלמי כהן )אות רמג( 	.

דייק מלשון 'משמיחה' שכתב רש"י, דדוקא אם קידש אשה לאחר מחאתו אינה מקודשת, אבל אם קידש אשה קודם מחאתו לא נתבטלה 

הקידושין למפרע.

ג ועפי"ז כתב השלמי כהן, דמשמע דס"ל לרש"י דמחאת הגר קטן עוקרת את הגרות רק מכאן ולהבא, אבל לא למפרע. 	.

ד בשו"ת חת"ס )יו"ד סי' רנג( חקר בזה, האם מחאת הגר קטן עוקרת את הגרות רק מכאן ולהבא או גם למפרעהאם מחאת הגר קטן עוקרת את הגרות רק מכאן ולהבא או גם למפרע. והביא כמה נפק"מ לדינא 	.

בחקירה זו: א. אם נגע ביין בקטנותו, האם נאסר היין למפרע. ב. אם בא בקטנותו על בת ישראל, האם נפסלת האשה לכהונה. ג. גיורת קטנה 

שנישאה לאיש, ולאחר שהגדילה מיחה, האם נפטרה בעלה מכתובה. 

ה והחת"ס )שם( האריך להוכיח, שהגרות נעקרה למפרע. ועפי"ז מסתפק, האם נכון לברך על טבילת גר קטן, שיתכן שעדיף שלא לברך, משום 	.

שאם לבסוף ימחה ומבטל הגרות, הרי למפרע נמצא שהברכה היתה ברכה לבטלה. אך מסיק, שיש לברך על הטבילה, משום שאין צריך 

לחוש שלבסוף ימחה.

ה בעטרת שמואל )ד"ה כאן בבחור( ביאר יסוד המחלקות בין הרשב"א והטור, דתלוי בגדר הדין דשויא אנפשיה, דהטור ס"ל שהוא 	.

נאמנות, ולכך בחור אינו נאמן אף לאסור אשתו, שאינו בקי ואפשר שטועה, אולם רש"י סובר דדין שויא אנפשיה הוא, שמקבל על 

עצמו לנהוג כפי מה שהוא אומר שיש כאן איסור, ולכך גם בבחור י"ל כן, שאע"פ שאינו בקי, מ"מ הרי הוא אומר שאשתו אסורה.

ג( אשה שנשאת ואח"כ נתברר שאינה יכולה ללדת   

א הגמ' מביאה מעשה ברבן גמליאל הזקן, שבא חתן אחד לפניו ואמר שבעל ולא מצא דם, והאשה אמרה שהיא ממשפחת דורקטי 	.

שאין להם לא דם נדה ולא דם בתולים, ובדק רבן גמליאל במשפחתה ומצא שדבריה נכונים, והתיר אותה לבעלה. 

ב ומבואר מהגמ', שהחתן לא ידע שאשתו היא ממשפחה שאין להם דמים, שא"כ לא היה בא לפני רבן גמליאל להעיד שלא מצא 	.

דם בתולים. 

ג בספר הערות להגרי"ש אלישיב )ד"ה תנחומים( העיר, שאם אין לה דם נדה כלל, לכאו' אינה יכולה ללדת. וכן מבואר במהרש"א 	.

)ד"ה דור קטוע(, שהביא בשם הערוך לבאר הא דאיתא בסוגיין, דלשון 'דורקטי' הוא 'דור קטוע', דהיינו שלא תלד ויפסוק הדור. 

ד והקשה הגרי"ש אלישיב, שא"כ לכאו' הקידושין היה מקח טעות, ואין לה כתובה, וכדאיתא ביבמות )סה.(, אשה שנשאת לשלשה 	.

אנשים ולא היו לה בנים משום אחד מהם, וחזרה ונשאת פעם רביעית, תצא שלא בכתובה. וביאר הריטב"א )שם ד"ה נשאת( דהיינו 

באופן שלא ידע הבעל שלא היו לה בנים משלשה אנשים, ומשום שהוא מקח טעות.

ה בחידושי הרי"ם )סי' סח ס"ק ט( תירץ, דאיירי באדם שיש לו בנים מאשה אחרת, וכבר קיים מצות פרו ורבו, ולכן לא הוי מקח 	.

טעות. דהא דמבואר ביבמות דהוא מקח טעות, היינו במי שאין לו בנים מאשה אחרת, דזהו מקח טעות משום שנשא אותה על 

מנת לקיים על ידה מצות פרו ורבו, אבל בסוגיין איירי במי שכבר קיים המצוה, ולכך אינו מקח טעות.

ד( מי שלא מצא דם בשעת בצורת    	
א הגמ' מביאה מעשה ברבי, שבאו לפניו חתן וכלה, החתן אמר שלא מצא דם, והכלה אמרה שהיא בתולה, ואין לה דם מחמת 	.

הבצורת שהיתה באותם הימים, ורבי נתן להם אוכלים ומשקים, ואח"כ הכניס אותם לחדר, וחזר האיש ובעל אשתו שנית, ומצא 

דם. 

ב ומבואר מזה, שסמך רבי על צד זה, שהיא בתולה ולא מצא דם מחמת הבצורת, כדי להתיר להחתן לחזור ולבעול אשתו שנית, ולא 	.

חשש רבי שמא זינתה האשה תחת בעלה ונאסרה לו. 

ג בספר הערות להגרי"ש אלישיב )ד"ה עדיין( העיר, דאם איירי באשת כהן או פחותה מבת ג', למה התיר אותה רבי לבעלה, ולא 	.

חשש לאיסור. וכתב, שכפשוטו צ"ל, דאיירי דוקא באשת ישראל גדולה מבת ג', שאין בה חשש איסור משום ספק ספיקא, כמבואר 

לעיל )ט.(. 

ד אולם בשו"ע )אהע"ז סי' סח סעי' ה( פסק, שאם בא חתן ואומר שלא מצא דם, בודקין אותה שמא היתה מתענית רעב, ומאכילין 	.

ומשקין אותה, עד שתבעל שנית ונראה אם תוציא דם, ע"כ. ולא חילק השו"ע בין אשת ישראל גדולה מבת ג' לבין אשת כהן או 

פחותה מבת ג', ומשמע שכך הדין בכל אופן. וצ"ע, באשת כהן ובפחותה מבת ג', אמאי מותר לבעול.

ה בחידושי הרי"ם )סי' סח ס"ק ט( תירץ, שיש להאשה חזקת הגוף שיש לה דם בתולים, ולא חיישינן שנאבדו הדמים אלא א"כ יש 	.

ריעותא בפנינו, שבודאי אין לה דם, אבל אם יש מקום לתלות שאע"פ שלא מצא החתן דם, באמת יש לה עדיין דם, ומה שלא 

מצא דם הוא מחמת איזו סיבה, תלינן בזה, כדי לאוקמה האשה על חזקתה.
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דף י
נאמנות הבעל להפסיד כתובת אשתו 

גמרא: 

משום  שמואל  אמר  נחמן  ר'  אמר 

לבנות  להם  תקנו  חכמים  רשב"א 

ישראל לבתולה מאתים ולאלמנה מנה 

פתוח  פתח  אמר  שאם  האמינוהו  והם 

חכמים  הועילו  מה  א"כ  נאמן  מצאתי 

אדם  אין  חזקה  רבא  אמר  בתקנתם 

טורח בסעודה ומפסידה

תמצית הסוגיא:

הגמ'הגמ' מביאה בשם רבי שמעון בן אלעזר, שכתובת אשה היא תקנת חכמים, וחכמים האמינו לבעל שאומר פתח 

פתוח מצאתי, משום שיש חזקה שאין אדם טורח בסעודה ומפסידה. 

והעירווהעירו הראשונים, שמבואר מסוגיין, שמדין תורה אין שום סברא להאמין להבעל כשהוא טוען שהאשה היא 

בעולה ולא בתולה, אלא כל הטעם שהבעל נאמן הוא רק משום שכתובה אינו אלא מדרבנן, וחכמים 

תקנו שיש להאמין להבעל משום הסברא דאין אדם טורח בסעודה ומפסידה. 

והקשווהקשו, אמאי אין להבעל נאמנות גמורה מדאורייתא, שהרי הבעל הוא המוחזק, והאשה היא שרוצה להוציא 

ממון, והרי בכל התורה כולה הדין הוא שהמוציא ממון מחבירו עליו להביא ראיה. והרמב"ן הקשה עוד, 

שהבעל כנס אשתו על מנת שהיא בתולה, ונמצא שהכתובה היתה על תנאי שהיא בתולה, וא"כ הדין ראוי להיות 

כמו כל שטר שנעשה על תנאי, שכדי לגבות החוב צריך התובע להביא ראיה שנתקיים התנאי.

יסודות חשובות, ויש בתירוצים אלו כמה  זו,  ליישב קושיא  כדי  והאחרונים כמה מהלכים  הראשונים  .וכתבו.וכתבו 

כמו שיתבאר.

סוגיית הדף
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קושיית הראשונים

א א	. ריטב"אריטב"א  ד"ה חזקה 	.

העיר שמבואר מסוגיין, שאין להבעל נאמנות מדאורייתא 

לטעון שאשתו בעולה ואין לה כתובה,  אלא הטעם שהוא 

נאמן הוא רק משום דכתובה דרבנן, וחז"ל האמינוהו משום 

החזקה דאין אדם טורח וכו'. 

והקשה, אמאי אינו נאמן מדאורייתא, שהרי הוא המוחזק, 

והמוצא מחבירו עליו הראיה. 

ב ב	. רמב"ןרמב"ן  ט: ד"ה וקשיא לי	.

הוסיף על קושיית הריטב"א, שלכאו' האשה היא שצריכה 
על  נכתבה  שהכתובה  משום  בתולה,  שהיא  ראיה  להביא 
תנאי שהיא בתולה, וא"כ לכאו' הדין הוא כמו בכל שטר 
שנעשה בתנאי, שמוטל על התובע ]האשה[ להביא ראיה 

שנתקיים התנאי. 

שלשה תירוצים

ג ג	. רמב"ןרמב"ן  שם	.

שהיא  לטעון  נאמנת  האשה  מדאורייתא  דכאן  תירץ, 
שטענת  משום  מהבעל,  הכתובה  ממון  ולהוציא  בתולה 

האשה עדיפא מטענת הבעל, משני טעמים:

א. האשה טוענת בברירות שהיא בתולה, אבל הבעל אינו 

טוען בברירות שהיא בעולה, שאינו בקי ואפשר שטועה, 

וגם אולי בעל בהטיה. ב. יש להאשה מיגו, דאי בעי אמרה 

מוכת עץ אני תחתיך.

ד ד	. חי' מהרי"טחי' מהרי"ט  ט: ד"ה ועל ענין	.

ראיה  להביא  צריכה  האשה  אין  דכאן  שני,  בדרך  תירץ 

שנתקיים התנאי שהיא בתולה, דהא דצריך התובע להביא 

ראיה שנתקיים התנאי, היינו דוקא בתנאי שצריך לעשות 

פעולה כדי לקיימו, אבל בתנאי שמתקיים בשב ואל תעשה, 

אין התובע צריך להביא ראיה. 

ובסוגיין, התנאי שהאשה בתולה מתקיים בשב ואל תעשה, 

ולכך אם הבעל טוען שאינה בתולה ולא מתקיים התנאי, 

עליו להביא ראיה לזה.

]טעם החילוק מובא בסמ"ע )סי' רמה ס"ק כג(, דמסתמא 

שטוען  ומי  מעיקרא,  שהיה  כמו  הדבר  שנשאר  מוקמינן 

שנשתנה הדבר, מוטל עליו להביא ראיה[.

ה ה	. שב שמעתתאשב שמעתתא  שמעתתא ב פ"י	.

תירץ בדרך שלישי, שיש כלל גדול, 'כאן נמצא כאן היה', 

דהיינו שאם יש דבר שהוא מוחזק אצלינו, ונולד בו ספק, 

יש להחזיק שנעשה השינוי באותה רשות שבה נולד הספק. 

בתולה,  שהיא  בהאשה  מוחזקים  שאנו  בסוגיין,  ולפיכך 

בעלה,  לרשות  באה  שכבר  לאחר  נולד  זה  על  והריעותא 

יש להחזיק שנעשתה בעולה כשהיתה ברשות הבעל, ולא 

קודם לכן, ואם הבעל טוען שהיתה בעולה קודם לכן, עליו 

להביא ראיה.

ביאור בדברי הרמב"ן

ו ו	. עטרת שמואלעטרת שמואל  ד"ה חכמים תקנו	.

חוששים  אנו  אם  א.  קושיות.  כמה  הרמב"ן  על  הקשה 

חכמים  תקנו  למה  בהטיה,  שבעל  או  בקי  אינו  שהבעל 

שהבעל נאמן, הא אפשר שהוא טועה. ב. היאך מועיל מה 

שיש להאשה מיגו, הא הוי מיגו נגד חזקת ממון. 

בפנינו  רואים  שאנו  שכיון  גדול,  יסוד  כאן  שיש  ותירץ, 

ראיה  להביא  צריכה  האשה  אין  ]הכתובה[,  ברור  חוב 

הסתמא  הוא  כך  אלא  החוב,  לגבות  ויכולה  בתולה  שהיא 

דמילתא, שיכולה לגבות החוב, ואדרבה, הבעל הוא שצריך 

ראיה לדבריו שאינה בתולה, או עכ"פ לבא לב"ד עם טענה 

מעליתא.

טענה  אינה  הבעל  שטענת  הרמב"ן,  כוונת  ביאר  ועפי"ז 

מעליתא, ואינו יכול לפטור עצמו בטענה זו. ומביא הרמב"ן 

שני טעמים שטענתו אינה נחשבת כטענה מעליתא:

א. משום שיש קצת מקום לומר שאינו יודע בבירור שאינה 

בתולה, אבל האשה בודאי יודעת אם היא בתולה. ב. משום 

שיש להאשה מיגו, והמיגו פועל שטענתה נחשבת כטענה 

יותר חזקה מטענת הבעל.

תמצית מראי מקומות
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דף יא
גר קטן, ובגדר דין ב"ד בכל מי שמתגייר 

גמרא: 

אמר רב הונא גר קטן מטבילין אותו על 

דעת בית דין מאי קמ"ל דזכות הוא לו 

וזכין לאדם שלא בפניו ואין חבין לאדם 

שלא בפניו וכו'

תמצית הסוגיא:

בסוגייןבסוגיין מביאה בסוגיין מובא דין גר קטן, דמטבילין אותו על דעת בית דין, ומבואר בגמ', דזה מהני משום דזכין 
לאדם שלא בפניו.

והקשווהקשו כל הראשונים, היאך יכולים ב"ד לגייר אותו ע"י זכיה, הא זכיה מהני מטעם שליחות, והרי אין שליחות 
לקטן. ומצינו בראשונים כמה תירוצים. יש ראשונים שתירצו, דבאמת זכיה לאו מטעם שליחות היא, 

ושפיר מהני גם לקטן. בתוס' בסוגיין תירצו, דאפשר דגירות דגר קטן היא רק מדרבנן, או אפשר דבזכות גמור יש 

שליחות גם לקטן. אולם בתוס' בסנהדרין כתבו דבר חדש, דזכיה דכאן אינה דין זכיה כלל, ולא איכפת לן שאין 

זכיה לקטן. 

ונמצאונמצא שיש שני דרכים בכל עיקר הבנת הסוגיא, אם הגירות דגר קטן נעשתה ע"י דין זכיה ושליחות, או שלא 
מדין זכיה. ויש לעיין מהו יסוד המחלוקת.

וישויש אחרונים שביארו, שנחלקו במי פועל כל גירותשנחלקו במי פועל כל גירות, דהתוס' בסוגיין ורוב הראשונים נקטו דכל גירות נעשתה ע"י 
הגר עצמו, ע"י מעשה המילה והטבילה ודעתו להתגייר, וא"כ לגבי גר קטן שאינו יכול לגייר עצמו, צריך לדין 

זכיה כדי שב"ד יוכלו לעשות הגירות בשבילו, ואולם התוס' בסנהדרין נקטו דבכל גר הב"ד הם המגיירים אותו, 

ואינם צריכים לדין זכיה לזה, אלא כל עיקר הגירות נעשתה על ידם, וא"כ גם לגבי גר קטן א"צ לדין זכיה, ולכן 

פירשו דהא דהוזכר כאן ענין זכיה, הוא דבר צדדי, דאין לב"ד להתמצע בדבר זה אם אינו זכות להקטן.

ונידוןונידון זה מי הוא שמגייר כל גר, יש בו כמה נפק"מ לדינא, כמו שיתבאר.
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דף ו
אם פסיק רישא דלא ניחא ליה אסור או מותר 

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין  נחלקו רשב"ג ורבנן אם כתובת בתולה דאורייתא או דרבנן. וכפשוטו יש בזה כמה נפק"מ לדינא. א. הנפק"מ 
המבואר בסוגיין, אם נאמן הבעל להפסיד כתובתה בטענת פתח פתוח.  ב. הנפק"מ המובא בתוס', אם יש לכתוב 

בכתובה נוסח דחזי ליכי 'מדאורייתא'. ג. סכום הכתובה, אם משערין ב'כסף מדינה' או ב'כסף צורי', דמבואר בקידושין )יא.( 

דכל כסף האמור בתורה הוא כסף צורי וכסף של דבריהם הוא כסף מדינה ]כסף מדינה הוא שמינית בכסף צורי[.

ולהלכהולהלכה, נחלקו הראשונים אם כתובה דאורייתא או דרבנן. בתוס' בתוס' כתב דכתובה דאורייתא, והוכיחו כן ממה 
שראיית  כתב  אך  דאורייתא,  דכתובה  הרא"שהרא"ש  פסק  וכן  מדאורייתא'.  ליכי  'דחזיא  לכתוב  שנוהגים 

התוס' אינה מוכרחת, דיש ליישב מה שכותבין 'דחזי ליכי מדאורייתא' אף אם כתובה דרבנן, דחכמים תקנו לגבות 

כסף צורי כדי שלא יהא קלה בעיניו להוציאה. אולם הרמב"םהרמב"ם כתב דכתובה דרבנן, ולכן פסק דהכסף הוא כסף 

מדינה. וכ"כ הר"ןהר"ן בשם הרי"ף, דכתובה דרבנן, וכתב דלכן אלו שכותבים 'דחזי ליכי מדאורייתא', טעותא היא. 

בשו"עבשו"ע נחלקו המחבר והרמ"א בשיעור כסף הכתובה. המחבר פסק דהוא כסף מדינה, אולם הרמ"א כתב דהוא 
כסף צורי שהוא שמונה פעמים יותר משיעור המחבר, ופסק עוד, שכותבים 'דחזי ליכי מדאורייתא'. 

וכנראה שנחלקו המחבר והרמ"א אם כתובה דאורייתא או דרבנן. אולם הבית שמואל והגר"אהבית שמואל והגר"א ביארו, שגם הרמ"א 

מודה דכתובה דרבנן, אלא דס"ל דאעפ"כ כותבים 'דחזי ליכי מדאורייתא', והכוונה דמשערין בכסף צורי דומיא 

לדין תורה. ולכן, חתן מבני ספרד אינו כותב 'דחזי ליכי מדאורייתא' וחייב במאתים זוז רק כשיעור כסף מדינה 

כדברי המחבר, אבל חתן מבני אשכנז כותב 'דחזי ליכי מדאורייתא כמ"ש הרמ"א, וחייב במאתים זוז כשיעור כסף 

צורי. 

וישויש לעיין אם  נוסח 'דחזי ליכי מדאורייתא' מעכב, וכגון אם חתן מבני אשכנז לא כתבו, או אם חתן מבני ספרד 
כתבו, מהו הדין. ובספר משפט הכתובהמשפט הכתובה דן בזה, ולגבי חתן מבני אשכנז דלא כתב הנוסח צירף כמה צדדים 

להכשיר הכתובה בדיעבד, אך לגבי חתן מבני ספרד הוכיח מכמה ראשונים דהכתובה פסולה.

א תוס' ד"ה אמר	.

ב רא"ש פ"א סי' יט	.

ג רמב"ם הל' אישות פ"י הל' ז-ח	.

ד מגיד משנה שם	.

ה רן סה: מדפי הרי"ף ד"ה ולענין	.

ו שו"ע אהע"ז סי' סו סעי' ו	.

ז בית שמואל שם ס"ק יד	.

ח ביאור הגר"א שם אות כה	.

ט משפט הכתובה פ"כ אות ח-ט	.
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