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א היא אומרת מוכת עץ אני, מה היא החזקה	.

ב גדר תקנת 'מעלה עשו ביוחסין'	.

ג סברת ר' גמליאל לחלק בין ראוה מעוברת לשבויה	.

ד אם עד אחד מועיל כנגד רוב	.

א( היא אומרת מוכץ עץ אני, מה היא החזקה

א במשנה מובא שנחלקו ר' גמליאל ור' יהושע באופן שהבעל טוען שכלתו היתה בעולה קודם הקידושין, והיא טוענת שלא היתה בעולה אלא 	.

מוכת עץ. ומבואר בגמ', דעיקר החידוש של המשנה הוא, דר"ג סובר שנאמנת אע"פ שאין כאן מיגו לסייע טענתה. 

ב והנה מוכרחים לומר, שיש חזקה לסייע טענתה, דהא בגמ' לעיל )יב:( מקשה, דלכאו' מוכח דר"ג סובר ברי ושמא ברי עדיף, מהא דהיא 	.

אומרת משארסתני נאנסתי והוא אומר לא כי אלא עד שלא ארסתיך, דר"ג אמר דנאמנת, ומתרצת הגמ', דבעלמא י"ל ברי עדיף, אבל כאן 

יש ב' דברים לסייע טענת האשה: א. מיגו ]דיכולה לטעון מוכץ עץ[, ב. חזקת הגוף ]שלא נבעלה עד הקידושין[. וא"כ הכא דליכא מיגו, 

ע"כ צ"ל דאיכא עכ"פ חזקה, דאל"כ הרי מוכח דר"ג סובר ברי ושמא לאו ברי עדיף.

ג וכפשוטו החזקה היא, שבשעת הקידושין בתולה היתה ולא בעולה, כמו שהיתה בתולה מעיקרא. אך יש להעיר, שחידוש הוא לומר ששייך 	.

לומר חזקת הגוף באופן זה, שהרי בודאי נשתנה גופה ממה שהיה מתחילה, שהרי מתחילה היו לה בתולים, ועכשיו אין לה בתולים, והספק 

אינו אלא אם נאבדו הבתולים מחמת בעילה או מחמת הכאת עץ. 

ד ומצינו מחלוקת אחרונים אם חזקה כזו מהני. התבואות שור )סי' כט( דן לגבי בהמה שיש לה חולי, והספק הוא אם הוא סוג של חולי שעושה 	.

הבהמה לטריפה, וכתב שאין בזה חזקת הגוף, משום שבודאי נשתנה הגוף, והספק הוא רק באיזה אופן נשתנה. אולם החוות דעת )יו"ד סי' 

נ( חולק עליו, וכתב דגם בכה"ג יש חזקה שלא חלתה הבהמה באופן שנעשתה טריפה, והביא ראיה לדבריו מסוגיין, שאע"פ שבודאי נשתנה שאע"פ שבודאי נשתנה 

גוף האשה ואבדה בתוליה, מ"מ איכא חזקת הגוף שלא נבעלה.  גוף האשה ואבדה בתוליה, מ"מ איכא חזקת הגוף שלא נבעלה.  

ה ולדברי התבואות שור י"ל, שהחזקה בסוגיין אינה חזקת הגוף שאינה בעולה, אלא חזקת כשרות שלא נבעלה באיסור, וכמ"ש הר"ן )ד: מדפי 	.

הרי"ף(, שהחזקה היא 'שחזקת בנות ישראל שאינן מזנות'. ובשב שמעתתא )ש"א פט"ו( ביאר, שגם חזקת כשרות היא חזקת הגוף, שיש 

חזקה שהאשה עדיין היא אשה כשרה כדמעיקרא.

ב( גדר תקנת מעלה עשו ביוחסין 	

א במשנה מובא שנחלקו ר' גמליאל ור' יהושע, לגבי אשה שנסתרה או שזינתה, ולא ידוע מי הוא האיש שמייחד עמה או שבעל אותה, האם 	.

נפסלה לכהונה משום שחיישינן שנבעלה לאיש פסול, דר"ג סובר דהאשה נאמנת לומר שהוא איש כשר, ור"י סובר דאינה נאמנת.

ב וטעמו של ר' גמליאל דנאמנת מבואר ברש"י לקמן )עמ' ב ד"ה מכשיר(, דאמרינן אוקמה אחזקה, דהיינו שיש לה חזקת כשרות. ובטעמו 	.

של ר' יהושע, בסוגיין מבואר שהטעם שחשש ר"י לזנות באופן נסתרה, ולא סמכינן שלא נבעלה, הוא משום תקנת חכמים ד'מעלה עשו 

ביוחסין'. ובתוס' לקמן )עה: ד"ה ספק( מבואר, דזהו הטעם גם למה שחשש ר"י שנבעלה לאיש פסול, ולא סמכינן על חזקת כשרות כדס"ל 

לר"ג, משום מעלה עשו ליוחסין.

ג וא"כ לכאו' יוצא, דיסוד המחלוקת בין ר"ג ור"י הוא, האם תקנו חכמים 'מעלה עשו ביוחסין' או לא. 	.

ד אך קשה, דמשמעות הסוגיא היא דפלוגתו זו בין ר"ג ור"י היא המשך ממה דפליגי לעיל לגבי ממון הכתובה, אם האשה נאמנת להעיד על 	.

כתובתה. וכן מבואר בתוס' )לקמן יד: ד"ה הלכתא(, דהכל פלוגתא אחת, דהא כתבו שאם קיי"ל לדינא כר"י לגבי פסול כהונה, ממילא קיי"ל 

שיהא לבו גס בה, ולכן חיישינן שהערה בה מתוך חיבה יתירא זו, וכמ"ש רש"י. אבל לגבי ייחוד בעלמא אין לחוש לחיבה יתירא 

כזו, וממילא נאמן הבעל לומר שלא בא עליה, דחזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה. ובזה יש ליישב גם הערת השימ"ק, די"ל 

דלגבי ייחוד דיהודה גם ר' מאיר מודה דאין הבעל נאמן לומר שלא בא עליה.

ג( מה היא סברת המיגו דרבן גמליאל    	

א במשנה מובא מחלוקת בין ר' רבן גמליאל ור' יהושע, לגבי מי שנושא אשה ולא מצא בתולים, והוא טוען שמא נבעלה קודם 	.

הקידושין ומקחו מקח טעות, והאשה טוענת משארסתני נאנסתי, האם היא נאמנת או לא, דר"ג סובר דנאמנת, ור"י סובר דאינה 

נאמנת. 

ב בגמ' מובא כמה צדדים בטעמו של ר"ג דנאמנת, ואחד מן הטעמים הוא, דיש לה מיגו. ופירש"י, דיכולה לטעון מוכת עץ אני, 	.

והיא טענה מעלייתא מטענת משארסתני נאנסתי, שטענת משארסתני נאנסתי פוסלת אותה מכהונה, משא"כ טענת מוכת עץ. 

וכן מבואר בגמ' לקמן )טז.(, דהמיגו הוא דאי בעיא אמרה מוכת עץ אני תחתיך דלא קא פסלה נפשה מכהונה.

ג הקשה הרשב"א )קידושין נ. ד"ה הא(, אמאי נחשב זה כמיגו. דמיגו בכל מקום הוא, שהטוען היה נאמן לטעון איזה טענה, ולכך 	.

גם אם טען טענה אחרת נאמן, כיון שהיה יכול לטעון הטענה הראשונה, וא"כ כאן מהו המיגו, הרי אינה נאמנת לטעון מוכת עץ 

יותר מטענת נאנסתי, וכמבואר לקמן )יג.(, דנחלקו ר"ג ור"י גם לגבי טענת מוכת עץ אני.  

ד תירץ הרשב"א, דאעפ"כ נחשב מיגו, משום דמוכת עץ היא טענה יפה יותר משארסתני נאנסתי, דאינה פוסלת אותה מכהונה, 	.

כגון כאן,  כ"כ, חזקה לא משקרא. אך כתב, שמיגו כזה נחשב מיגו דוקא בדליכא הכחשה,  יפה  וכיון שאמרה הטענה שאינה 

שהאשה היא ברי והאיש אינו אלא שמא, אבל בברי וברי לא חשבינן מיגו כזה כמיגו.

ה בקובץ שיעורים )ח"ב סי' ג אות כד( ביאר הטעם שמיגו כזה גרע משאר מיגו. שבכל מיגו יש ב' סברות: א. בירור, דאנן סהדי 	.

דאומר אמת. ב. שיש להטוען הכח של הטענה שהיה יכול לטעון. אך בסוגיין יש בהמיגו רק הסברא דאנן סהדי, אבל לא הסברא יש בהמיגו רק הסברא דאנן סהדי, אבל לא הסברא 

דכח הטענה האחרתדכח הטענה האחרת, דהא אינה נאמנת לטעון מוכת עץ יותר מטענת משארסתני נאנסתי.

ד( ביאור הצירוף של ברי ושמא עם חזקת הגוף 	

א הגמ' מביאה מחלוקת אמוראים האם ברי ושמא ברי עדיף או לאו ברי עדיף. ומבואר בגמ', דטעם המ"ד ברי ושמא לאו ברי עדיף 	.

הוא, משום 'דאוקי ממונא בחזקת מריה', דהיינו שאין כח בטענת ברי כדי להוציא ממון ממוחזק.

ב ומשמע מזה, שבמקום דליכא מוחזק, לכו"ע ברי עדיף. וכ"כ התוס' בב"מ )קטז: ד"ה לימא(, דטעמא דמ"ד לאו ברי עדיף הוא רק 	.

משום שאין טענת ברי יכולה להוציא ממון ממוחזק, אבל במקום דליכא מוחזק, כגון באבידה שמונחת ברה"ר, ובאו שני אנשים, 

ואחד טוען בברירות שהאבידה שייכת לו, והשני טוען רק שמא היא שלו, לכו"ע ברי עדיף. 

ג ועפי"ז מיושב היטב קושיית האחרונים. דהנה הגמ' מביאה כמה צדדים בטעמו של ר"ג דהאשה נאמנת, ואחד מן הצדדים הוא, 	.

דאמרינן אוקמה אחזקה, ופירש"י, העמד אשה על חזקתה ובתולה נולדה והשתא היא דאיתניסה אחר האירוסין.

ד השב 	. אולם  ממוחזק.  ממון  להוציא  בלבד  הגוף  לחזקת  כח  דיש  היא,  הגמ'  דכוונת  די"ל  כתב,  לט(  אות  )קו"א  יהושע  והפני 

בכוונת הגמ', דבסוגיין חזקת הגוף  וביאר  ולהוכיח שאין כח לחזקת הגוף להוציא ממון,  )ש"ב פ"ד( האריך לחלוק  שמעתתא 

מועלת רק בצירוף מעלת ברי ושמא. וכן מבואר ברשב"א ורמב"ן לקמן )עה:(, דחזקת הגוף מוציאה ממון רק בצירוף ברי ושמא.

ה ובעטרת שמואל )ד"ה ובשנויה בתרא( הקשה, היאך מהני הצירוף של חזקת הגוף עם ברי להוציא ממון, דמה היא השייכות 	.

בין מעלת הברי ומעלת חזקת הגוף שיכולים להצטרף ולהחזיק אחד את השני. וביאר, דהחזקת הגוף מנגד להחזקת ממון של 

המוחזק, וממילא יכול הברי ושמא להוציא הממון, דנחשב כאילו אין להנתבע דין מוחזק, והרי לכו"ע ברי עדיף במקום דליכא דנחשב כאילו אין להנתבע דין מוחזק, והרי לכו"ע ברי עדיף במקום דליכא 

מוחזקמוחזק. 
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כוותיה גם לגבי ממון. וקשה, דבסוגיין לכאו' פליגי אם תקנו מעלה עשו ביוחסין, ולכאו' זה אינו תלוי כלל במה דפליגי לגבי ממון.

ה בספר עטרת שמואל )ד"ה ר"י( הביא בשם הג"ר נחום פרצוביץ זצ"ל, דבאמת הכל פלוגתא אחת, דגם ר"ג מודה דתקנו מעלה 	.

עשו ביוחסין, וגדר התקנה הוא, שכדי להתיר אשה לכהונה צריך ראיה ברורה, דומיא דדיני ממון, דהמוציא מחבירו עליו הראיה. 

ופליגי ר"ג ור"י בדין ברי ושמא עם חזקה, אם זה מהני במקום שצריך ראיה גמורה, ונפק"מ בזה לגבי ממון וכן לגבי הכשרת אשה 

		 לכהונה, ולכן פליגי ר"ג ור"י בשני נידונים אלו.

ג( סברת ר' גמליאל לחלק בין ראוה מעוברת לשבויה   

א הגמ' מביאה מברייתא, דר' יהושע מקשה על ר' גמליאל, מאי שנא ראויה מעוברת משבויה, דכמו דגבי שבויה אינה נאמנת לומר 	.

לא נבעלתי, ונפסלת מכהונה, מסתברא דה"ה גבי ראוה מעוברת, דבודאי נבעלה, שיש לפוסלה מכהונה. והשיב לו ר' גמליאל 

'השבתנו על המעוברת, מה תשיבנו על המדברת', ופירש"י, 'השבתנו על המעוברת תשובה גמורה ונצחת'. 

ב אך העירו הראשונים, דלא מצינו דר' גמליאל חזר בו מדבריו, וע"כ יש לו איזו תשובה לקושיית ר' יהושע משבויה. 	.

ג ובתוס' )ד"ה השבתנו( כתבו, דכוונת ר"ג היא, דלפי ר"י תשובה זו היא תשובה גמורה, אבל ר"ג עצמו ס"ל דאינה קושיא, וטעמו, 	.

דס"ל דאשה מזנה בודקת ומזנה, ויש לסמוך שנבעלה לאיש כשר ולא לפסול. ועפי"ז כתבו התוס' לקמן )יד: ד"ה כמאן(, דאשה 

שנאנסה אינה נאמנת לומר שנבעלה לאיש כשר, משום דבכה"ג לא שייכת סברת מזנה ובודקת.

ד בשב שמעתתא )ש"ב פט"ז( הקשה, היאך אפשר לומר דטעמו של ר"ג הוא משום סברא זו דאשה מזנה בודקת ומזנה, והא מבואר 	.

בגמ' לקמן )יד.( דטעמו דר"ג הוא משום דאלים ליה טענת ברי, ונאמנת האשה לטעון שנבעלה לאיש כשר.

ה ותירץ, דסברת בודקת ומזנה אינה סברא גמורה שיכולה לברר את הספק, אלא דסברא זו מנגדת את הרוב פסולים, ונשאר כספק דסברא זו מנגדת את הרוב פסולים, ונשאר כספק 	.

השקולהשקול אם נבעלה לכשר או לפסול, ושוב נאמנת האשה בטענת ברי שנבעלה לכשר. ובחי' רע"א הוסיף ביאור, דכיון דאשה 

בודקת ומזנה, לא יתכן לסמוך על הרוב פסולים, שהרי לא תרצה להיבעל לאיש פסול מהרוב, אלא בודקת ומזנה דוקא עם איש 

כשר.

ד( אם עד אחד מועיל כנגד רוב 	

א בגמ' מובא ברייתא, דמביאה שני ציורים דפליגי בהם ר' גמליאל ור' יהושע, א. אם נכנסה האשה עם איש לסתר, ב. אם נכנסו 	.

לחורבא. ומקשה הגמ', למה הוצרכה הברייתא להביא שני ציורים, ומתרצת הגמ' ]אליבא דר' אסי[, חדא לחורבא דמתא, וחדא 

לחורבא דדברא. וביארה הגמ', דהחידוש של חורבא דדברא הוא, דאע"פ דרוב פסולין אצלה, מ"מ נאמנת.

ב הקשה הגרע"א )ד"ה בסוגיא דראוה(, למה נאמנת כנגד רוב פסולין, הרי האשה אינה אלא עד אחד, וע"א אינו נאמן נגד רוב, דהא 	.

מבואר בגיטין )ב:( דע"א אינו נאמן נגד חזקה, וא"כ כ"ש דאינו נאמן כנגד רוב, דהא קיי"ל רובא וחזקה רובא עדיף. 

ג ותירץ הגרע"א )בתי' ג', ד"ה ואפשר לדון(, דהרוב דכאן הוא רובא דאיתא קמן, ובזה עד אחד נאמן כנגדו. 	.

ד הג"ר אלחנן וסרמן זצ"ל ביאר דבריו )קובץ הערות סי' סז אות ז(, דישנם שני מיני חזקות: א. חזקה שגורמת שאין הספק מתחיל 	.

כלל, וכנגד חזקה כזו ע"א אינו נאמן. ב. חזקה במקום שיש ספק, אלא דהחזקה מכרעת את הספק, וכנגד חזקה כזו ע"א נאמן. 

וכמו כן ישנם שני מיני רוב, א. רוב שגורם דליכא ספק כלל, משום דמסתבר לילך בתר הרוב, והוא רובא דליתא קמן, ובזה אין 

ע"א נאמן כנגדו, דומה לדין ע"א נגד חזקה. ב. רוב במקום ספק, שמכריע הספק, והוא רובא דאיתא קמן, דמסברא אין הככרח 

לילך בתר רוב, אלא דכך גזרה תורה, לילך בתר רוב, ובזה ע"א נאמן כנגדו, דומה לדין חזקה.

ה ועפי"ז ביאר ר' אלחנן, דהרוב בסוגיין, דרוב העולם הם פסולים, היא רובא דאיתא קמן, ובזה עד אחד נאמן כנגדו, דיש בו ספק, היא רובא דאיתא קמן, ובזה עד אחד נאמן כנגדו, דיש בו ספק, 	.

אלא שהרוב מכריע את הספקאלא שהרוב מכריע את הספק, וברוב כזה ע"א נאמן כנגדו, דומיא דחזקה, דכנגד חזקה כזו ע"א נאמן.
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דף יג
בענין אם חזקת האם מהני לבת

גמרא:

אמר ר’ יוחנן לדברי המכשיר בה מכשיר 

בבתה לדברי הפוסל בה פוסל בבתה ור’ 

אלעזר אומר לדברי המכשיר בה פוסל 

בבתה 

תמצית הסוגיא:

במשנהבמשנה )עמ' א( פליגי תנאים לגבי אשה שידוע שזינתה, אך אין אנו יודעים מי הוא הבועל, והאשה אומרת 
יהושע סובר דאינה  ור'  גמליאל סובר דנאמנת  דר'  נפסלת מכהונה,  ואינה  שהבועל הוא איש כשר, 

נאמנת. ובגמ' )עמ' ב( מובא מחלוקת אמוראים אליבא דר"ג, דר' אלעזר סובר דהאשה נאמנת רק להכשיר עצמה 

לכהונה, אבל לא להכשיר בתה שנולדה מאותה זנות, אבל ר' יוחנן סובר שנאמנת גם לגבי בתה. 

וישויש  לעיין, מה היא הסברא לחלק בין האשה לבין בתה. ובגמ' מבואר שהחילוק הוא, דהאשה עצמה יש לה 
חזקת כשרות, שהרי קודם הזנות בודאי היא היתה כשרה לכהונה, משא"כ הבת שנולדה במצב של ספק, 

אין לה חזקת כשרות. ומעתה יש לעיין להיפוך, מה היא סברת ר' יוחנן להכשיר גם הבת, דהא אין לה חזקת 

כשרות. 

רוב  אך  הבת.  את  להכשיר  מהני  האם  של  ברי  שטענת  כתב,  הרא"ש  בזה.  מהלכים  שני  בראשונים  ומצינוומצינו 
יכולה  יוחנן באופן אחר, דחזקת האם מהני לבת, דהיינו שגם הבת  ר'  הראשונים כתבו לבאר סברת 

לסמוך על חזקת הכשרות של האם. 

וביארווביארו הרבה אחרונים, שיש כאן יסוד גדול בדין חזקה, שיש כח לחזקה לברר ולהכריע את עיקר הספקשיש כח לחזקה לברר ולהכריע את עיקר הספק, ואינה 
רק פסק דין היאך לנהוג במקום ספק, ולכן מאחר שהחזקה מבררת לנו שהאם זינתה עם איש כשר, 

יכולה לברר את עיקר הספק, כמו  ואמנם כתבו, שישנם אופנים שהחזקה אינה  גם הבת.  יש להכשיר  ממילא 

שיתבאר בסמוך, ובכה"ג הדין לסמוך על חזקה הוא רק מדין הנהגה ולא מדין בירור, ובאותם אופנים גם לפי ר' 

יוחנן חזקת האם לא מהני לבת.
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מהלך א. טענת ברי

א א	. רא"שרא"ש סי' יז	.

כתב לבאר טעמו של ר' יוחנן, דס"ל דלפי שיטת ר' גמליאל 

גם הבת כשרה לכהונה, דסברתו היא, שאע"פ שאין להבת 

חזקת כשרות, מ"מ יכולה לסמוך על טענת ברי של האם, 

דזה מועלת גם לגבי הבת.

מהלך ב. חזקת האם מהני לבת

ב ב	. תוס'תוס' כו: ד"ה אנן	.

כתבו לבאר סברת ר' יוחנן בדרך אחר, משום דחזקת האם 

מהני גם לבת.

וכן היא דעת רוב הראשונים. וסברת הדבר טעונה ביאור, 

היאך מהני חזקתה של האם כדי להכשיר בתה.

ג ג	. מאירימאירי יג. ד"ה כבר	.

והוסיף  התוס',  דרך  על  כן  גם  יוחנן  ר'  סברת  לבאר  כתב 

ביאור, שכיון שיש להאם חזקת כשרות, והחזקה מבררת 

שזינתה עם איש כשר, ממילא גם הבת שנולדה מזנות זו 

היא כשרה.

ד ד	. שב שמעתתאשב שמעתתא שער ד פרק ד	.

המאירי,  כדברי  לבת  מהני  האם  דחזקת  הטעם  ביאר 

האם,  פסול  מחמת  אינו  הולד  שפסול  שאע"פ  והוסיף, 

מ"מ מהני חזקת האם לגבי הבת, משום שדין שניהם תלוי 

בספק אחד, אם זינתה האם עם איש כשר או פסול, ומאחר 

שחזקת כשרות של האם מבררת שזינתה עם כשרשחזקת כשרות של האם מבררת שזינתה עם כשר, שוב 

מהני בירור זה גם לגבי דין הבת. 

וכתב עוד, שגם דין רוב מהני על דרך זה, שאם יש בפנינו 

חתיכה של בשר, ויש ספק אם היא כשרה או לא, ועל חצי 

החתיכה יש דין רוב להכריע שהיא כשרה, אך בחצי השני 

גם החצי  ]כגון שהיא קבוע[, מותר לאכול  רוב,  דין  ליכא 

השני, משום שרוב מברר את עיקר הספק, ובירור זה מהני 

ממילא גם לגבי החצי השני.

ה ה	. קהילות יעקבקהילות יעקב סי' כז אות ד	.

כתב שיסוד ספק זה, האם חזקת האם מהני לבת או לא, תלוי תלוי 

בעיקר הגדר של דין חזקהבעיקר הגדר של דין חזקה, שאם הוא בירור והכרעה על עצם 

כשר,  איש  עם  האם  שזינתה  שהוכרע  מאחר  כן  אם  הספק, 

ממילא יש להכשיר גם בתה, וכמ"ש השב שמעתתא, אבל אם 

חזקה אינה מבררת עצם הספק, אלא הוא פסק דין, שבמקום 

ספק יש לבעל הספק לנהוג כמו שהיה נוהג עד עכשיו, לפי"ז 

לא  אבל  חזקה,  לה  שיש  כיון  זה,  על  לסמוך  יכולה  האם  רק 

הבת.

נפק"מ לדינא היוצא ממהלך השני

ו ו	. חמדת שלמהחמדת שלמה כב: ד"ה תוס' וד"ה אך	.

חזינן  דבסוגיין  לבת,  מהני  אם  חזקת  בדין  סתירה  הקשה 

דמהני, ואולם שם מבואר דלא מהני גבי סוגיא דינאי שהיה 

ספק ע"י תרי ותרי.

ותירץ, שיש ב' גדרים בדין חזקה: א. בירור והכרעת הספק, 

ב. פסק דין היאך לנהוג במקום ספק. וביאר, שישנם אופנים 

יכולה  שאינה  אופנים  וישנם  הספק,  לברר  יכולה  שחזקה 

לברר הספק, וכגון במקום תרי ותרי, שאין כח לחזקה לברר 

דבר  אוקמי  הספק,  דין  הוא  שכך  אלא  עדים,  כנגד  ספק 

אחזקתו. 

יוחנן חזקת האם מהני לבת,  ועפי"ז כתב, דהא דס"ל לר' 

היינו רק במקום שיכולה החזקה לברר הספק, אבל במקום 

אלא  הספק,  מבררת  אינה  שהחזקה  וכדומה,  ותרי  תרי 

שהיא דין הנהגה, לא מהני חזקת האם לגבי הבת.

ז ז	. בית יעקבבית יעקב יד: בתוס' ד"ה אלמנת	.

כתב כדברי האחרונים הנ"ל, שחזקת האם מהני לבת משום 

שחזקה מבררת הספק. 

לברר  החזקה  שיכולה  באופן  רק  שייך  שזה  כתב,  ועפי"ז 

הוא  הבועל  אם  אבל  בפנינו,  אינו  שהבועל  וכגון  הספק, 

בפנינו, ומספקא לן אם הוא כשר או פסול, בזה א"א להכריע 

הספק, עיי"ש שביאר הטעם לזה, ולא נשאר לנו אלא הגדר 

כמו  לנהוג  האשה  יכולה  ספק  שבמקום  חזקה,  של  השני 

תמצית מראי מקומות

מתחילה, שהיתה אשה כשרה, וזה אינו מועיל לבי הבת.

ח ח	. חידושי ר' ראובןחידושי ר' ראובן גיטין סי' ג	.

דן בשני גדרי חזקה הנ"ל, אם היא בירור בעיקר הספק, או 

רק דין הנהגה בספיקות, והביא כמה נפקא מינות לדינא 

עד  ולגבי  להשתנות,  העשויה  חזקה  לגבי  מזה,  היוצאות 

אחד נאמן כנגד חזקה, עיי"ש.
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מתחילה, שהיתה אשה כשרה, וזה אינו מועיל לבי הבת.

ח ח	. חידושי ר' ראובןחידושי ר' ראובן גיטין סי' ג	.

דן בשני גדרי חזקה הנ"ל, אם היא בירור בעיקר הספק, או 

רק דין הנהגה בספיקות, והביא כמה נפקא מינות לדינא 

עד  ולגבי  להשתנות,  העשויה  חזקה  לגבי  מזה,  היוצאות 

אחד נאמן כנגד חזקה, עיי"ש.
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דף יג
בענין אם בעלת תשובה מותרת לכהן – חלק א' 

)נידון זה יש בו שני חלקים, והחלק השני שייך לקמן דף ט"ו(

א שו"ע אהע"ז סי' ו סעי' יז	.

ב בית שמואל שם ס"ק לא	.

ג בית שמואל סי' ז ס"ק א	.

ד פתחי תשובה שם ס"ק א	.

ה קובץ תשובות ח"א סי' קמז	.

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין מדובר על אשה שזינתה ואין ידוע ממי, ואם הבועל איש פסול, כגון ממזר וכדומה, נפסלה מכהונה, אך 
אם הוא ישראל כשר, כשרה לכהונה, והאשה אומרת שאיש כשר הוא, ונחלקו ר' גמליאל ור' יהושע אם 

נאמנת. ולהלכה, פסק השו"עהשו"ע דנאמנת. ונחלקו האחרונים בטעם הדבר. הבית שמואלהבית שמואל כתב, דאשה מזנה בודקת 

ומזנה, שמסתמא בדקה שהוא איש כשר, אבל כמה אחרונים כתבו שהוא משום חזקת כשרות. ונפק"מ בזה לגבי 

אשה שנאנסה, שלפי הב"ש אינה נאמנת, דבכה"ג א"א לומר שבודקת ומזנה, אבל לפי האחרונים נאמנת.  

ודנוודנו גדולי פוסקי זמננו לגבי בעלת תשובה, אם מותרת להינשא לכהן, או שיש לחוש שזינתה קודם שחזרה 
בתשובה עם איש פסול, כגון גוי. ויש בזה שני ציורים: א. אם היא אומרת שלא זינתה כלל, ונבדקת ע"י רופא 

ונתברר שעדיין היא בתולה. ב. אם ידוע לנו שזינתה, אך היא אומרת שנבעלה לכשר.

לגבילגבי הציור הראשון, יש לדון אם צריך לחוש שמא זינתה ע"י העראה, שאינה משברת הבתולים. ודיון זה מיוסד 
על מה שנחלקו הפוסקים לגבי שבויה, שחששו חז"ל שזינתה, אם נשאת לישראל והוא מעיד שבשעת 

הנישואין היא היתה בתולה, אם כשרה לכהונה. הבית שמואל הביא בשם הט"ז דאסורה, משום שעדיין יש לחוש 

שמא העראה בה. אולם הבית שמואלהבית שמואל פסק דמותרת, וכן הביא הפתחי תשובההפתחי תשובה בשם הנודע ביהודה, משום שאם 

חיישינן לזנות, מסתמא גמרו הבעילה. והגרי"ש אלישיב זצ"ל בקובץ תשובותבקובץ תשובות דן לגבי נידון דידן, וכתב, שלפי 

חשש  שבויה  לגבי  דרק  להעראה,  לחוש  שאין  מודה  שבנידו"ד  י"ל  הט"ז  לפי  וגם  מותרת,  ודאי  והנו"ב  הב"ש 

להעראה, כיון שחז"ל גזרו עליה לחוש לזנות, אבל בסתם זנות אין לחוש לכך. ולכן מסיק שיש להתירה לכהן.

ולגביולגבי הציור השני, כפשוטו נראה שהיא נאמנת, שהרי בסוגיין קיי"ל לדינא כר' גמליאל דנאמנת. אולם בקובץ 
תשובות כתב, דלגבי אשה חילונית בזמנינו, הדבר תלוי במה שנחלקו האחרונים )מובא לעיל( בטעמא 

דאשה נאמנת בסוגיין. שלפי הב"ש שהטעם משום דבודקת ומזנה, מסתבר דבזמנינו לא שייך זה, משום שמחללי 

גויים ואנשים פסולים. אך לפי הסוברים שהטעם משום  שבת בזמנינו לא מחלקים בין ישראלים כשרים לבין 

חזקת כשרות, י"ל דגם בזמנינו שייך זה.
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בענין אם בעלת תשובה מותרת לכהן – חלק א' 

)נידון זה יש בו שני חלקים, והחלק השני שייך לקמן דף ט"ו(

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין מדובר על אשה שזינתה ואין ידוע ממי, ואם הבועל איש פסול, כגון ממזר וכדומה, נפסלה מכהונה, אך 
אם הוא ישראל כשר, כשרה לכהונה, והאשה אומרת שאיש כשר הוא, ונחלקו ר' גמליאל ור' יהושע אם 

נאמנת. ולהלכה, פסק השו"עהשו"ע דנאמנת. ונחלקו האחרונים בטעם הדבר. הבית שמואלהבית שמואל כתב, דאשה מזנה בודקת 

ומזנה, שמסתמא בדקה שהוא איש כשר, אבל כמה אחרונים כתבו שהוא משום חזקת כשרות. ונפק"מ בזה לגבי 

אשה שנאנסה, שלפי הב"ש אינה נאמנת, דבכה"ג א"א לומר שבודקת ומזנה, אבל לפי האחרונים נאמנת.  

ודנוודנו גדולי פוסקי זמננו לגבי בעלת תשובה, אם מותרת להינשא לכהן, או שיש לחוש שזינתה קודם שחזרה 
בתשובה עם איש פסול, כגון גוי. ויש בזה שני ציורים: א. אם היא אומרת שלא זינתה כלל, ונבדקת ע"י רופא 

ונתברר שעדיין היא בתולה. ב. אם ידוע לנו שזינתה, אך היא אומרת שנבעלה לכשר.

לגבילגבי הציור הראשון, יש לדון אם צריך לחוש שמא זינתה ע"י העראה, שאינה משברת הבתולים. ודיון זה מיוסד 
על מה שנחלקו הפוסקים לגבי שבויה, שחששו חז"ל שזינתה, אם נשאת לישראל והוא מעיד שבשעת 

הנישואין היא היתה בתולה, אם כשרה לכהונה. הבית שמואל הביא בשם הט"ז דאסורה, משום שעדיין יש לחוש 

שמא העראה בה. אולם הבית שמואלהבית שמואל פסק דמותרת, וכן הביא הפתחי תשובההפתחי תשובה בשם הנודע ביהודה, משום שאם 

חיישינן לזנות, מסתמא גמרו הבעילה. והגרי"ש אלישיב זצ"ל בקובץ תשובותבקובץ תשובות דן לגבי נידון דידן, וכתב, שלפי 

חשש  שבויה  לגבי  דרק  להעראה,  לחוש  שאין  מודה  שבנידו"ד  י"ל  הט"ז  לפי  וגם  מותרת,  ודאי  והנו"ב  הב"ש 

להעראה, כיון שחז"ל גזרו עליה לחוש לזנות, אבל בסתם זנות אין לחוש לכך. ולכן מסיק שיש להתירה לכהן.

ולגביולגבי הציור השני, כפשוטו נראה שהיא נאמנת, שהרי בסוגיין קיי"ל לדינא כר' גמליאל דנאמנת. אולם בקובץ 
תשובות כתב, דלגבי אשה חילונית בזמנינו, הדבר תלוי במה שנחלקו האחרונים )מובא לעיל( בטעמא 

דאשה נאמנת בסוגיין. שלפי הב"ש שהטעם משום דבודקת ומזנה, מסתבר דבזמנינו לא שייך זה, משום שמחללי 

גויים ואנשים פסולים. אך לפי הסוברים שהטעם משום  שבת בזמנינו לא מחלקים בין ישראלים כשרים לבין 

חזקת כשרות, י"ל דגם בזמנינו שייך זה.
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