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עומק הדף

דף טו
תוכן

א גדר 'ספק' לגבי הדין דספק טומאה ברה"י טמא	.

ב מהו כחו של רוב לגבי מי שזורק אבן לגו	.

ג אם יש חיוב 'להחיותו' במקום ספק	.

ד מי שמוצא אבידה, אם נחשב מוחזק	.

א( גדר 'ספק' לגבי הדין דספק טומאה ברה"י טמא 	
א הגמ' מביאה בשם ר' זירא, דכל קבוע כמחצה על מחצה, ומביאה הגמ' ראיה לזה מדאיתא בברייתא 'ט' צפרדעים ושרץ א' ביניהם ונגע בא' מהן 	.

ואינו יודע באיזה מהן נגע, ברה"י ספיקו טמא, ברה"ר ספיקו טהור', דמבואר דאין הולכים בתר הרוב, אלא נחשב כספק השקול, ועל כרחך הטעם 

הוא משום דכל קבוע כמחצה על מחצה.

ב מקשים העולם, דמבואר מדברי הגמ', דאילו היה הדין כאן דאזלינן בתר רוב, היה דינו דגם ברה"י טהור, וצ"ע, דהא ידוע דרוב אינו הכרעה גמורה, 	.

ועדיין נשאר שם הספק, וא"כ לכאו' אכתי שייך הך דינא דספק טומאה ברה"י טמא.

ג יסוד זה, דרוב אינו הכרעה גמורה, מבואר בתוס' בב"מ )ו: ד"ה קפץ(. דאיתא בגמ' שם, שאם קפץ גדי א' מן המנויין ]למעשר[ לתוך גדיין שלא 	.

נמנו עדיין, כולן פטורים, דעשירי ודאי אמר רחמנא ולא עשירי ספק. והקשו התוס', אמאי לא אזלינן בתר רוב, דרוב הגדיין לא נמנו, ותירצו, 

דאע"פ דאזלינן בתר רוב, מ"מ אכתי אי"ז ודאי גמור, ועדיין נשאר שם הספק, ואכתי יש לפטור הגדיין משום דמיקרי עשירי ספק. 

ד וכן הובא יסוד הנ"ל בפני יהושע )קידושין עג.(, ועפי"ז כתב, שספק ממזר מותר מן התורה אפילו במקום רוב ממזרים, דאע"פ דאזלינן בתר רוב, 	.

מ"מ שם הספק נשאר במקומו, וממזר ודאי אסרה רחמנא ולא ממזר ספק. וא"כ קשה כנ"ל, היאך שייך לטהר ספק טומאה ברה"י ע"י רוב, הרי 

עדיין מיקרי ספק.

ה הגרי"ש אלישיב בספר הערות )ד"ה אלא( תירץ, דאע"פ דרוב לא מיקרי ודאי, אך מ"מ גם לא מיקרי ספק גמור, ולגבי דין זה דספק טומאה ולגבי דין זה דספק טומאה 	.

ברה"י טמא בעינן ספק גמורברה"י טמא בעינן ספק גמור. אבל לגבי דיני מעשר וממזר, לא בעינן ספק גמור, אלא די בזה דלא מיקרי ודאי, דרק במקום ודאי החמירה התורה.

ב( מהו כחו של רוב לגבי מי שזורק אבן לגו 	
א הגמ' מביאה מקור לדין כל קבוע כמחצה על מחצה מהא דדרשינן 'וארב לו וקם עליו, פרט לזורק אבן לגו', ומבארת הגמ', דאיירי באופן דאיכא 	.

ט' ישראלים וכנעני א' ביניהם, דהיה אפשר לומר דאזלינן בתר רוב, וא"כ הרוצח חייב מיתה, אך חידשה התורה דלא אזלינן בתר רוב, משום 

דהכנעני קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה, ושוב אמרי' ספק נפשות להקל. 

ב יש לעיין, מהו הספק כאן ששייך לילך בו בתר רוב, הרי כפשוטו האיש ההרוג מונח בפנינו, ואפשר לברר אם הוא איש כנעני או איש ישראל. 	.

ובתוס' )ד"ה וספק( מבואר דאיירי שידוע שההרוג הוא איש ישראל. וא"כ צ"ב כנ"ל, מהו הספק.

ג רש"י בב"ק )מד: ד"ה ל"צ( ביאר, 'הוא אמינא זיל בתר רובא דלישראל איכוין'. והיינו, שהספק הוא על כוונת הרוצח, אם כוונתו היתה להרוג 	.

ישראל או כנעני, ולכן היה מקום לומר דאזלינן בתר רוב, וכיון דרובם ישראלים, יש להכריע דכוונתו היתה להרוג ישראל, אך חידשה התורה דלא 

אזלינן בתר רוב משום דכל קבוע כמחצה על מחצה.

ד רבים מקשים, היאך שייך כאן הדין דאזלינן בתר רוב, והא הספק הוא בכוונת הרוצח, כמו שנתבאר, והיאך יתכן לילך בתר רוב כדי לברר כוונת 	.

הרוצח, הלא בידו של הרוצח לבחור מי הוא רוצה להרוג, ויכול לבחור המיעוט כמו הרוב.

ה בספר עטרת שמואל )ד"ה פרט( ביאר, דאין הביאור דהרוב יכול להכריע שכוונת הרוצח היתה להרוג ישראל, אלא הביאור הוא, שהרוב יכול שהרוב יכול 	.

להכריע על עיקר הפעולהלהכריע על עיקר הפעולה, דהיינו פעולת זריקת אבן לחבורה של ט' ישראלים וכנעני א', שזוהי מעשה הריגת ישראל, משום דרובם ישראלים 

ומסתמא יפול האבן על ישראל, וכיון שהרוצח מכוין לעיקר הפעולה, והפעולה נחשבת מעשה הריגת ישראל, ממילא נחשב שמכוין לעשות 

פעולה של הריגת ישראל. ]אלא דחידשה התורה דלא אמרינן כן משום דכל קבוע כמחצה על מחצה[.

ג( גדר הראיה של 'ממזר ושותק'   

א בגמ' מובא מחלוקת תנאים לגבי שתוק ממזר ושתוק חלל, דהיינו במי שקרו לו איש פסול והוא שותק, אם מוכח ממה ששתק 	.

שהוא באמת פסול. ומבואר בגמ', שלכו"ע ישנם ציורים שבהם אם קרו לו פסול והוא שותק, דחיישינן שהוא פסול, ולא נחלקו 

אלא באיזה ציורים שייך חשש זה ובאיזה ציורים לא שייך.

ב הר"ן )ה. מדפי הרי"ף ד"ה ונמצא( הביא בשם אחרים, שחשש זה קיים רק באופן שידוע שבתוך משפחה מסויימת יש איש פסול, 	.

אך לא ידוע מי הוא הפסול, שבכה"ג אם קורים לאדם מסויים איש פסול והוא שותק, חיישינן שהוא הפסול. וברמ"א )אהע"ז 

סי' ב סעי' ד( הביא דעה זו להלכה.

ג ונחלקו הפוסקים, באופן הנ"ל, דחיישינן מחמת שתיקה שאיש מסויים הוא הפסול שבמשפחתו, אם זה מועיל להכשיר שאר בני 	.

המשפחה. החלקת מחוקק )שם ס"ק ו( כתב דמהני, אולם הבית שמואל )שם ס"ק יא( כתב דשתיקתו מועלת רק לפסול עצמו, 

אבל לא להכשיר שאר בני המשפחה.

ד האבני מילואים )שם ס"ק ב( כתב, שנידון הנ"ל תלוי בעיקר גדר הבירור של השתיקה. שאם הוא מטעם שתיקה כהודאה, א"כ 	.

הודאתו מהני רק לגבי דידיה, אבל אם הוא מטעם ראיה, שיש אומדנא שאם הוא שותק מסתמא הוא פסול, מסתבר שזה מהני 

גם להכשיר שאר בני המשפחה.

ה והביא האבני מילואים, שמבואר בתוס' בסוגיין )ד"ה מסתייה( שהשתיקה מהני משום שני הטעמים, משום דשתיקה כהודאה, שהשתיקה מהני משום שני הטעמים, משום דשתיקה כהודאה, 	.

וגם משום אומדנאוגם משום אומדנא. וביאר, שמצד חשש פסלות די לנו בהטעם דשתיקה כהודאה דמהני גם בשאר דיני תורה, והנפק"מ ממה 

שיש כאן גם אומדא היא לגבי להכשיר שאר בני המשפחה.

ד( רוב פסולים, באיזה מיני פסולים איירי

ו נורי 'אם רוב אנשי העיר משיאין 	. יוחנן בן  במשנה מובא מעשה, בתינוקת שירדה למלאות מים מן המעין ונאנסה, ואמר ר' 

לכהונה הרי זו תינשא לכהונה'.

ז כפשוטו משמע, שכדי להכשירה לכהונה צריך רוב כשרים, אבל אם ליכא רוב כשרים, אפילו אם ליכא רוב פסולים, וכגון במחצה 	.

על מחצה, אין להכשירה. אולם מדברי רש"י לא משמע כן, שכתב )ד"ה אם רוב( 'שאין רוב העיר מן הפוסלין אשה לכהונה', 

ומשמע שהעיקר הוא שלא יהיה רוב פסולים, אבל אין צריך דוקא רוב כשרים.

ח הנה לשון המשנה 'משיאין לכהונה' משמע, דרוב פסולים היינו אנשים שהם עצמם פסולים, כגון ממזרים, נתינים, חללים, וכיו"ב, 	.

אבל לא נכלל בחשבון הזה אנשים שהם עצמם כשרים, אלא שהם אסורים לאשה זו, וביאתם פוסלת אותה מכהונה, כגון אביה, 

אחיה, ושאר קרובים הפסולים.

ט ואמנם קשה, שמסברא י"ל שגם אנשים אלו נכללים בחשבון הפסולים, שהרי גם הם פוסלים אותה מכהונה ע"י ביאתם. וכן 	.

באמת מבואר בנמוק"י ביבמות )סט:(, דגם אנשים כאלו נכללים בחשבון הפסולים שבעיר. אולם בשב שמעתתא )ש"ד פכ"ב( 

דייק מסתימת רוב הפוסקים דלא ס"ל כדעת הנמוק"י. וקשה כנ"ל, מאי שנא אנשים פסולים כמו ממזרים וחללים מאנשים 

כשרים שהם אסורים לה מטעם קורבה.

י השב שמעתתא )שם( ביאר החילוק, דהנה מבואר בגמ' לקמן שהחמירו כאן חז"ל יותר משאר דיני תורה משום תקנת מעלה עשו 	.

ביוחסין, ומעתה י"ל, דהחמירו לחוש דוקא לפסולים שהם פסולים בגופםדהחמירו לחוש דוקא לפסולים שהם פסולים בגופם, אבל לא החמירו לחוש לאנשים כשרים שאסורים לה, 

עיי"ש שביאר הטעם לחלק בזה. 
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ג( אם יש חיוב 'להחיותו' במקום ספק   

א הגמ' מביאה הא דאיתא במשנה במכשירין )פ"ב מ"ז( 'מצא בה תינוק מושלך, אם רוב עכו"ם עכו"ם, אם רוב ישראל ישראל, 	.

מחצה על מחצה ישראל', ומביאה הגמ' בשם רב לפרש, דזהו רק לגבי 'להחיותו', אבל לא לגבי יוחסין ]דהיינו אם התינוק נקבה, 

לגבי להתירה לכהן[. 

ב יש לעיין אם 'להחיותו' היינו הצלת נפשות ממש או לא. הרמב"ן )ד"ה הא דאמרי'( הבין מדברי רש"י בסוגיין, דהוא פקוח נפש. 	.

וכתב, שכן מבואר גם מדברי רש"י ביומא )פה. ד"ה ושמואל(. אך הרמב"ן השיג על זה, דאי הכי גם ברוב עכו"ם יש להחיותו, 

דהא לא אזלינן בפקוח נפש אחר הרוב.

ג אולם הריטב"א )ד"ה אמר רב( דייק מדברי רש"י בסוגיין דלא ס"ל דאיירי בפקוח נפש ממש, שהרי כתב רש"י, 'להחיותו, ב"ד 	.

מצווין לפרנסו משום וחי אחיך עמך', דמשמע מזה שצריך לפרנסו מקופה של צדקה כאחד מעניי ישראל. ומשמע דס"ל לרש"י 

דאיירי במי שצריכים לפרנסו משום צדקה.

ד הנה מדברי התוס' )ד"ה אם רוב( מבואר, דלגבי להחיותו בעינן דוקא רוב ישראל, אבל במחצה על מחצה אין חיוב להחיות, והא 	.

דאיתא במשנה 'מחצה על מחצה ישראל', היינו רק לענין ניזקין, וכמו שמבארת הגמ' בסמוך. וכן משמע מדברי רש"י )ד"ה 

מחצה על מחצה(.

ה ספיקא 	. אמרי'  לא  ואמאי  דאורייתא,  מצוה  היא  צדקה  והא  מחצה,  על  במחצה  גם  להחיותו  חיוב  אין  אמאי  קשה,  ולכאו' 

דאורייתא לחומרא. ובקובץ שיעורים )אות מב( ביאר, דספק חיוב צדקה הוי ספק ממון, דפטור מספק, משום דיש להניח הממון דספק חיוב צדקה הוי ספק ממון, דפטור מספק, משום דיש להניח הממון 

ביד המוחזקביד המוחזק. וכמו שמצינו לגבי מתנות כהונה, דפטור במקום ספק משום שנחשב ספק ממון.

ד( מי שרוצא אבידה, אם נחשב מוחזק 	
א הגמ' מבארת, דהא דאיתא במשנה, מצא בה תינוק מושלך, אם רוב ישראל ישראל, היינו לגבי להחזיר לו אבידה. והיינו, שדבר 	.

זה תלוי אם הוא ישראל או עכו"ם, שאם הוא ישראל חייב להחזיר לו אבידתו, אבל אם הוא עכו"ם אין מחזירים אבידתו, ולגבי 

דין זה אמרי' דבתינוק מושלך הולכים בתר רוב, שאם רוב העיר ישראל, מחזירים אבידתו. 

ב ברש"י )ד"ה להחזיר( ביאר, שדין זה, דהולכים אחר הרוב לגבי החזרת אבידה, זהו חידוש, דהיה אפשר לומר דמספק אינו צריך 	.

להחזיר האבידה, משום דמספיקא לא מפקינן ממונא, אך חידשה המשנה, שזה אינו, אלא אזלינן בתר רוב כדי להוציא האבידה. 

ג בתוס' )ד"ה להחזיר( הקשו, אמאי אזלינן בתר רוב, והא קיי"ל אין הולכים בממון אחר הרוב. ותירצו, דהא דלא אזלינן בממון 	.

אחר הרוב, היינו רק באופן שבא הממון ליד המוחזק ברשות הבעלים, אבל כאן אזלינן בתר רובא. ובשב שמעתתא )ש"ד פט"ז( 

ביאר דבריהם, דכאן גבי אבידה נחשב תפיסה שלא ברשות, ובכה"ג לא נחשב מוחזק.

ד יש להקשות, דאם אינו נחשב מוחזק, א"כ לכאו' גם במחצה על מחצה יש להחזיר האבידה, ואמאי מחזירים רק במקום רוב 	.

ישראל. 

ה בחי' ר' ראובן )ב"ב סי' ח( ביאר, שישנם ב' דיני מוחזק, א. חזקת ממון, ב. מספיקא לא מפקינן ממונא. ומש"כ התוס' שמי שמצא 	.

האבידה אינו נחשב מוחזק, היינו שאין לו חזקת ממון, אבל הדין דמספיקא לא מפקינן ממונא נשאר במקומושאין לו חזקת ממון, אבל הדין דמספיקא לא מפקינן ממונא נשאר במקומו. ולפיכך במחצה 

על מחצה א"צ להחזיר האבידה, דלא מפקינן ממונא מספק, אבל ברוב ישראל יש להחזיר, דהא דאין הולכים בממון אחר הרוב 

היינו רק במקום חזקת ממון, וכאן ליכא חזקת ממון.

עומק הדף

דף טז 
תוכן

א יסוד הנאמנות דפה שאסר	.

ב ביאור החילוק בין שור שחוט לפניך לאין שוט שחוט לפניך	.

ג גדר 'איתרע לה רובא'	.

ד אשה שתפסה כסף כתובתה, אם נעשתה מוחזק על הממון	.

  א( יסוד הנאמנות דפה שאסר
א איתא במשנה דמודה ר' יהושע במי שאומר שדה זו של אביך היתה ולקחתיה הימנו דנאמן, משום ש'הפה שאסר הוא הפה שהתיר'. ומבארת 	.

הגמ' ד'מודה ר' יהושע', פירושו, שמודה לר' גמליאל, דלעיל גבי הנושא אשה ולא מצא לה בתולים אומר ר"ג דהאשה נאמנת ע"י מיגו, ואמר 

ר"י, במיגו דהתם איני מודה, אבל במיגו דהכא מודינא לך.

ב ומקשה הגמ', מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו, ומתרצת, 'הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך'. וברש"י ביאר החילוק, דגבי שדה 	.

אם שתק לא היו עוררים עליו, הלכך אי לאו דדבר פשוט הוא שלקחה לא היה אומר של אביך הוא, משא"כ גבי לא מצא בתולים, הרי גם אם 

לא אמרה כלום יש ריעותא עלה.

ג הרי מבואר, דפה שאסר עדיף משאר מיגו, משום הסברא ד'אין שור שחוט לפניך'. ואמנם משמע, דעיקר הנאמנות דפה שאסר היא מטעם מיגו, 	.

אלא שמיגו כזה עדיף משאר מיגו. וכן דייק הקובץ שיעורים )אות מג(, דמשמע מסוגיין דפה שאסר נאמן מטעם מיגו.

ד אולם הקשה הקובץ שיעורים, שדבר זה תלוי במחלוקת ראשונים. דהמחנה אפרים )איסו"ב פי"ח ד"ה הן( חקר, אם פה שאסר נאמן מטעם מיגו אם פה שאסר נאמן מטעם מיגו 	.

או שהוא נאמנות חדשהאו שהוא נאמנות חדשה, דכיון ד'מפיו אנו חיים', שכל הספק בא מחמת דבריו, מוכרחים להאמין כל דבריו. והביא מחלוקת ראשונים בזה. וא"כ 

הגמ' בסוגיין צ"ב לדעת הסוברים שפה שאסר אינו מיגו.

ה ותירץ, דלשיטה זו צ"ל דזהו גופא תירוץ הגמ' 'הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך', שלמסקנא הגמ' חוזרת ממה שנקטה 	.

מתחילה שפה שאסר הוא מטעם מיגו, ומסיק הגמ', שאינו משום מיגו אלא הוא נאמנות חדשה, שכיון שאין שור שחוט לפניך, א"כ נמצא ש'מפיו 

אנו חיים', ומוכרחים לקבל דבריו.

ב( ביאור החילוק בין שחוט לפניך לאין שור שחוט לפניך 	
א במשנה מובא דמודה ר' יהושע באומר לחבירו שדה זו של אביך היתה ולקחתיה ממך שהוא נאמן, משום שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. 	.

ומבארת הגמ', דהכי קאמר ר"י, אע"פ שאיני מודה להמיגו של ר' גמליאל גבי משארסתני נאנסתי )יב:(, מ"מ במיגו דהכא מודינא לו. ומקשה 

הגמ', מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו, ומתרצת, הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך'.

ב ברש"י פירש הא דאין שור שחוט לפניך, דהיינו שאין כאן עוררים כלל, ואם שתק זה לא היה עולה על לב הבעלים לתבוע אותו כלל. וכן פירש 	.

רש"י במתני' )ד"ה שהפה(, דאיירי באופן שגם הבעלים עצמו אינו יודע כלל שקרקע זו שייכת לו. ומבואר דס"ל לרש"י, דבאופן שיודע הבעלים 

שהקרקע שייכת לו, לשיטת ר' יהושע אין הנתבע נאמן במיגו, אע"פ שאין לתובע שום ראיה לדבריו, דמ"מ נחשב כשור שחוט לפניך. אולם 

בתוס' )ד"ה התם( נחלקו על רש"י בזה, וסוברים שהנתבע נאמן במיגו דאי בעיא אמר שלא היתה קרקע זו של אביך מעולם, כיון דאין לתובע 

ראיה לדבריו, ומיגו זה עדיף מהמיגו גבי משארסתני נאנסתי.

ג במהרש"א )לגמ' ד"ה מכדי( ביאר החילוק, שישנם שני מיני מיגו, א. מיגו גמור, דהיינו מיגו דהיה יכול לטעון טענה אחרת ואילו היה טוען כך היה 	.

נאמן. ב. מיגו דטענה מעלייתא, דהיינו דהיה יכול לטעון טענה אלימתא יותר ממה שטען, אך אם היה טוען כך לא היה נאמן יותר ממה שטען 

עכשיו. ופה שאסר היינו מיגו גמור, ובזה מודה ר"י דנאמן.

ד בספר עטרת שמואל )לתוס' ד"ה שור( כתב להוכיח, שלדברי התוס', יסוד המחלוקת בין ר' יהושע לר' גמליאל הוא בדין מיגו, אם מיגו של טענה 	.

מעלייתא נחשבת מיגו או לא, דר"י סובר דמיגו כזה לא הוי מיגו, ורק מיגו גמור הוי מיגו, ואולם ר"ג סובר דגם מיגו דטענה מעלייתא הוי מיגו. אך 

כל זה רק לדעת התוס', אבל לדעת רש"י ר"י סובר דמיגו לא מהני כלל, ורק פה שאסר מהני, וזה אינו מיגו, אלא סברא חדשה, שבמקום שאין 

הבעלים תובע הקרקע כלל צריך להאמין לדברי הנתבע.

ה נמצא, שנחלקו רש"י ותוס' ביסוד החילוק בין מיגו לפה שאסר. לדעת רש"י יסוד החילוק הוא, דר"י סובר דלא אמרינן מיגו כלל, אלא דפה שאסר 	.

הוא נאמנות חדשה. אך לדעת התוס' גם ר"י מודה לעיקר דין מיגו, אלא החילוק הוא, שפה שאסר הוא מיגו גמור, משא"כ גבי משארסתני נאנסתי 

המיגו אינו מיגו גמור אלא רק מיגו דטענה מעלייתא, ור"י סובר דבמיגו כזה לא מהני.
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דף טו
יסוד הדין דכל קבוע כמחצה על מחצה 

גמרא: 

על  כמחצה  קבוע  כל  זירא  ר'  אמר 

מחצה דמי בין לקולא בין לחומרא

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה בשם ר' זירא כלל גדול, דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. 

והיינווהיינו, דידוע דבמקום ספק אזלינן בתר הרוב, והוא דין גמור מן התורה, וילפינן מקרא דאחרי רבים להטות. ולכן 
למשל, אם יש בפנינו בשר, ולא ידוע אם הוא כשר או לא, ויש בעיר עשרה חנויות שמוכרות בשר, ותשעה מהם 

מוכרות רק בשר כשר, ורק אחת מהם מוכרת בשר נבילה, אזלינן בתר רוב ואמרי' דכל דפריש מרובא פריש, ויש 

לסמוך שבשר זה בא מחנות שמוכרת רק בשר כשר. 

אמנםאמנם זהו רק אם הבשר יצא מן החנויות ונמצא בשוק, אבל אם בשעת לידת הספק לא יצא הבשר מהחנויות, 
אלא אדם לקח בשר זה מחנות אחת, ולא ידוע מאיזו חנות לקחו, בזה לא אזלינן בתר רוב, משום שהספק נולד 

במקום קביעות, והדין הוא דכל קבוע כמחצה על מחצה.

ודנוודנו האחרונים ביסוד דין זה דכל קבוע כמחצה על מחצה, אם עיקר דינו הוא שבספק כזה אין כח ביד הרוב 
להכריע הספק, או דחידשה התורה שבספק כזה המיעוט חשוב כמו הרוב, ונחשב כמחצה על מחצה, ואין כאן רוב 

כלל. ויש בחקירה זו כמה נפק"מ, כמו שיתבאר.
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דף טו
יסוד הדין דכל קבוע כמחצה על מחצה 

גמרא: 

על  כמחצה  קבוע  כל  זירא  ר'  אמר 

מחצה דמי בין לקולא בין לחומרא

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה בשם ר' זירא כלל גדול, דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. 

והיינווהיינו, דידוע דבמקום ספק אזלינן בתר הרוב, והוא דין גמור מן התורה, וילפינן מקרא דאחרי רבים להטות. ולכן 
למשל, אם יש בפנינו בשר, ולא ידוע אם הוא כשר או לא, ויש בעיר עשרה חנויות שמוכרות בשר, ותשעה מהם 

מוכרות רק בשר כשר, ורק אחת מהם מוכרת בשר נבילה, אזלינן בתר רוב ואמרי' דכל דפריש מרובא פריש, ויש 

לסמוך שבשר זה בא מחנות שמוכרת רק בשר כשר. 

אמנםאמנם זהו רק אם הבשר יצא מן החנויות ונמצא בשוק, אבל אם בשעת לידת הספק לא יצא הבשר מהחנויות, 
אלא אדם לקח בשר זה מחנות אחת, ולא ידוע מאיזו חנות לקחו, בזה לא אזלינן בתר רוב, משום שהספק נולד 

במקום קביעות, והדין הוא דכל קבוע כמחצה על מחצה.

ודנוודנו האחרונים ביסוד דין זה דכל קבוע כמחצה על מחצה, אם עיקר דינו הוא שבספק כזה אין כח ביד הרוב 
להכריע הספק, או דחידשה התורה שבספק כזה המיעוט חשוב כמו הרוב, ונחשב כמחצה על מחצה, ואין כאן רוב 

כלל. ויש בחקירה זו כמה נפק"מ, כמו שיתבאר.

ב' מהלכים ביסוד הדין דכל קבוע

א א	. תוס' תוס' ד"ה דלמא	.
הקשו, דבסוגיין מבואר שאם הבועל אזל להאשה, אמרי' כל דפריש 

מרובא פריש, וקשה, דלכאו' מבואר בנזיר )יב.( דבני אדם נחשבים 

קבועים אפילו כשיצאו מביתם, משום שחוזרים לביתם. 

דהיינו  הספק,  לידת  שבשעת  היא,  בנזיר  הגמ'  דכוונת  ותירצו, 

כשרוצה האיש לקדש אשה שניה, יתכן שהאשה שמתקדשת ע"י 

השליח כבר חזרה למקומה, ולכן נחשבת קבוע, אבל בסוגיין, בשעת 

לידת הספק, שהיא שעת הביאה, הבועל פרוש ממקומו, ולכן אמרי' 

כל דפריש.

ב ב	. גמ'גמ'  נזיר יב.	.
ומת  אשה,  לקדש  שליח  ששלח  איש  יוחנן,  ר'  בשם  מביאה  הגמ' 

השליח, המשלח אסור בכל נשים שבעולם, שבכל אשה יש לחוש 

שמא היא קרובה של האשה המתקדשת ע"י השליח, ומבארת הגמ', 

לו, משום דהאשה חוזרת  זה דרוב נשים מותרים  דאין לסמוך על 

למקומה, ונחשבת קבוע. 

ג ג	. פירוש הרא"שפירוש הרא"ש נזיר יב.	.
פירש כוונת הגמ' בנזיר כדברי התוס', והוסיף ביאור, שעיקר הספק 

שאנו דנים עליו הוא, מי היא האשה שקידשה השליח, והרי אותה 

אשה כבר חזרה למקומה, ונחשבת קבוע. 

ד ד	. שערי ישרשערי ישר שער ד פרק א	.
כתב יסוד גדול בדין כל קבוע כמחצה על מחצה, שחידשה התורה 

דאם המיעוט קבוע, נחשב כאילו אינו מיעוט כלל, אלא הוא שוה נחשב כאילו אינו מיעוט כלל, אלא הוא שוה 

המובא  שיעורים  הקובץ  כדברי  ]ודלא  מחצה.  על  וכמחצה  לרובלרוב, 

בסמוך, שיסוד הדין דכל קבוע הוא דבכה"ג לא מהני דין רוב להכריע 

הספק[.

כתבו  היאך  קשה,  דלכאו'  הנ"ל,  התוס'  מדברי  מוכח  שכן  וכתב, 

שקדש  דהאשה  משום  כקבוע  הספק  נחשב  נזיר  דבגמ'  התוס' 

השליח חזרה למקומה, הא אין אנו באים עכשיו לדון מי היא האשה 

שקדש השליח, אלא הספק הוא על האשה שבא המשלח עכשיו 

לקדשה, אם היא קרובה של האשה הראשונה, והרי אשה זו אינה 

קבוע במקומה.

וכתב, דצ"ל דיסוד הדין דכל קבוע הוא, שמיעוט הקבוע אינו נחשב 

שהאשה  דכיון  לתוס',  ס"ל  ולכן  מחצה,  על  כמחצה  אלא  מיעוט 

נשים  מחצה  כאילו  נחשב  זה  הרי  במקומה,  קבוע  השליח  שקדש 

שבעולם מקודשות להמשלח, וליכא רוב כלל של נשים המותרות לו.

ה ה	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים אות מ-מא	.
ביאר יסוד הדין דכל קבוע כמחצה על מחצה בדרך אחר, דחידשה 

התורה, דאע"פ דיש כאן רוב, מ"מ בספק כזה לא מהני רוב להכריע בספק כזה לא מהני רוב להכריע 

הספקהספק. והביא, שכן הסכים רבו הגר"ח. 

על  כמחצה  קבוע  דכל  הדין  בעיקר  מהלכים  שני  כאן  שיש  נמצא, 

להרוב  שוה  המיעוט  כאילו  דנחשב  היא  ישר  השערי  דעת  מחצה. 

ואין כאן רוב כללואין כאן רוב כלל, ודעת הגר"ח והקובץ שיעורים היא, דיש כאן רוב, 

אלא דבספק כזה הרוב אינו מועילדבספק כזה הרוב אינו מועיל.

נפקא מינות בין המהלכים

ו ו	. פרי מגדיםפרי מגדים יו"ד סי' קי ס"ק יד	.
ספק  אם  א.  במקומו:  קבוע  שהוא  ספק  לגבי  חקירות  בשתי  דן 

ספיקא מותר בקבוע. ג. אם חזקה מהני בקבוע.

והיינו, שמאחר שחידשה התורה שלגבי ספק שהוא קבוע במקומו 

אחרים  דינים  לגבי  להסתפק  יש  מעתה  רוב,  דין  על  לסמוך  אין 

אינם  אלו  גם  אם  וחזקה,  ספיקא  ספק  כגון  בספיקות,  הנוהגים 

מועילים בספק כזה.

ז ז	. שערי ישרשערי ישר שער ד פרק יב	.
אין  מחצה,  על  כמחצה  קבוע  דכל  הדין  בעיקר  דרכו  שלפי  כתב, 

דבספק  הביאור  אין  רוב  דין  לגבי  גם  שהרי  כלל,  זה  לספק  מקום 

כזה דין רוב לא מהני, אלא ביאורו, דאין כאן רוב כלל, וא"כ אין שום 

סברא לומר דלא מהני ס"ס או חזקה בקבוע.

וא"כ נמצא, שממה שמסתפק הפמ"ג בזה, מבואר דנקט, דיסוד הדין 

דכל קבוע הוא, דבספק כזה לא מהני דין רוב, וכדרכם של הגר"ח 

והקובץ שיעורים.

ח ח	. שיעורי ר' שמואלשיעורי ר' שמואל קידושין אות תטו 	.
בזה  שיש  וכתב  קבוע,  דכל  הדין  ביסוד  הנ"ל  שני המהלכים  הביא 

נפק"מ גדולה, לגבי אם דין כל קבוע נאמר גם לגבי רובא דליתא קמן. 

דאם יסוד דין כל קבוע הוא דלא מועיל הרוב, לפי"ז יתכן דדין כל 

קבוע נאמר גם לגבי רובא דליתא קמן.

אבל אם היסוד דכל קבוע הוא שנחשב כאילו המיעוט שוה להרוב, 

קמן,  דליתא  רובא  לגבי  זה  דין  שייך  לא  לפי"ז  כלל,  רוב  כאן  ואין 

המוטל  שהדבר  דסמכינן  הגדר  אין  קמן  דליתא  שברובא  משום 

ולא  רוב  לא  בפנינו  אין  שהרי  מהמיעוט,  ולא  מהרוב  בא  בספק 

מיעוט, אלא הגדר הוא, שאנו דנים על הדבר המוטל בספק עצמו, 

סומכים,  ואנו  טריפה,  זו  בהמה  אם  דנים  אנו  טריפה,  בספק  וכגון 

דכיון דרוב בהמות אינן טריפות, הרוב מוכיח על טבע סתם בהמות 

זו אינה טריפה, ובזה  שאינן טריפות, וממילא סמכינן דגם הבהמה 

לא שייך לומר דהמיעוט שוה כמו הרוב ונחשב כאילו יש כאן מחצה 

על מחצה.

תמצית מראי מקומות
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דין ילד דלא ידוע בבירור שהוא יהודי 

מראי מקומות

א רש"י ד"ה אבל ליוחסין	.

ב רמב"ם הל' איסו"ב פרק טו הל' כה	.

ג שו"ע אהע"ז סי' ד סיע' לג	.

ד שב שמעתתא ש"ד פרק כג	.

ה קובץ תשובות ח"א סי' קלא	.

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין מובא נידון לגבי תינוק שנמצא מושלך בעיר, ומבואר שהדין הוא, דאם רוב העיר ישראל דינו כישראל, 
ונחלקו הראשונים, אם  ישראל.  רוב  אין סומכים על  יוחסין  לענין  לענין להחיותו, אבל  זהו רק  אבל 

התינוק יש לו דין ישראל ופסול רק לכהונה, או שלענין נישואין דינו כגוי, ואסור אפילו לישראל. רש"ירש"י כתב דאיירי 

לגבי יוחסין של כהונה, שאם היא נקבה אסורה לכהן, משום דליוחסין בעינן תרי רובי, ומשמע דישראל כשר הוא. 

אולם הרמב"םהרמב"ם פסק דהוא ספק ישראל, ואם קידש אשה צריכה גט מספק, ומי שהרגו אינו נהרג. ולהלכה פסק 

השו"עהשו"ע כדעת הרמב"ם.

שאלהשאלה זו היתה נוגע מאד רח"ל בזמן מלחמת אירופא, שהרבה יהודים מסרו ילדיהם ביד גויים כדי להצילם 
ידוע בבירור  ופעמים רבות לא  יהודים עסקנים למצוא אותם הילדים,  ואחרי המלחמה טרחו  ממות, 

שהם ילדי ישראל אלא עפ"י עדותם של הנכרים. וכיון שנכרי אין לו נאמנות, יש להסתפק אם ילדים אלו היו 

מותרים להינשא לישראלים, או שהיו צריכים להתגייר.

וצידד  זצ"ל,  אלישיב  הגרי"ש  למחותנו  זו  שאלה  שאל  זצ"ל  יעקב  הקהילות  דבעל  מובא,  תשובותתשובות  בקובץ בקובץ 
הקהילות יעקב, דיש לסמוך ע"ז שבאותם הימים רוב הילדים שנמסרו למשפחות אחרות לצורך שמירה 

היו יהודים, ואע"פ דקיי"ל כדעת הרמב"ם דלענין יוחסין אין הולכין בתר רוב, אין זה אלא חומרא דרבנן, ולכן 

אולי יש לסמוך על עדות הנכרים, דהא לגבי דיני דרבנן עכו"ם המסיח לפי תומו נאמן, וכל שכן הכא שיש אומדנא 

חזקה שכך הוא האמת.

והגרי"ש אלישיב השיב, שבכה"ג אין לסמוך על נכרי המסיח לפי תומו אע"פ שהוא דין דרבנן, משום שהוא 
חשש הנוגע לאיסור תורה, ועוד, שאין לנכרי דין מסיח לפי תומו, שאפשר שהוא אומר שילדה זו 

יקבלו אותה. אך למעשה צידד להתיר מטעם אחר,  דהנה הנודע ביהודה כתב  יהודית כדי שהישראלים  היא 

דיש להתיר ליוחסין בחד רוב, וא"צ תרי רובי, והשב שמעתתאוהשב שמעתתא כתב דבשעת הדחק יש לסמוך על שיטת רש"י 

ולהכשירו לינשא ברוב אחד, ובפרט, דבסוגיין מבואר דלפעמים יש להתיר עפ"י הוראת שעה בלא תרי רובי, ואין 

לך שעת הדחק גדול מזה, דשאלה זו נוגע לגבי הרבה ילדים, ולכן יש להקל.

דף טו
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