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ג( אם יש חיוב 'להחיותו' במקום ספק   

א הגמ' מביאה הא דאיתא במשנה במכשירין )פ"ב מ"ז( 'מצא בה תינוק מושלך, אם רוב עכו"ם עכו"ם, אם רוב ישראל ישראל, 	.

מחצה על מחצה ישראל', ומביאה הגמ' בשם רב לפרש, דזהו רק לגבי 'להחיותו', אבל לא לגבי יוחסין ]דהיינו אם התינוק נקבה, 

לגבי להתירה לכהן[. 

ב יש לעיין אם 'להחיותו' היינו הצלת נפשות ממש או לא. הרמב"ן )ד"ה הא דאמרי'( הבין מדברי רש"י בסוגיין, דהוא פקוח נפש. 	.

וכתב, שכן מבואר גם מדברי רש"י ביומא )פה. ד"ה ושמואל(. אך הרמב"ן השיג על זה, דאי הכי גם ברוב עכו"ם יש להחיותו, 

דהא לא אזלינן בפקוח נפש אחר הרוב.

ג אולם הריטב"א )ד"ה אמר רב( דייק מדברי רש"י בסוגיין דלא ס"ל דאיירי בפקוח נפש ממש, שהרי כתב רש"י, 'להחיותו, ב"ד 	.

מצווין לפרנסו משום וחי אחיך עמך', דמשמע מזה שצריך לפרנסו מקופה של צדקה כאחד מעניי ישראל. ומשמע דס"ל לרש"י 

דאיירי במי שצריכים לפרנסו משום צדקה.

ד הנה מדברי התוס' )ד"ה אם רוב( מבואר, דלגבי להחיותו בעינן דוקא רוב ישראל, אבל במחצה על מחצה אין חיוב להחיות, והא 	.

דאיתא במשנה 'מחצה על מחצה ישראל', היינו רק לענין ניזקין, וכמו שמבארת הגמ' בסמוך. וכן משמע מדברי רש"י )ד"ה 

מחצה על מחצה(.

ה ספיקא 	. אמרי'  לא  ואמאי  דאורייתא,  מצוה  היא  צדקה  והא  מחצה,  על  במחצה  גם  להחיותו  חיוב  אין  אמאי  קשה,  ולכאו' 

דאורייתא לחומרא. ובקובץ שיעורים )אות מב( ביאר, דספק חיוב צדקה הוי ספק ממון, דפטור מספק, משום דיש להניח הממון דספק חיוב צדקה הוי ספק ממון, דפטור מספק, משום דיש להניח הממון 

ביד המוחזקביד המוחזק. וכמו שמצינו לגבי מתנות כהונה, דפטור במקום ספק משום שנחשב ספק ממון.

ד( מי שרוצא אבידה, אם נחשב מוחזק 	
א הגמ' מבארת, דהא דאיתא במשנה, מצא בה תינוק מושלך, אם רוב ישראל ישראל, היינו לגבי להחזיר לו אבידה. והיינו, שדבר 	.

זה תלוי אם הוא ישראל או עכו"ם, שאם הוא ישראל חייב להחזיר לו אבידתו, אבל אם הוא עכו"ם אין מחזירים אבידתו, ולגבי 

דין זה אמרי' דבתינוק מושלך הולכים בתר רוב, שאם רוב העיר ישראל, מחזירים אבידתו. 

ב ברש"י )ד"ה להחזיר( ביאר, שדין זה, דהולכים אחר הרוב לגבי החזרת אבידה, זהו חידוש, דהיה אפשר לומר דמספק אינו צריך 	.

להחזיר האבידה, משום דמספיקא לא מפקינן ממונא, אך חידשה המשנה, שזה אינו, אלא אזלינן בתר רוב כדי להוציא האבידה. 

ג בתוס' )ד"ה להחזיר( הקשו, אמאי אזלינן בתר רוב, והא קיי"ל אין הולכים בממון אחר הרוב. ותירצו, דהא דלא אזלינן בממון 	.

אחר הרוב, היינו רק באופן שבא הממון ליד המוחזק ברשות הבעלים, אבל כאן אזלינן בתר רובא. ובשב שמעתתא )ש"ד פט"ז( 

ביאר דבריהם, דכאן גבי אבידה נחשב תפיסה שלא ברשות, ובכה"ג לא נחשב מוחזק.

ד יש להקשות, דאם אינו נחשב מוחזק, א"כ לכאו' גם במחצה על מחצה יש להחזיר האבידה, ואמאי מחזירים רק במקום רוב 	.

ישראל. 

ה בחי' ר' ראובן )ב"ב סי' ח( ביאר, שישנם ב' דיני מוחזק, א. חזקת ממון, ב. מספיקא לא מפקינן ממונא. ומש"כ התוס' שמי שמצא 	.

האבידה אינו נחשב מוחזק, היינו שאין לו חזקת ממון, אבל הדין דמספיקא לא מפקינן ממונא נשאר במקומושאין לו חזקת ממון, אבל הדין דמספיקא לא מפקינן ממונא נשאר במקומו. ולפיכך במחצה 

על מחצה א"צ להחזיר האבידה, דלא מפקינן ממונא מספק, אבל ברוב ישראל יש להחזיר, דהא דאין הולכים בממון אחר הרוב 

היינו רק במקום חזקת ממון, וכאן ליכא חזקת ממון.
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א יסוד הנאמנות דפה שאסר	.

ב ביאור החילוק בין שור שחוט לפניך לאין שוט שחוט לפניך	.

ג גדר 'איתרע לה רובא'	.

ד אשה שתפסה כסף כתובתה, אם נעשתה מוחזק על הממון	.

  א( יסוד הנאמנות דפה שאסר
א איתא במשנה דמודה ר' יהושע במי שאומר שדה זו של אביך היתה ולקחתיה הימנו דנאמן, משום ש'הפה שאסר הוא הפה שהתיר'. ומבארת 	.

הגמ' ד'מודה ר' יהושע', פירושו, שמודה לר' גמליאל, דלעיל גבי הנושא אשה ולא מצא לה בתולים אומר ר"ג דהאשה נאמנת ע"י מיגו, ואמר 

ר"י, במיגו דהתם איני מודה, אבל במיגו דהכא מודינא לך.

ב ומקשה הגמ', מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו, ומתרצת, 'הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך'. וברש"י ביאר החילוק, דגבי שדה 	.

אם שתק לא היו עוררים עליו, הלכך אי לאו דדבר פשוט הוא שלקחה לא היה אומר של אביך הוא, משא"כ גבי לא מצא בתולים, הרי גם אם 

לא אמרה כלום יש ריעותא עלה.

ג הרי מבואר, דפה שאסר עדיף משאר מיגו, משום הסברא ד'אין שור שחוט לפניך'. ואמנם משמע, דעיקר הנאמנות דפה שאסר היא מטעם מיגו, 	.

אלא שמיגו כזה עדיף משאר מיגו. וכן דייק הקובץ שיעורים )אות מג(, דמשמע מסוגיין דפה שאסר נאמן מטעם מיגו.

ד אולם הקשה הקובץ שיעורים, שדבר זה תלוי במחלוקת ראשונים. דהמחנה אפרים )איסו"ב פי"ח ד"ה הן( חקר, אם פה שאסר נאמן מטעם מיגו אם פה שאסר נאמן מטעם מיגו 	.

או שהוא נאמנות חדשהאו שהוא נאמנות חדשה, דכיון ד'מפיו אנו חיים', שכל הספק בא מחמת דבריו, מוכרחים להאמין כל דבריו. והביא מחלוקת ראשונים בזה. וא"כ 

הגמ' בסוגיין צ"ב לדעת הסוברים שפה שאסר אינו מיגו.

ה ותירץ, דלשיטה זו צ"ל דזהו גופא תירוץ הגמ' 'הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך', שלמסקנא הגמ' חוזרת ממה שנקטה 	.

מתחילה שפה שאסר הוא מטעם מיגו, ומסיק הגמ', שאינו משום מיגו אלא הוא נאמנות חדשה, שכיון שאין שור שחוט לפניך, א"כ נמצא ש'מפיו 

אנו חיים', ומוכרחים לקבל דבריו.

ב( ביאור החילוק בין שחוט לפניך לאין שור שחוט לפניך 	
א במשנה מובא דמודה ר' יהושע באומר לחבירו שדה זו של אביך היתה ולקחתיה ממך שהוא נאמן, משום שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. 	.

ומבארת הגמ', דהכי קאמר ר"י, אע"פ שאיני מודה להמיגו של ר' גמליאל גבי משארסתני נאנסתי )יב:(, מ"מ במיגו דהכא מודינא לו. ומקשה 

הגמ', מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו, ומתרצת, הכא אין שור שחוט לפניך, התם הרי שור שחוט לפניך'.

ב ברש"י פירש הא דאין שור שחוט לפניך, דהיינו שאין כאן עוררים כלל, ואם שתק זה לא היה עולה על לב הבעלים לתבוע אותו כלל. וכן פירש 	.

רש"י במתני' )ד"ה שהפה(, דאיירי באופן שגם הבעלים עצמו אינו יודע כלל שקרקע זו שייכת לו. ומבואר דס"ל לרש"י, דבאופן שיודע הבעלים 

שהקרקע שייכת לו, לשיטת ר' יהושע אין הנתבע נאמן במיגו, אע"פ שאין לתובע שום ראיה לדבריו, דמ"מ נחשב כשור שחוט לפניך. אולם 

בתוס' )ד"ה התם( נחלקו על רש"י בזה, וסוברים שהנתבע נאמן במיגו דאי בעיא אמר שלא היתה קרקע זו של אביך מעולם, כיון דאין לתובע 

ראיה לדבריו, ומיגו זה עדיף מהמיגו גבי משארסתני נאנסתי.

ג במהרש"א )לגמ' ד"ה מכדי( ביאר החילוק, שישנם שני מיני מיגו, א. מיגו גמור, דהיינו מיגו דהיה יכול לטעון טענה אחרת ואילו היה טוען כך היה 	.

נאמן. ב. מיגו דטענה מעלייתא, דהיינו דהיה יכול לטעון טענה אלימתא יותר ממה שטען, אך אם היה טוען כך לא היה נאמן יותר ממה שטען 

עכשיו. ופה שאסר היינו מיגו גמור, ובזה מודה ר"י דנאמן.

ד בספר עטרת שמואל )לתוס' ד"ה שור( כתב להוכיח, שלדברי התוס', יסוד המחלוקת בין ר' יהושע לר' גמליאל הוא בדין מיגו, אם מיגו של טענה 	.

מעלייתא נחשבת מיגו או לא, דר"י סובר דמיגו כזה לא הוי מיגו, ורק מיגו גמור הוי מיגו, ואולם ר"ג סובר דגם מיגו דטענה מעלייתא הוי מיגו. אך 

כל זה רק לדעת התוס', אבל לדעת רש"י ר"י סובר דמיגו לא מהני כלל, ורק פה שאסר מהני, וזה אינו מיגו, אלא סברא חדשה, שבמקום שאין 

הבעלים תובע הקרקע כלל צריך להאמין לדברי הנתבע.

ה נמצא, שנחלקו רש"י ותוס' ביסוד החילוק בין מיגו לפה שאסר. לדעת רש"י יסוד החילוק הוא, דר"י סובר דלא אמרינן מיגו כלל, אלא דפה שאסר 	.

הוא נאמנות חדשה. אך לדעת התוס' גם ר"י מודה לעיקר דין מיגו, אלא החילוק הוא, שפה שאסר הוא מיגו גמור, משא"כ גבי משארסתני נאנסתי 

המיגו אינו מיגו גמור אלא רק מיגו דטענה מעלייתא, ור"י סובר דבמיגו כזה לא מהני.
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א אם צריכים העדים להסתכל בפני הכלה כדי להכיר אותה	.

ב הטעם דמעבירין את המת מלפני הכלה	.

ג מעלת 'מאן דקרי ותני'	.

ד סברת האומרים מחאה שלא בפניו לא הויא מחאה	.

א( אם צריכים העדים להסתכל בפני הכלה כדי להכיר אותה
א הגמ' מביאה בשם ר' יונתן, דמותר להסתכל בפני כלה כל ימי השבעה ברכות, כדי לחבבה על בעלה, ]וברש"י פירש, דכשרואה החתן שהכל 	.

מסתכלים בפני הכלה, נכנס יופיה בלבו[. אך מסיק הגמ', דלית הלכתא כוותיה דר' יונתן. 

ב הרא"ש )סי' ג( הביא, די"א דאע"פ דלית הלכתא כר' יונתן, היינו לגבי ימי השבעה ברכות, אבל ביום החופה מותר להסתכל בפני הכלה, שזהו 	.

עיקר החיבוב אצל בעלה. ומביא ראיה, שאם אין העדים מסתכלים בפני הכלה, מי יעיד שיצתה בהינומא. ובשיט"מ )ד"ה וז"ל תלמידי ר"י( הביא 

בשם הרמ"ה לתרץ, דדוקא הסתכלות אסורה, אבל ראיה בעלמא מותרת, והעדים צריכים רק ראיה. ]אמנם עי' בספר הערות להגרי"ש אלישיב 

דלא די בראיה בעלמא, אלא צריך ראיה כזו שיוכלו העדים להכיר אותה ולהעיד שזו היא האשה שיצתה בהינומא[.

ג בספר הערות וציונים )ד"ה מותר( דייק מדברי הרא"ש והרמ"ה, שדנו רק לגבי עדי הינומא, אבל לא העירו כלל שצריכים העדים להסתכל בפני 	.

הכלה כדי להיות עדי קידושין. ומבואר דסוברים שעדי קידושין אינם צריכים להכיר הכלה.

ד בשעת 	. מכוסה  הכלה  פני  שאם  כתב,  רכו(  סי'  ח"א  )שו"ת,  שהמבי"ט  הביא,  ה(  ס"ק  לא  סי'  )אהע"ז  תשובה  בפתחי  הפוסקים.  בזה  ונחלקו 

הקידושין, ואין העדים מכירים הכלה, הוי כמקדש בלא עדים וליכא קידושין כלל, אולם המהרי"ט חולק על אביו המבי"ט, וכתב שאין העדים 

צריכים להכיר הכלה, אלא די במה שהם רואים שיש כאן מעשה קידושין בין איש ואשה. ]ובספר הערות )שם( כתב, שלמעשה יש להחמיר 

שיראו העדים פני הכלה[.

ה נמצא, דהרא"ש והרמ"ה סוברים שיש לחלק בזה בין עדי קידושין לבין עדי הינומא, דעדי קידושין א"צ להכיר הכלה, וממילא א"צ להסתכל 	.

בפניה, משום שעיקר העדות היא על מעשה הקידושיןשעיקר העדות היא על מעשה הקידושין, אך עדי הינומא צריכים להכיר הכלה, משום שעיקר העדות היא על אשה זו שהיא שעיקר העדות היא על אשה זו שהיא 

בתולהבתולה.

ב( בטעם דמעבירין את המת מלפני הכלה 	
א הגמ' מביאה מברייתא, 'מעבירין את המת מלפני כלה'. והציור מבואר ברש"י )ד"ה מעבירין(, כשכלה יוצאה מבית אביה לבית חתונתה, ונושאי 	.

מת יוצאים, ואין רוצים להתערב, מעבירין את המת דרך אחרת. 

ב בשימ"ק )ד"ה וכתב הרמב"ן( הביא בשם הרמב"ן לבאר הטעם דמעבירין המת מלפני הכלה עפ"י הא דאיתא במסכת שמחת )פי"א(, 'המת והכלה, 	.

הכלה קודמת, שזה כבוד המתים וזה כבוד החיים'. הרי דכלה קודמת למת משום שכבוד החיים עדיף מכבוד המתיםמשום שכבוד החיים עדיף מכבוד המתים.

ג הלחם משנה הביא יסוד זה כדי ליישב דברי הרמב"ם התמוהים. דהרמב"ם )הל' אבל פי"ד ה"ח( פסק, 'מי שהיה לפניו מת וכלה, מניח את הכלה 	.

ומתעסק עם המת', והקשה הלח"מ, שלכאו' דבריו נסתרים מסוגיא דידן דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת. ותירץ, דבסוגיין הוא ענין של כבוד, מי 

ילך ראשונה, ובזה כבוד החיים עדיף, אבל הרמב"ם מיירי לגבי צרכי המת, ובזה קיום מצות צרכי המת עדיף מקיום מצות הכנסת כלה. 

ד ולפי"ז מובנים דברי הרמב"ן המובאים בטור )יו"ד סי' שס(, שמי שיש בפניו ניחום אבלים ושמחת כלה, ניחום אבלים קודם. ולכאו' קשה מבסוגיין 	.

דמבואר דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת. אך להנ"ל אתי שפיר, דיש לחלק בין ניחום אבלים לבין לויית המת, דלויית המת היא רק כבוד המת, 

אבל ניחום אבלים הוא גם כבוד האבל עצמו, ולא רק כבוד המת, ונמצא שניחום אבלים הוא גם כבוד החיים, ולכך עדיף מכבוד הכלה.

ה אולם בתוס' )ד"ה ת"ר( מובא בשם הראבי"ה, שאם יש אבל וחתן בבית הכנסת, החתן יוצא תחלה ואח"כ יוצא האבל, דכבוד החתן קודם לכבוד 	.

האבל, ע"כ. ומבואר דס"ל להראבי"ה שאין לחלק בין כבודו של המת עצמו לבין כבודם של האבלים, אלא בכל אופן כבוד הכלה עדיף, ודלא 

כהרמב"ן הנ"ל. ולכאו' מבואר דלא ס"ל להראבי"ה כיסוד הנ"ל, דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת משום דכבוד החיים עדיף מכבוד המתים. וצ"ע.

ג( גדר 'איתרע לה רובא'   

א הגמ' מקשה, אמאי צריכה האשה להביא עדים שהיתה בתולה בשעת הנישואין, הרי רוב נשים בתולות נישאות, ומתרצת הגמ', 	.

'רוב הנשאת בתולה יש לה קול, וזו הואיל ואין לה קול איתרע לה רובא'.

ב כפשוטו לשון 'איתרע לה רובא' משמע, דרוב הנשאת בתולה יש לה קול היא ריעותא על הרוב, דלא מסתבר לילך כאן בתר רוב. 	.

ולכאו' הביאור בזה הוא כדברי הקובץ הערות )סי' כח אות א(, שבכה"ג ליכא רוב כלל, דהא דרוב נשים בתולות נישאות, היינו 

בנשים רגילין, אבל באשה דלא היה לה קול ליכא רוב שנישאת כשהיתה בתולה. 

ג והביא הקובץ הערות )שם( שהתבואות שור )סי' כט( כתב כעי"ז לגבי הלכות טריפות, דאע"פ דאיכא רוב בהמות כשרות ולא 	.

טריפות, מ"מ גבי בהמה שנולד בה ריעותא מחיים ליכא רוב, דהא בבהמות כאלו ליכא רוב שהן כשרות. והתבואות שור )שם( 

הביא ראיה לדבריו מסוגיין, דמבואר מכאן דבמקום ריעותא ליכא רובדבמקום ריעותא ליכא רוב. 

ד אולם החוות דעת )יו"ד סי' נ( חולק על התבואות שור, וכתב דבאמת בסוגיין איכא רוב שהיתה בתולה, והא דאמרי' 'איתרע לן 	.

רובא', אין פירושו דליכא רוב כלל, אלא דיש רוב כנגד רובדיש רוב כנגד רוב, דמצד אחד איכא רוב נשים בתולות נישאות, אבל מצד ב' איכא רוב 

דהנשאת בתולה יש לה קול. 

ה תוס' )ד"ה זו( כתבו דהרוב דרוב נשים בתולות נישאות עדיף מהרוב דרוב הנישאות בתולות יש לה קול. ולכאו' מבואר דס"ל 	.

כהחוות דעת, ד'איתרע לן רובא' היינו שיש רוב נגד רוב. אך בחי' ר' שלמה )סי' יט( ביאר דעת התוס', דרוב הנשאת בתולה יש 

לה קול אינו רוב גמור ]עיי"ש הטעם[, אלא דע"י רוב כזה איתרע הרוב דרוב נשים בתולות נישאות. 

ד( אשה שתפסה כסף, כתובתה, אם נעשתה מוחזק על הממון 	
א הגמ' מביאה בשם ר' אדא בר אהבה, בתולה מעבירין לפניה חבית של יין סתומה, בעולה מעבירין לפניה חבית פתוחה, ומקשה 	.

הגמ', אמאי מעבירין לפני בעולה כלל, דלמה צריך ראיה שהיא בעולה, הרי הבעל הוא המוחזק בממונו, ועליה להביא ראיה 

שהיתה בתולה, ומתרצת הגמ', דזימנין דתפסה האשה מאתים ואמרה אנא בתולה הואי, ולפיכך מעבירין לפניה חבית פתוחה, 

כדי להוכיח שהיא בעולה.

ב מקשים הראשונים, היאך מהני תפיסת האשה, והא ידוע דתפיסה במקום ספק לא מהני, וכדמבואר בב"מ )ו.( גבי שנים אוחזין 	.

בטלית, שאם בא אחד ותפס לא מהני.

ג ברש"י )ד"ה זימנין( כתב, שתפסה בלא ב"ד. ובריטב"א )ד"ה זימנין( פירש דבריו, שאין כאן עדים שתפסה. ויתכן שכוונתו למש"כ 	.

התוס' )ד"ה איתנוסי(, דיש לה מיגו דאי בעיא אמרה אין בידי כלום, ולכן היא זוכה בהממון אלא א"כ הבעל מביא ראיה כנגדה.

ד הרשב"א )ד"ה הא( והרמב"ן )ד"ה והאי( הביאו בשם יש מי שפירש, דאיירי שתפסה בפני עדים, ואעפ"כ מהני תפיסתה, דיש 	.

לחלק בין זה להא דשנים אוחזין בטלית, דהתם התפיסה באה לאחר שכבר נחלקו על הטלית, והו"ל תפיסה לאחר שנולד הספק, 

וזה לא מהני, משא"כ כאן התפיסה באה קודם שנחלקו על הכתובה, והו"ל תפיסה קודם שנולד הספק, וזה מהני. ]ועי' בספר 

הערות וציונים )ד"ה בעיקר( שהביא שנחלקו ראשונים בנקודה זו, אם אזלינן בתר הזמן שהתחיל הויכוח בפועל, או בתר הזמן 

שנולדו עיקר צדדי הספק, דהיינו הנישואין[.

ה אך הרשב"א הקשה על שיטת היש מי שפירש, דהא איכא חזקה דכל מה שתחת יד אדם הוא שלו, וכדמבואר גבי נסכא דרבי 	.

אבא בב"ב )לד.(, והיאך מהני התפיסה. ולכן פירש הרשב"א כדברי רש"י ותוס', דליכא עדים על התפיסה, ויש לה מיגו דאי בעיא 

אמרה אין בידי כלום. 
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דף טז
אם צירוף של רוב וחזקה מוציא ממון

גמרא:

וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא 

אתו עדים מאי הוי

תמצית הסוגיא:

איתאאיתא במשנה בריש פירקין, האשה שנתארמלה או שנתגרשה, היא אומרת בתולה נשאתני, והוא אומר לא כי 
אלא אלמנה נשאתיך, אם יש עדים שיצאת בהינומא וראשה פרוע כתובתה מאתים. והגמ' מקשה, אמאי צריכה 

האשה להביא עדים כדי להוכיח שהיא היתה בתולה בשעת הנישואין, הרי יש לה רוב לסייע טענתה, דרוב נשים 

בתולות נישאות.

והקשווהקשו הראשונים, שלכאו' קושיא זו אתי שפיר רק אליבא דשיטת רב דסובר הולכים בממון אחר הרוב, אבל 
לפי שיטת שמואל דאין הולכים בממון אחר הרוב, אין כאן שום קושיא. 

ומצינוומצינו בראשונים כמה מהלכים ליישב קושיא זו. הרבה ראשונים כתבו דאין הכי נמי, הגמ' מקשה רק אליבא 
דרב, אבל לשמואל לא קשה מידי. אולם כמה ראשונים כתבו דישנם אופנים דגם שמואל מודה דהולכים בממון 

אחר הרוב, וכגון בצירוף חזקת הגוף. והאריכו האחרונים ביסוד זה, מהו הביאור בצירוף זה של חזקה עם רוב, ואם 

גם שאר הראשונים מסכימים לעיקר היסוד.

קושיית הראשונים
א א	. תוס'תוס'  ד"ה כיון דרוב	.

העירו, דמה שהקשה הגמ' בסוגיין, אמאי צריך עדים להעיד שהאשה 

נישאות,  בתולות  נשים  רוב  הא  הנישואין,  בשעת  בתולה  היתה 

קושיא זו לכאו' תלויה במה דפליגי רב ושמואל אם הולכים בממון 

אחר הרוב, דהא למ"ד אין הולכים בממון אחר הרוב האשה אינה 

יכולה להוציא ממון הכתובה ע"י רוב, שהרי הבעל הוא המוחזק.

דס"ל  דשמואל  אליבא  רק  מקשה  הגמ'  נמי,  הכי  דאין  ותירצו, 

הולכים בממון אחר הרוב, אבל לרב דס"ל אין הולכים בממון אחר 

הרוב, לא קשה כלל.

עוד ג' תירוצים
ב ב	. תוס' ישניםתוס' ישנים אות ב	.

תירצו בדרך שני, דקושיית הגמ' קשה גם לפי שמואל, דכיון דרוב 

כמו  הבעל  של  ברי  טענת  נעשה  ממילא  נישאות,  בתולות  נשים 

טענת שמא, ונמצא שיש כאן ברי ושמא, וגם חזקת הגוף שהאשה 

היתה בתולה, ושמואל סובר כר' גמליאל )לעיל יב:( דברי ושמא עם 

חזקת הגוף מהני להוציא ממון.

ג ג	. תוס' שאנץתוס' שאנץ ד"ה וכיון	.
דהא  שמואל,  לפי  גם  קשה  הגמ'  דקושיית  שלישי,  בדרך  תירצו 

גרוע, אבל  רוב  זהו רק לגבי  רוב,  דס"ל לשמואל דלא אזלינן בתר 

דהולכים  שמואל  מודה  כזה  וברוב  מעליא,  רוב  הוא  דהכא  הרוב 

בממון אחר רוב.

ד ד	. בעל המאורבעל המאור ד"ה וכיון	.
תירץ בדרך רביעי, דקושיית הגמ' קשה גם לפי שמואל, משום שיש 

כח  ורק  רוב,  וגם  הגוף  כחות לסייע טענת האשה, חזקת  כאן שני 

אחד לסייע טענת האיש, חזקת ממון. והוסיף, שדבר זה דומה להא 

דס"ל לר' גמליאל דברי עם חזקת הגוף מוציא ממון, דגם זה משום 

דיש להאשה שני כחות, ברי וחזקת הגוף, והאיש יש לו רק כח אחד, 

חזקת ממון. 

משא ומתן בדברי הבעל המאור
ה ה	. רמב"ן במלחמות ה'רמב"ן במלחמות ה'  לבעה"מ שם	.

ליכא  דבסוגיין  וטעמו,  המאור,  הבעל  של  תירוצו  על  לחלוק  כתב 

כלל,  נישאת  שלא  אשה  שכנס  מי  לגבי  דבשלמא  הגוף,  חזקת 

בחזקת  ישראל  דבנות  אמרי'  בזה  זינתה,  שמא  רק  הוא  והחשש 

נשואה  היתה  שהיא  טוען  הבעל  בסוגיין  אבל  עומדות,  כשרותן 

כבר, ובזה ליכא חזקת הגוף לסייע אותה, שהרי אין האשה עומדת 



53

סוגיית הדף

סוגיית הדף

דף טז
אם צירוף של רוב וחזקה מוציא ממון

גמרא:

וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא 

אתו עדים מאי הוי

תמצית הסוגיא:

איתאאיתא במשנה בריש פירקין, האשה שנתארמלה או שנתגרשה, היא אומרת בתולה נשאתני, והוא אומר לא כי 
אלא אלמנה נשאתיך, אם יש עדים שיצאת בהינומא וראשה פרוע כתובתה מאתים. והגמ' מקשה, אמאי צריכה 

האשה להביא עדים כדי להוכיח שהיא היתה בתולה בשעת הנישואין, הרי יש לה רוב לסייע טענתה, דרוב נשים 

בתולות נישאות.

והקשווהקשו הראשונים, שלכאו' קושיא זו אתי שפיר רק אליבא דשיטת רב דסובר הולכים בממון אחר הרוב, אבל 
לפי שיטת שמואל דאין הולכים בממון אחר הרוב, אין כאן שום קושיא. 

ומצינוומצינו בראשונים כמה מהלכים ליישב קושיא זו. הרבה ראשונים כתבו דאין הכי נמי, הגמ' מקשה רק אליבא 
דרב, אבל לשמואל לא קשה מידי. אולם כמה ראשונים כתבו דישנם אופנים דגם שמואל מודה דהולכים בממון 

אחר הרוב, וכגון בצירוף חזקת הגוף. והאריכו האחרונים ביסוד זה, מהו הביאור בצירוף זה של חזקה עם רוב, ואם 

גם שאר הראשונים מסכימים לעיקר היסוד.

קושיית הראשונים
א א	. תוס'תוס'  ד"ה כיון דרוב	.

העירו, דמה שהקשה הגמ' בסוגיין, אמאי צריך עדים להעיד שהאשה 

נישאות,  בתולות  נשים  רוב  הא  הנישואין,  בשעת  בתולה  היתה 

קושיא זו לכאו' תלויה במה דפליגי רב ושמואל אם הולכים בממון 

אחר הרוב, דהא למ"ד אין הולכים בממון אחר הרוב האשה אינה 

יכולה להוציא ממון הכתובה ע"י רוב, שהרי הבעל הוא המוחזק.

דס"ל  דשמואל  אליבא  רק  מקשה  הגמ'  נמי,  הכי  דאין  ותירצו, 

הולכים בממון אחר הרוב, אבל לרב דס"ל אין הולכים בממון אחר 

הרוב, לא קשה כלל.

עוד ג' תירוצים
ב ב	. תוס' ישניםתוס' ישנים אות ב	.

תירצו בדרך שני, דקושיית הגמ' קשה גם לפי שמואל, דכיון דרוב 

כמו  הבעל  של  ברי  טענת  נעשה  ממילא  נישאות,  בתולות  נשים 

טענת שמא, ונמצא שיש כאן ברי ושמא, וגם חזקת הגוף שהאשה 

היתה בתולה, ושמואל סובר כר' גמליאל )לעיל יב:( דברי ושמא עם 

חזקת הגוף מהני להוציא ממון.

ג ג	. תוס' שאנץתוס' שאנץ ד"ה וכיון	.
דהא  שמואל,  לפי  גם  קשה  הגמ'  דקושיית  שלישי,  בדרך  תירצו 

גרוע, אבל  רוב  זהו רק לגבי  רוב,  דס"ל לשמואל דלא אזלינן בתר 

דהולכים  שמואל  מודה  כזה  וברוב  מעליא,  רוב  הוא  דהכא  הרוב 

בממון אחר רוב.

ד ד	. בעל המאורבעל המאור ד"ה וכיון	.
תירץ בדרך רביעי, דקושיית הגמ' קשה גם לפי שמואל, משום שיש 

כח  ורק  רוב,  וגם  הגוף  כחות לסייע טענת האשה, חזקת  כאן שני 

אחד לסייע טענת האיש, חזקת ממון. והוסיף, שדבר זה דומה להא 

דס"ל לר' גמליאל דברי עם חזקת הגוף מוציא ממון, דגם זה משום 

דיש להאשה שני כחות, ברי וחזקת הגוף, והאיש יש לו רק כח אחד, 

חזקת ממון. 

משא ומתן בדברי הבעל המאור
ה ה	. רמב"ן במלחמות ה'רמב"ן במלחמות ה'  לבעה"מ שם	.

ליכא  דבסוגיין  וטעמו,  המאור,  הבעל  של  תירוצו  על  לחלוק  כתב 

כלל,  נישאת  שלא  אשה  שכנס  מי  לגבי  דבשלמא  הגוף,  חזקת 

בחזקת  ישראל  דבנות  אמרי'  בזה  זינתה,  שמא  רק  הוא  והחשש 

נשואה  היתה  שהיא  טוען  הבעל  בסוגיין  אבל  עומדות,  כשרותן 

כבר, ובזה ליכא חזקת הגוף לסייע אותה, שהרי אין האשה עומדת 

בחזקת שלא נישאת מעולם.

ותירץ קושיית הראשונים כדרכו של התוס', דהגמ' הקשה רק 

לפי שיטת רב.

ו ו	. אבן האזלאבן האזל הל' אישות פרק טז הל' כה	.
הגוף  חזקת  להאשה  דיש  נימא  לא  אמאי  הרמב"ן,  על  תמה 

דבשעת הנישואין עדיין בתולה היתה ולא נבעלה כלל, לא בדרך 

איסור ולא בדרך היתר. והביא כמה מהלכים לבאר דברי הרמב"ן.

ז ז	. פני יהושעפני יהושע לתוס' ד"ה כיון	.
עם  רוב  של  שצירוף  וביאר,  כהבעה"מ,  התוס'  קושיית  תירץ 

חזקת הגוף מוציא ממון משום שיש כאן שני כחות, רוב וחזקה, 

ושניהם ביחד אלימי להוציא ממון. וכתב, שיסוד זה בודאי נכון, 

דרוב  כ"ש  הגוף,  חזקת  עם  ממון  מוציא  ברי  טענת  אם  שהרי 

מוציא ממון עם חזקת הגוף, שהרי רוב עדיף מברי, דמצינו דרוב 

מועיל כנגד איתחזק איסורא אע"פ דברי לא מהני בכה"ג.

ח ח	. חי' חת"סחי' חת"ס ד"ה כיון	.
הביא דברי הבעה"מ, אך ביאר הענין באופן אחר מדברי הפנ"י, 

ושוב  האיש,  של  הממון  חזקת  מגרע  האשה  של  הגוף  דחזקת 

יכול הרוב להוציא ממון. ומש"כ הבעה"מ שרוב עם חזקה דומה 

לברי ושמא עם חזקה, היינו דגם בברי ושמא יש ריעותא בחזקת 

הממון, כיון שהמוחזק עצמו אינו יודע בבירור שהממון שייך לו.

ט ט	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים אות פב	.
מסכימים  התוס'  דגם  )כט.(,  לקמן  התוס'  מדברי  ראיה  הביא 

גם  ממון  מוציא  חזקה  עם  דרוב  הבעה"מ,  של  יסודו  לעיקר 

לפי שמואל. וביאר, דהא דלא תירצו התוס' בסוגיין כמו הבעל 

המאור, זהו משום דס"ל להתוס' דאין כאן חזקת הגוף, וכשיטת 

הרמב"ן במלחמות. 

י י	. שו"ת עין יצחקשו"ת עין יצחק תנינא ח"ב סי' סה ענף ז	.
כתב, דהא דהסכימו התוס' דרוב עם חזקה מוציא ממון, היינו 

רק באופן ששניהם טוענים שמא, וכהציור של התוס' שם, אבל 

אם שניהם טוענים ברי, ס"ל להתוס' דאין להוציא ממון ע"י רוב 

עם חזקה. 

דברי  כעין  הוא  וברי  לברי  ושמא  שמא  בין  החילוק  וכנראה 

בהחזקת  ריעותא  זהו  שמא  רק  טוען  המוחזק  דאם  החת"ס, 

ממון, וס"ל להעין יצחק, דבחזקת ממון גרוע כזה מועיל צירוף 

של רוב וחזקת הגוף להוציא ממון, משא"כ בברי וברי, המוחזק 

יש לו חזקת ממון אלים, ובכה"ג א"א להוציא ממון אפילו ע"י 

רוב וחזקה.

תמצית מראי מקומות
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דף טז
בענין אם פנויות מותרות לגלות שערותיהן 

מראי מקומות

א שו"ע או"ח סי' עה סעי' ב	.

ב שו"ע אהע"ז סי' כא סעי' ב	.

ג חלקת מחקק שם ס"ק ב	.

ד מגן אברהם או"ח שם ס"ק ג	.

ה אפרים, 	. יד  השקל,  מחצית 

ופמ"ג למג"א שם

ו שבות יעקב סיק קג	.

ז משנה ברורה סי' עה ס"ק יב	.

ח שבט הלוי ח"ה סי' קצט אות ג	.

תמצית הענין

במשנהבמשנה בריש הפרק מבואר דסימן בתולה היא שיוצאה בהינומא וראשה פרוע. ומבואר מזה, דדרכן של בנות 
ישראל היה, שכשהיו פנויות היו הולכים בשוק בלא כיסוי הראש.  וכן הובא ראיה זו במג"א. וכן נפסק 

בשו"ע באו"חבשו"ע באו"ח לגבי דיני קריאת שמע בפני הערוה, דבתולות דרכן לילך בפרועי ראש ולכן שערותיהן אינן נחשבות 

תירץ,  מחוקק  מחוקקובחלקת  ובחלקת  ראש.  פרועות  לילך  אסורות  פנויות  שאפילו  באהע"ז  באהע"זהשו"ע  השו"ע  דפסק  קשה,  אך  כערוה. 

דכוונת השו"ע באהע"ז היא רק לגבי פנויות שהיו נשואות כבר וכגון אם נתארמלו או נתגרשו, אבל לגבי בתולות 

אין איסור לילך בגילוי ראש. אולם המג"א המג"א כתב שזהו דוחק.

וחידשוחידש המג"א, דמה שפסק השו"ע באו"ח שפנויות מותרות לילך בפריעת ראש, היינו רק אם שערותיהן עכ"פ 
קלועות )braided(, אבל לילך עם שערות סתורות לגמרי אסור אפילו בפנויה. וביאר, דדין זה אינו דין 

דאורייתא אלא שהיא מדת הצניעות. והמחצית השקלוהמחצית השקל הקשה, שלכאו' דברי המג"א נסתרים מהא דאיתא במשנה 

וסיים  לגמרי.  סתורה  שקליעתה  והיינו  כתיפה,  על  שערה  דפרש"י  פרוע',  וראשה  בהינומא  יוצא  'כלה  דידן 

המחה"ש, שנוהגים לצאת גם עם קליעה סתורה.

והאחרוניםוהאחרונים כתבו כמה תירוצים ליישב קושיית המחה"ש. השבות יעקבהשבות יעקב תירץ, דיום החופה שאני, דתקנו תז"ל 
שתלך פרועת ראש, אבל בזמנים אחרים אין לסתור הקליעות. ביד אפריםביד אפרים תירץ, ד'ראשה פרוע' היינו 

דשערותיה מונחות על כתיפה, ולא אגודות למעלה, וכדרך הנשואות שאוגדות אותן למעלה כדי לכסותן, אבל 

לא שהן סתורות לגמרי. והפמ"גוהפמ"ג תירץ, דכלה יש לה הינומא על ראשה שמשכיב השערות, והן יוצאין רק מאחורי 

ההינומא, ואין ללמוד מזה דמותרות לצאת בשערות פרועות לגמרי.

נמצאנמצא שיש מחלוקת הפוסקים אם בתולות מותרות לילך עם שערות סתורות לגמרי, או שצריכים לקלוע שערן, 
שהמג"א סובר דאסור, אך לדברי החלקת מחוקק אין מקור להחמיר בזה, והמחצית השקל כתה דהמנהג הוא 

להקל. ולהלכה, המשנ"בהמשנ"ב הביא שתי השיטות, ומשמע מדבריו שלדינא נקט לקולא, אך בשו"ת שבט הלויבשו"ת שבט הלוי כתב, 

שאין לדחות דברי המג"א בקל, דכמה אחרונים סוברים כמותו.
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דף טז
בענין אם פנויות מותרות לגלות שערותיהן 

מראי מקומות

תמצית הענין

במשנהבמשנה בריש הפרק מבואר דסימן בתולה היא שיוצאה בהינומא וראשה פרוע. ומבואר מזה, דדרכן של בנות 
ישראל היה, שכשהיו פנויות היו הולכים בשוק בלא כיסוי הראש.  וכן הובא ראיה זו במג"א. וכן נפסק 

בשו"ע באו"חבשו"ע באו"ח לגבי דיני קריאת שמע בפני הערוה, דבתולות דרכן לילך בפרועי ראש ולכן שערותיהן אינן נחשבות 

תירץ,  מחוקק  מחוקקובחלקת  ובחלקת  ראש.  פרועות  לילך  אסורות  פנויות  שאפילו  באהע"ז  באהע"זהשו"ע  השו"ע  דפסק  קשה,  אך  כערוה. 

דכוונת השו"ע באהע"ז היא רק לגבי פנויות שהיו נשואות כבר וכגון אם נתארמלו או נתגרשו, אבל לגבי בתולות 

אין איסור לילך בגילוי ראש. אולם המג"א המג"א כתב שזהו דוחק.

וחידשוחידש המג"א, דמה שפסק השו"ע באו"ח שפנויות מותרות לילך בפריעת ראש, היינו רק אם שערותיהן עכ"פ 
קלועות )braided(, אבל לילך עם שערות סתורות לגמרי אסור אפילו בפנויה. וביאר, דדין זה אינו דין 

דאורייתא אלא שהיא מדת הצניעות. והמחצית השקלוהמחצית השקל הקשה, שלכאו' דברי המג"א נסתרים מהא דאיתא במשנה 

וסיים  לגמרי.  סתורה  שקליעתה  והיינו  כתיפה,  על  שערה  דפרש"י  פרוע',  וראשה  בהינומא  יוצא  'כלה  דידן 

המחה"ש, שנוהגים לצאת גם עם קליעה סתורה.

והאחרוניםוהאחרונים כתבו כמה תירוצים ליישב קושיית המחה"ש. השבות יעקבהשבות יעקב תירץ, דיום החופה שאני, דתקנו תז"ל 
שתלך פרועת ראש, אבל בזמנים אחרים אין לסתור הקליעות. ביד אפריםביד אפרים תירץ, ד'ראשה פרוע' היינו 

דשערותיה מונחות על כתיפה, ולא אגודות למעלה, וכדרך הנשואות שאוגדות אותן למעלה כדי לכסותן, אבל 

לא שהן סתורות לגמרי. והפמ"גוהפמ"ג תירץ, דכלה יש לה הינומא על ראשה שמשכיב השערות, והן יוצאין רק מאחורי 

ההינומא, ואין ללמוד מזה דמותרות לצאת בשערות פרועות לגמרי.

נמצאנמצא שיש מחלוקת הפוסקים אם בתולות מותרות לילך עם שערות סתורות לגמרי, או שצריכים לקלוע שערן, 
שהמג"א סובר דאסור, אך לדברי החלקת מחוקק אין מקור להחמיר בזה, והמחצית השקל כתה דהמנהג הוא 

להקל. ולהלכה, המשנ"בהמשנ"ב הביא שתי השיטות, ומשמע מדבריו שלדינא נקט לקולא, אך בשו"ת שבט הלויבשו"ת שבט הלוי כתב, 

שאין לדחות דברי המג"א בקל, דכמה אחרונים סוברים כמותו.
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דף יז
בענין אם עדי קידושין צריכים לראות פני הכלה 

מראי מקומות

תמצית הענין

הגמ' הגמ' בסוגיין מביאה דר' יונתן התיר להתסכל בפני הכלה כל שבעת ימי המשתה כדי לחבבה על בעלה, אך 
מותר  ]יום החופה[  ביום הראשון  דמ"מ  די"א  הביא,  וברא"שוברא"ש  יונתן.  כר'  קיי"ל  דלא  היא  הגמ'  מסקנת 

להסתכל בפני הכלה, שזהו עיקר החיבוב אצל הבעל. והביא הרא"ש ראיה לזה ממשנתנו, דאל"כ מי יוכל להעיד 

שהכלה יצתה בהינומא. אולם הרא"ש חולק על שיטה זו, וכתב, דאפילו לשעה אחת אסור להסתכל בפני הכלה, 

מותר  נמי  אי  הכלה,  בשביל  שנעשתה  ההינומא  שראו  להעיד  יכולים  הינומא  דעדי  ממשנתינו,  הראיה  ודחה 

להתסכל בהינומא או בפריעת ראשה, אבל להסתכל בפניה אסור. וכתירוץ שני זה נפסק בשו"עבשו"ע, דאסור להסתכל 

בפני הכלה, אבל מותר להתכל בהינומא או בפריעת ראשה.

החשקהחשק שלמהשלמה תמה על הרא"ש, היאך יוכלו העדים להעיד לאחר זמן שאשה זו יצאה בהינומא אם לא שראו 
פניה ומכירים שאשה זו הבאה עכשיו לב"ד היא האשה שיצתה בהינומא. ותירץ עפ"י דברי השיטה 

כיון ששמעו שאומרים כל העולם דזו היא כלה  מקובצת, דאע"פ שהעדים לא ראו פניה אלא ההינומא, מ"מ 

פלונית, אמרי' שחזקה היא כמו ראיה.

הרמ"אהרמ"א הביא דנוהגין לכסות פני הכלה. הפתחי תשובההפתחי תשובה הביא, שהמהרי"ט הביא בשם אביו, שאם לא ראו עדי 
קידושין את פני הכלה בשעת הקידושין, אע"פ שראו אותה אח"כ, אינו קידושין, דהרי אינם יכולים 

להעיד עליה כיון שאינם מכירים אותה, והו"ל כמקדש בלי עדים. אולם הביא בפתחי תשובה דיש חולקים בזה, 

דגם זה חשיב עדות, משום שיודעים שהאשה העומדת בפניהם מקודשת, ואם יראו אותה נבעלת לאיש אחר, 

יכולים להעיד על זה. וכן סובר התורת גיטין ]מבעל נתיבות המשפט[ והאבני מילואים. 

נמצאנמצא שיש מחלוקת האחרונים, דלמהרי"ט צריכים העדים לראות פני הכלה, אבל לפי כמה אחרונים הוי עדות 
אפי' לא יראו פניה. ולמעשה, בשו"ת תשובות והנהגותבשו"ת תשובות והנהגות הביא שהגרי"ז זצ"ל הקפיד שיראו העדים את 

פני הכלה ]עכ"פ בשעת הנחת ההינומא[. אך בשו"ת בית שלמהבשו"ת בית שלמה התנגד להנהגה כזו, והסתמך על הרמ"א הנ"ל 

ועל הפוסקים החולקים על המהרי"ט.


