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תוכן 

א אם צריכים העדים להסתכל בפני הכלה כדי להכיר אותה	.

ב הטעם דמעבירין את המת מלפני הכלה	.

ג מעלת 'מאן דקרי ותני'	.

ד סברת האומרים מחאה שלא בפניו לא הויא מחאה	.

א( אם צריכים העדים להסתכל בפני הכלה כדי להכיר אותה
א הגמ' מביאה בשם ר' יונתן, דמותר להסתכל בפני כלה כל ימי השבעה ברכות, כדי לחבבה על בעלה, ]וברש"י פירש, דכשרואה החתן שהכל 	.

מסתכלים בפני הכלה, נכנס יופיה בלבו[. אך מסיק הגמ', דלית הלכתא כוותיה דר' יונתן. 

ב הרא"ש )סי' ג( הביא, די"א דאע"פ דלית הלכתא כר' יונתן, היינו לגבי ימי השבעה ברכות, אבל ביום החופה מותר להסתכל בפני הכלה, שזהו 	.

עיקר החיבוב אצל בעלה. ומביא ראיה, שאם אין העדים מסתכלים בפני הכלה, מי יעיד שיצתה בהינומא. ובשיט"מ )ד"ה וז"ל תלמידי ר"י( הביא 

בשם הרמ"ה לתרץ, דדוקא הסתכלות אסורה, אבל ראיה בעלמא מותרת, והעדים צריכים רק ראיה. ]אמנם עי' בספר הערות להגרי"ש אלישיב 

דלא די בראיה בעלמא, אלא צריך ראיה כזו שיוכלו העדים להכיר אותה ולהעיד שזו היא האשה שיצתה בהינומא[.

ג בספר הערות וציונים )ד"ה מותר( דייק מדברי הרא"ש והרמ"ה, שדנו רק לגבי עדי הינומא, אבל לא העירו כלל שצריכים העדים להסתכל בפני 	.

הכלה כדי להיות עדי קידושין. ומבואר דסוברים שעדי קידושין אינם צריכים להכיר הכלה.

ד בשעת 	. מכוסה  הכלה  פני  שאם  כתב,  רכו(  סי'  ח"א  )שו"ת,  שהמבי"ט  הביא,  ה(  ס"ק  לא  סי'  )אהע"ז  תשובה  בפתחי  הפוסקים.  בזה  ונחלקו 

הקידושין, ואין העדים מכירים הכלה, הוי כמקדש בלא עדים וליכא קידושין כלל, אולם המהרי"ט חולק על אביו המבי"ט, וכתב שאין העדים 

צריכים להכיר הכלה, אלא די במה שהם רואים שיש כאן מעשה קידושין בין איש ואשה. ]ובספר הערות )שם( כתב, שלמעשה יש להחמיר 

שיראו העדים פני הכלה[.

ה נמצא, דהרא"ש והרמ"ה סוברים שיש לחלק בזה בין עדי קידושין לבין עדי הינומא, דעדי קידושין א"צ להכיר הכלה, וממילא א"צ להסתכל 	.

בפניה, משום שעיקר העדות היא על מעשה הקידושיןשעיקר העדות היא על מעשה הקידושין, אך עדי הינומא צריכים להכיר הכלה, משום שעיקר העדות היא על אשה זו שהיא שעיקר העדות היא על אשה זו שהיא 

בתולהבתולה.

ב( בטעם דמעבירין את המת מלפני הכלה 	
א הגמ' מביאה מברייתא, 'מעבירין את המת מלפני כלה'. והציור מבואר ברש"י )ד"ה מעבירין(, כשכלה יוצאה מבית אביה לבית חתונתה, ונושאי 	.

מת יוצאים, ואין רוצים להתערב, מעבירין את המת דרך אחרת. 

ב בשימ"ק )ד"ה וכתב הרמב"ן( הביא בשם הרמב"ן לבאר הטעם דמעבירין המת מלפני הכלה עפ"י הא דאיתא במסכת שמחת )פי"א(, 'המת והכלה, 	.

הכלה קודמת, שזה כבוד המתים וזה כבוד החיים'. הרי דכלה קודמת למת משום שכבוד החיים עדיף מכבוד המתיםמשום שכבוד החיים עדיף מכבוד המתים.

ג הלחם משנה הביא יסוד זה כדי ליישב דברי הרמב"ם התמוהים. דהרמב"ם )הל' אבל פי"ד ה"ח( פסק, 'מי שהיה לפניו מת וכלה, מניח את הכלה 	.

ומתעסק עם המת', והקשה הלח"מ, שלכאו' דבריו נסתרים מסוגיא דידן דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת. ותירץ, דבסוגיין הוא ענין של כבוד, מי 

ילך ראשונה, ובזה כבוד החיים עדיף, אבל הרמב"ם מיירי לגבי צרכי המת, ובזה קיום מצות צרכי המת עדיף מקיום מצות הכנסת כלה. 

ד ולפי"ז מובנים דברי הרמב"ן המובאים בטור )יו"ד סי' שס(, שמי שיש בפניו ניחום אבלים ושמחת כלה, ניחום אבלים קודם. ולכאו' קשה מבסוגיין 	.

דמבואר דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת. אך להנ"ל אתי שפיר, דיש לחלק בין ניחום אבלים לבין לויית המת, דלויית המת היא רק כבוד המת, 

אבל ניחום אבלים הוא גם כבוד האבל עצמו, ולא רק כבוד המת, ונמצא שניחום אבלים הוא גם כבוד החיים, ולכך עדיף מכבוד הכלה.

ה אולם בתוס' )ד"ה ת"ר( מובא בשם הראבי"ה, שאם יש אבל וחתן בבית הכנסת, החתן יוצא תחלה ואח"כ יוצא האבל, דכבוד החתן קודם לכבוד 	.

האבל, ע"כ. ומבואר דס"ל להראבי"ה שאין לחלק בין כבודו של המת עצמו לבין כבודם של האבלים, אלא בכל אופן כבוד הכלה עדיף, ודלא 

כהרמב"ן הנ"ל. ולכאו' מבואר דלא ס"ל להראבי"ה כיסוד הנ"ל, דכבוד הכלה עדיף מכבוד המת משום דכבוד החיים עדיף מכבוד המתים. וצ"ע.

ג( גדר 'איתרע לה רובא'   

א הגמ' מקשה, אמאי צריכה האשה להביא עדים שהיתה בתולה בשעת הנישואין, הרי רוב נשים בתולות נישאות, ומתרצת הגמ', 	.

'רוב הנשאת בתולה יש לה קול, וזו הואיל ואין לה קול איתרע לה רובא'.

ב כפשוטו לשון 'איתרע לה רובא' משמע, דרוב הנשאת בתולה יש לה קול היא ריעותא על הרוב, דלא מסתבר לילך כאן בתר רוב. 	.

ולכאו' הביאור בזה הוא כדברי הקובץ הערות )סי' כח אות א(, שבכה"ג ליכא רוב כלל, דהא דרוב נשים בתולות נישאות, היינו 

בנשים רגילין, אבל באשה דלא היה לה קול ליכא רוב שנישאת כשהיתה בתולה. 

ג והביא הקובץ הערות )שם( שהתבואות שור )סי' כט( כתב כעי"ז לגבי הלכות טריפות, דאע"פ דאיכא רוב בהמות כשרות ולא 	.

טריפות, מ"מ גבי בהמה שנולד בה ריעותא מחיים ליכא רוב, דהא בבהמות כאלו ליכא רוב שהן כשרות. והתבואות שור )שם( 

הביא ראיה לדבריו מסוגיין, דמבואר מכאן דבמקום ריעותא ליכא רובדבמקום ריעותא ליכא רוב. 

ד אולם החוות דעת )יו"ד סי' נ( חולק על התבואות שור, וכתב דבאמת בסוגיין איכא רוב שהיתה בתולה, והא דאמרי' 'איתרע לן 	.

רובא', אין פירושו דליכא רוב כלל, אלא דיש רוב כנגד רובדיש רוב כנגד רוב, דמצד אחד איכא רוב נשים בתולות נישאות, אבל מצד ב' איכא רוב 

דהנשאת בתולה יש לה קול. 

ה תוס' )ד"ה זו( כתבו דהרוב דרוב נשים בתולות נישאות עדיף מהרוב דרוב הנישאות בתולות יש לה קול. ולכאו' מבואר דס"ל 	.

כהחוות דעת, ד'איתרע לן רובא' היינו שיש רוב נגד רוב. אך בחי' ר' שלמה )סי' יט( ביאר דעת התוס', דרוב הנשאת בתולה יש 

לה קול אינו רוב גמור ]עיי"ש הטעם[, אלא דע"י רוב כזה איתרע הרוב דרוב נשים בתולות נישאות. 

ד( אשה שתפסה כסף, כתובתה, אם נעשתה מוחזק על הממון 	
א הגמ' מביאה בשם ר' אדא בר אהבה, בתולה מעבירין לפניה חבית של יין סתומה, בעולה מעבירין לפניה חבית פתוחה, ומקשה 	.

הגמ', אמאי מעבירין לפני בעולה כלל, דלמה צריך ראיה שהיא בעולה, הרי הבעל הוא המוחזק בממונו, ועליה להביא ראיה 

שהיתה בתולה, ומתרצת הגמ', דזימנין דתפסה האשה מאתים ואמרה אנא בתולה הואי, ולפיכך מעבירין לפניה חבית פתוחה, 

כדי להוכיח שהיא בעולה.

ב מקשים הראשונים, היאך מהני תפיסת האשה, והא ידוע דתפיסה במקום ספק לא מהני, וכדמבואר בב"מ )ו.( גבי שנים אוחזין 	.

בטלית, שאם בא אחד ותפס לא מהני.

ג ברש"י )ד"ה זימנין( כתב, שתפסה בלא ב"ד. ובריטב"א )ד"ה זימנין( פירש דבריו, שאין כאן עדים שתפסה. ויתכן שכוונתו למש"כ 	.

התוס' )ד"ה איתנוסי(, דיש לה מיגו דאי בעיא אמרה אין בידי כלום, ולכן היא זוכה בהממון אלא א"כ הבעל מביא ראיה כנגדה.

ד הרשב"א )ד"ה הא( והרמב"ן )ד"ה והאי( הביאו בשם יש מי שפירש, דאיירי שתפסה בפני עדים, ואעפ"כ מהני תפיסתה, דיש 	.

לחלק בין זה להא דשנים אוחזין בטלית, דהתם התפיסה באה לאחר שכבר נחלקו על הטלית, והו"ל תפיסה לאחר שנולד הספק, 

וזה לא מהני, משא"כ כאן התפיסה באה קודם שנחלקו על הכתובה, והו"ל תפיסה קודם שנולד הספק, וזה מהני. ]ועי' בספר 

הערות וציונים )ד"ה בעיקר( שהביא שנחלקו ראשונים בנקודה זו, אם אזלינן בתר הזמן שהתחיל הויכוח בפועל, או בתר הזמן 

שנולדו עיקר צדדי הספק, דהיינו הנישואין[.

ה אך הרשב"א הקשה על שיטת היש מי שפירש, דהא איכא חזקה דכל מה שתחת יד אדם הוא שלו, וכדמבואר גבי נסכא דרבי 	.

אבא בב"ב )לד.(, והיאך מהני התפיסה. ולכן פירש הרשב"א כדברי רש"י ותוס', דליכא עדים על התפיסה, ויש לה מיגו דאי בעיא 

אמרה אין בידי כלום. 
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ג( מעלת 'מאן דקרי ותני'   
א הגמ' מביאה, דר' יהודה בר' אלעאי היה מבטל תלמוד תורה להוצאת המת, ומבארת הגמ', דהיינו כשאין שם כל צרכו של המת, 	.

ומביאה הגמ' פלוגתת אמוראים לגבי מה נקרא 'כל צרכו', ולבסוף אומרת הגמ', דכל זה היינו 'למאן דקרי ותני', דהיינו שלמד מקרא 

ומשנה. ]ועי' ברא"ש )סי' ה( שהביא מחלקות הראשונים אם יש חיוב גמור ללוות המת כל זמן שאין לו כל צרכו, או שאינו אלא רשות, 

והחידוש הוא שאי"ז מיקרי ביטול תורה[. 

ב ברש"י )ד"ה לית( הביא בשם שאלתות דרב אחאי, דלמאן דלא קרי ולא תני אין מבטלין אם יש לו מתעסקין כדי קבורה בעלמא. 	.

וברמב"ן הביא בשם ר' נטרונאי גאון, דלמאן דלא קרי ולא תני בעינן עשרה. והרמב"ן ביאר טעמו, שזהו כדי צרכו של המת לגבי אמירת 

קדיש, ושורה, וברכת אבלים.

ג הרא"ש )סי' ו( הביא מחלוקת הראשונים לגבי אשה, די"א דדינה כמאן דלא קרי ולא תני, דהא לא למדה תורה, אולם יש חולקים 	.

וסוברים שדינה כמאן דקרי ותני. וביאר הרא"ש טעם לשיטה שניה, דאשה לא נצטוית ללמוד. ובשימ"ק )ד"ה ובאשה( הביא סברא זו 

בשם תלמידי ר"י ביתר ביאור, דאיש שהוא מצווה ללמוד, אם לא למד סגי ליה בי', אבל באשה שאינה מצוות לקרות, אין בכך כלום, 

ואין לפחות משיעור מאן דקרי ותני.

ד ולכאו' י"ל, דיסוד המחלוקת הוא, דנחלקו אם יש מעלה מיוחדת למאן דקרי ותני משום כבוד התורה, או דאין לו מעלה מיוחדת, אלא אם יש מעלה מיוחדת למאן דקרי ותני משום כבוד התורה, או דאין לו מעלה מיוחדת, אלא 	.

אדרבה, מאן דלא קרי ותני א"צ לכבדו כראוי משום שלא קיים מצות השי"ת כראויאדרבה, מאן דלא קרי ותני א"צ לכבדו כראוי משום שלא קיים מצות השי"ת כראוי. דדעת האומרים דאשה כמאן דלא קרי ותני היא, 

דיש לכבד מאן דקרי ותני משום כבוד התורה, והרי באשה לא שייך זה, אולם החולקים סוברים, דמאן דלא קרי ותני א"צ לכבדו משום 

שלא קיים מצות השי"ת כראוי, וא"כ באשה דאינה מחוייבת ללמוד, דינה כמאן דקרי ותני.

ה והנה הרא"ש )שם( הביא עוד טעם לשיטת הסוברים דאשה דינה כמאן דקרי ותני, משום שמשגחת על לימוד בעלה ובניה. ובים של 	.

שלמה )סי' ה( כתב, דלפי"ז נראה דזהו דוקא באשת ת"ח ]וה"ה אמו של ת"ח[ שהוא קרי ותני, אבל באשה אחרת לא, דלא עדיפא 

מבעלה. ולפי טעם זה יוצא, דגם לפי שיטה זו עיקר מעלת מאן דקרי ותני היא משום כבוד התורה, אלא דס"ל דגם באשת ת"ח יש 

לכבדה משום כבוד התורה.

ד( סברת האומרים מחאה שלא בפניו לא הויא מחאה 	
א הגמ' מסתפקת, אם מחאה שלא בפניו הויא מחאה או לא הויא מחאה, ומסיק הגמ', דקיי"ל מחאה שלא בפניו הוי מחאה. וברש"י )ד"ה 	.

הויא( מבואר דדעת הסוברים הויא מחאה היא, שיש לסמוך ששמע המחזיק מחאתו, והו"ל לאזדהורי בשטריה. ]ולכאו' משמע שאם 

ידוע שלא נשמע מחאתו במקומו של המחזיק, לא הויא מחאה, אולם ברא"ש )ב"ב ג.( כתב דאפילו ידעינן ודאי שלא נאמר המחאה 

לשום אדם הויא מחאה, דהא מיחה כמו שתקנו חכמים[. 

ב וכנראה דעת הסוברים דלא הויא מחאה היא, דאין לסמוך על זה שישמע המחזיק, וממילא אין מחאתו כלום, דאפשר שלא ישמע 	.

המחזיק במחאתו, ולא יזדהר בשטריה. והרא"ש ותלמידי רבינו יונה בב"ב )ל.( כתבו לדייק, דלא נחלקו אלא לגבי המחאה, די"א דאינה 

מחאה משום שאינה נשמעת, אבל לכולי עלמא החזקה עצמה נשמעת גם שלא במקומה. ]אולם הרמב"ם )הל' טו"נ פי"א ה"ב( כתב 

דיכול הבעלים לומר שלא שמע את החזקה[.

ג יש להקשות, מה היא הסברא לומר שמחאה שלא בפניו לא הויא מחאה, וממילא חזקת המחזיק אינה כלום, והא אדרבה, אם מחאה 	.

שלא בפניו אינה מחאה, א"כ לכאו' צריך הבעלים לבא לעירו כדי למחות בפני המחזיק.

ד ולכאו' דבר זה תלוי במחלוקת ראשונים. דהקצוה"ח )סי' קמ ס"ק ב( הביא שנחלקו הראשונים בעיקר היסוד דחזקת ג' שנים. דעת 	.

הרמב"ן )ב"ב מב.( היא שעיקר החזקה היא דמדלא מיחה הבעלים ג' שנים הרי זה ראיה שמכר השדה, אלא דאיכא ריעותא דיאמר לו 

אחוי שטרך, וע"ז אמרי' אין אדם שומר שטרו יותר מג' שנים. אולם דעת הרמב"ם )טו"נ פי"א ה"ב( היא דכיון דאין אדם יכול לשמור 

שטרו יותר מג' שנים, תקנו חכמים שלאחר ג' שנים השדה שלו, אלא שיכול למחות, ואם לא מוחה איהו הוא דאפסיד אנפשיה.

ה ומעתה, לדעת הרמב"ן מובן, דאם מחאה שלא בפניו אינה מחאה, ליכא להביא ראיה דמכר השדה מזה שלא בא הבעלים לעירו כדי 	.

למחות. אך לדעת הרמב"ם, למה לא מוטל על הבעלים לבא לעירו כדי למחות. ובספר הערות )ד"ה ואי קסבר( תירץ, דאפשר שבזמן 

חז"ל היתה טרחה גדולה ליסע מעיר לעיר, ולא חייבוהו חכמים לעשות כן כדי למחות.
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דף יז
יסוד מחלוקת ב"ה וב"ש אם מותר לומר 'כלה נאה וחסודה'

גמרא:

ב”ש  הכלה  לפני  מרקדין  כיצד  ת”ר 

אומרים כלה כמות שהיא וב”ה אומרים 

כלה נאה וחסודה וכו’ 

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה מחלקות בין בית שמאי ובית הלל, דבית הלל סוברים דמותר לשבח כלה ולומר שהיא 'כלה נאה 
וחסודה' אע"פ שיש בה מומין, אבל בית שמאי חולקים וסוברים שאסור לומר כן משום איסור מדבר שקר 

תרחק, אלא צריך לשבחה כמות שהיא ולא יותר מזה. וב"ה טענו לב"ש, הרי אם לקח אדם מקח חדש מן השוק, 

בודאי מותר לשבח המקח בפניו, וא"כ ה"ה לגבי כלה.

וצריךוצריך עיון, מהו טעמו של ב"ה להתיר לומר 'כלה נאה וחסודה' אם זה אינו אמת, ואמאי לא חששו לאיסור 
מדבר שקר תרחק. ועוד צ"ב, מה היא השקלא וטריא בין ב"ה וב"ש, שב"ה הביאו ראיה לדבריהם ממי שקונה 

מקח מן השוק, דמה רצו ב"ה להוכיח מזה, ומה היא תשובתם של ב"ש לטענה זו.

הראשוניםהראשונים והאחרונים האריכו בזה, ומדבריהם יוצא ד' מהלכים בביאור הסוגיא. ויש בזה כמה יסודות חשובות 
באיסור מדבר שקר תרחק.
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דף יז
יסוד מחלוקת ב"ה וב"ש אם מותר לומר 'כלה נאה וחסודה'

גמרא:

ב”ש  הכלה  לפני  מרקדין  כיצד  ת”ר 

אומרים כלה כמות שהיא וב”ה אומרים 

כלה נאה וחסודה וכו’ 

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה מחלקות בין בית שמאי ובית הלל, דבית הלל סוברים דמותר לשבח כלה ולומר שהיא 'כלה נאה 
וחסודה' אע"פ שיש בה מומין, אבל בית שמאי חולקים וסוברים שאסור לומר כן משום איסור מדבר שקר 

תרחק, אלא צריך לשבחה כמות שהיא ולא יותר מזה. וב"ה טענו לב"ש, הרי אם לקח אדם מקח חדש מן השוק, 

בודאי מותר לשבח המקח בפניו, וא"כ ה"ה לגבי כלה.

וצריךוצריך עיון, מהו טעמו של ב"ה להתיר לומר 'כלה נאה וחסודה' אם זה אינו אמת, ואמאי לא חששו לאיסור 
מדבר שקר תרחק. ועוד צ"ב, מה היא השקלא וטריא בין ב"ה וב"ש, שב"ה הביאו ראיה לדבריהם ממי שקונה 

מקח מן השוק, דמה רצו ב"ה להוכיח מזה, ומה היא תשובתם של ב"ש לטענה זו.

הראשוניםהראשונים והאחרונים האריכו בזה, ומדבריהם יוצא ד' מהלכים בביאור הסוגיא. ויש בזה כמה יסודות חשובות 
באיסור מדבר שקר תרחק.

הקושיא
א תוס' ד"ה ישבחנו	.

כתבו, דטעמם דבית שמאי הוא, דאע"פ שראוי לשבח מקחו 

של אדם, וכן כלתו של אדם, מ"מ אין להם לחכמים לתקן לומר 

שקר, דהתורה אמרה מדבר שקר תרחק.

גם ב"ה  והא  ויש לעיין, מה היא סברת בית הלל להקל בזה, 

מודו לאיסור מדבר שקר תרחק. גם יש לעיין, מה היא השקלא 

וטריא בין ב"ה וב"ש לגבי לשבח מקח, מה רוצים ב"ה להוכיח 

מזה, ומה היא תשובתם של ב"ש. ומצינו ד' מהלכים בזה.

מהלך א. אין זה שקר כלל
ב הגהות היעב"ץ לתוס' ד"ה ישבחנו	.

ביאר שיטת ב"ה, דאין כאן שקר כלל, משום שמאחר שאדם 

בעיניו,  חן  ונשאה  קודם,  בדקה  בודאי  הרי  זו,  אשה  נשא  זה 

כלה  היא  הבעל  אצל  מ"מ  מומין,  הרבה  בה  היו  אפילו  ולכך 

נאה וחסודה.

שמה  והוסיף,  ב"ה,  בשיטת  טז:(  )ח"א  המהרש"א  ביאר  וכן 

שהביאו ב"ה ממקח, הכוונה, דכמו שלגבי אדם שקנה מקח, 

אין זה שקר לשבח את המקח אע"פ שיש בו דבר רע, שהרי 

בעיניו הוא דבר טוב, ה"ה לגבי כלה, אי"ז שקר כלל לשבחה 

בפני החתן.

ג ט"ז אהע"ז סי' סה ס"ק א	.

ביאר ג"כ שיטת ב"ה כדברי האחרונים הנ"ל, וביאר המחלוקת 

בין ב"ה וב"ש, דב"ש סוברים, דמ"מ נחשב שקר, כיון ששאר 

בני אדם לא יבינו ששבח זה הוא אמת רק בעיני החתן, ויסברו 

משבח  שהוא  יבינו  שכולם  סוברים,  וב"ה  האמת.  הוא  שכן 

הכלה רק כפי עיני החתן, שהרי ידוע שכך הוא מנהג העולם.

מהלך ב. יש לפרש דבריו באופן אמת
ד פרישה סי' סה ס"ק א	.

ביאר שיטת ב"ה, דאין שבח זה מיקרי שקר גמור, משום שיכול 

לפרש דבריו באופן שהוא אמת, וכגון דמה שאמר כלה 'נאה', 

יש לפרש, דהיינו שהיא נאה במעשים. 

ה חי' חת"ס ד"ה וב"ה	.

ב"ש,  שיטת  לבאר  וכתב  הפרישה,  כדברי  ב"ה  שיטת  ביאר 

משום  תרחק,  שקר  מדבר  באיסור  נכלל  זה  דגם  דסוברים 

ולא רק  זו היא נאה ממש,  יבינו שכוונתו שכלה  שהשומעים 

אינו  תרחק  שקר  מדבר  של  האיסור  יסוד  והרי  במעשים, 

שקר,  דבר  יבינו  אדם  שבני  דבר  אמירת  אלא  שקר,  אמירת 

'לא תדבר שקר',  ולא כתיב  'מדבר שקר תרחק'  שהרי כתיב 

דבר  ממנו  שנשמע  דבר  מכל  להתרחק  היא  שהמצוה  והיינו 

שקר. ]ועיי"ש שביאר תשובת ב"ה לזה[.

מהלך ג. מותר לשנות מפני השלום
ו ריטב"א ד"ה	.

כתב, שטעמו של ב"ה הוא, שאע"פ שיש כאן שקר, מ"מ מותר 

משום שמותר לשנות מפני השלום. 

ר'  משום  אילעא  'וא"ר  )סה:(,  ביבמות  זה  היתר  מצינו  וכן 

השלום',  בדבר  לשנות  לאדם  לו  מותר  שמעון  בר'  אלעזר 

ומביאה הגמ', דאף הקב"ה שינה מפני השלום, דשרה אמרה 

'ואדוני זקן', והקב"ה אמר לאברהם ששרה אמרה 'ואני זקנתי'.

ז בן יהוידע ד"ה וב"ה	.

הביא דברי הריטב"א, והקשה, א"כ למה הוצרכו ב"ה להביא 

שאע"פ  היא,  ב"ש  שטענת  ותירץ,  ממקח.  לדבריהם  ראיה 

שיש היתר לשנות מפני השלום, זהו רק במקום חשש מריבה, 

אבל כאן אין צורך לשנות, משום שכבר ראה החתן את אשתו 

העולם  שמנהג  שכיון  ב"ה,  השיבו  זו  טענה  ועל  בה.  ונתרצה 

אם  ממילא  בפניו,  אותו  משבחים  חפץ  קונה  שכשאדם  הוא 

יראה החתן שאין חביריו משבחים כלתו, יחשב שבודאי יש בה 

מום, ויבאו לידי מריבה.

מהלך ד. שיטת היראים
ח ספר יראים סי' רלה	.

כתב חידוש לדינא, שאיסור מדבר שקר תרחק שייך רק במקום 

שיוכל השקר לגרום היזק, אבל בלאו הכי לא שייך איסור זה. 

שייך  כאן  שגם  הוא,  בסוגיין  ב"ש  של  שטעמם  כתב,  ועפי"ז 

איסור מדבר שקר תרחק, משום ששבח זה גונב דעת הבריות. 

ט תועפות ראם על היראים שם אות א	.

ביאר טעמו של ב"ה לפי דרכו של היראים, שסוברים שאין זה 
מיקרי גונב דעת הבריות, דאדרבה, דעתו מעורבת עם הבריות. 

שאין  דס"ל  הוא,  דב"ה  ההיתר  שיסוד  היראים,  לדברי  נמצא 
כאן שום היזק, וממילא לא שייך איסור מדבר שקר תרחק.

תמצית מראי מקומות
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דף יז
בענין אם עדי קידושין צריכים לראות פני הכלה 

מראי מקומות

א רא"ש סי' ג	.

ב שו"ע אהע"ז סי' סה סיע' ב	.

ג חשק שלמה טו:	.

ד רמ"א אהע"ז סי' לא סעי' ב	.

ה פתחי תשובה שם ס"ק ה	.

ו תשובות והנהגות ח"א סי' תשנז	.

ז שו"ת בית שלמה אהע"ז סי' ט	.

תמצית הענין

הגמ' הגמ' בסוגיין מביאה דר' יונתן התיר להתסכל בפני הכלה כל שבעת ימי המשתה כדי לחבבה על בעלה, אך 
מותר  ]יום החופה[  ביום הראשון  דמ"מ  די"א  הביא,  וברא"שוברא"ש  יונתן.  כר'  קיי"ל  דלא  היא  הגמ'  מסקנת 

להסתכל בפני הכלה, שזהו עיקר החיבוב אצל הבעל. והביא הרא"ש ראיה לזה ממשנתנו, דאל"כ מי יוכל להעיד 

שהכלה יצתה בהינומא. אולם הרא"ש חולק על שיטה זו, וכתב, דאפילו לשעה אחת אסור להסתכל בפני הכלה, 

מותר  נמי  אי  הכלה,  בשביל  שנעשתה  ההינומא  שראו  להעיד  יכולים  הינומא  דעדי  ממשנתינו,  הראיה  ודחה 

להתסכל בהינומא או בפריעת ראשה, אבל להסתכל בפניה אסור. וכתירוץ שני זה נפסק בשו"עבשו"ע, דאסור להסתכל 

בפני הכלה, אבל מותר להתכל בהינומא או בפריעת ראשה.

החשקהחשק שלמהשלמה תמה על הרא"ש, היאך יוכלו העדים להעיד לאחר זמן שאשה זו יצאה בהינומא אם לא שראו 
פניה ומכירים שאשה זו הבאה עכשיו לב"ד היא האשה שיצתה בהינומא. ותירץ עפ"י דברי השיטה 

כיון ששמעו שאומרים כל העולם דזו היא כלה  מקובצת, דאע"פ שהעדים לא ראו פניה אלא ההינומא, מ"מ 

פלונית, אמרי' שחזקה היא כמו ראיה.

הרמ"אהרמ"א הביא דנוהגין לכסות פני הכלה. הפתחי תשובההפתחי תשובה הביא, שהמהרי"ט הביא בשם אביו, שאם לא ראו עדי 
קידושין את פני הכלה בשעת הקידושין, אע"פ שראו אותה אח"כ, אינו קידושין, דהרי אינם יכולים 

להעיד עליה כיון שאינם מכירים אותה, והו"ל כמקדש בלי עדים. אולם הביא בפתחי תשובה דיש חולקים בזה, 

דגם זה חשיב עדות, משום שיודעים שהאשה העומדת בפניהם מקודשת, ואם יראו אותה נבעלת לאיש אחר, 

יכולים להעיד על זה. וכן סובר התורת גיטין ]מבעל נתיבות המשפט[ והאבני מילואים. 

נמצאנמצא שיש מחלוקת האחרונים, דלמהרי"ט צריכים העדים לראות פני הכלה, אבל לפי כמה אחרונים הוי עדות 
אפי' לא יראו פניה. ולמעשה, בשו"ת תשובות והנהגותבשו"ת תשובות והנהגות הביא שהגרי"ז זצ"ל הקפיד שיראו העדים את 

פני הכלה ]עכ"פ בשעת הנחת ההינומא[. אך בשו"ת בית שלמהבשו"ת בית שלמה התנגד להנהגה כזו, והסתמך על הרמ"א הנ"ל 

ועל הפוסקים החולקים על המהרי"ט.
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ARIZONA  

PHOENIX
Phoenix Community Kollel NEW!

AUSTRALIA

CAULFIELD NORTH
Shaarei Tefillah

CALIFORNIA

LOS ANGELES
Khal Zichron Moshe  
Torah Ohr  
Adas Torah
Valley Village Community Kollel NEW!

CANADA  

MONTREAL
Beth Chabad Cote Saint Luc 

TORONTO
Agudah North 
Ateres Mordechai NEW!

Kol Torah-Thornhill NEW!

Kollel Ohr Yosef-Thornhill 
Magen David Sephardic Cong

VANCOUVER
Vancouver Chaburah

CONNECTICUT

WATERBURY
B'nai Shalom NEW!

ENGLAND

LONDON 
Gerrer Shtiebel 

MANCHESTER
Seed Manchester 

EDGWARE
Kehillas Netzach Yisroel NEW!

FLORIDA

AVENTURA
Aventura Lakes Synogogue

EAST BOCA 
East Boca Kehilla 

HOLLYWOOD
Young Israel of Hollywood-FL

JACKSONVILLE
Etz Chaim Synagogue NEW!

MIAMI BEACH

Beth Israel Congregation 

Kollel Zichron Michel of N. Miami 

ORLANDO

JOIN/OTC NEW!

KRN Orlando NEW!

GEORGIA

ATLANTA
Atlanta Scholars Kollel

ILLINOIS 

CHICAGO

Bais Chaim Dovid NEW!

Khal Ohr Yisocher Chodorov
The Chicago Center NEW!

ISRAEL  

BEITAR ILLIT
Beis Moshe

HAR NOF
Har Nof Kollel Chanichei Yeshivos 

KARMIEL
Matan Nachliel

RAMAT BEIT SHEMESH
Shaarei Tefillah 
Kehilas Beis Tefila Yonah 
Avraham 

KANSAS

OVERLAND PARK
Congregation BIAV  

MARYLAND

BALTIMORE
Congregation Ohel Moshe 
Kehillas Derech Chaim
Khal Ahavas Yisroel Tzemach 
Tzedek NEW!

Kol Torah NEW!

Tzeirei Anash - Kollel Erev NEW!

SILVER SPRING
Ohr HaTorah

MASSACHUSETTS

BOSTON
Khal Tiferes Yosef NEW!

MICHIGAN

DETROIT
Ahavas Olam Weingarden Torah 
Center 

MINNESOTA

MINNEAPOLIS
Minneapolis Kollel 

MISSOURI

ST. LOUIS
Agudas Israel of St. Louis 

NEW JERSEY 

ATLANTIC CITY 
Young Israel of Margate NJ 

EAST BRUNSWICK
Kehillas Mevaser Tov

JACKSON
Khal Bais  Eliyahu NEW!

LAKEWOOD
Bais Medrash D'Westgate
Bais Medrash Bais Efraim Tzvi 
Belzer Kollel NEW!

Khal Zichron Yaakov
Lakewood Commons NEW!

Ohel Shulamis 
Prospect Vines Upstairs Bais 

Medrash
Somerset Walk Shul 
Summit Court Mechanchim 
Kollel NEW!

Summit Court Shul
Sunset Road Sephardic Congrega-
tion NEW! 
Woods Bais Medrash
William's Street Shul NEW!

PASSAIC/CLIFTON
Agudas Yisroel Bircas Yaakov of 
Passaic Park
Ahavas Israel  
Bais Medrash L'Torah
Bais Medresh Zichron Eliezer NEW!

Bais Shmuel Tzvi NEW! 
Bais Torah U’Tfilah (BTU)
Beis Midrash Alumni NEW! 
Congregation Adas Israel NEW!

Congregation B'nei Torah of Clifton
Kehilas Eitz Chaim Passaic Clifton
Kehillas Bais Yosef
Kehilas Beis Shalom
Khal Park Ave. NEW! 
Khal Tiferes Boruch 
Kol Yeshurun
Kollel Choshen Mishpat NEW!

Mechanchim Kollel NEW!

Passaic Clifton Community Kollel
Passaic Young Israel NEW! 
Shaarei Tefillah 
Shemen Lmincha NEW!

Tifereth Israel
Yeshiva Ner Boruch - PTI

TEANECK
Arzei Darom
Beth Abraham
Beth Aaron
Congregation Keter Torah
Congregation Shaarei Orah
Kollel Nachlas Dov/Ohr HaTorah
Rinat Yisrael NEW!

Shaare Tefillah 
Young Israel

NEW YORK 

BRONX
Centers Health Care 

BROOKLYN
Bobov
Chevreh Linath Hatzedek NEW!

Kahal Lev Avrohom 
Mirrer Yeshiva 
Shaare Zion
Torat Chaim

FAR ROCKAWAY / FIVE TOWNS
Agudath Yisroel of Long Island
Agudath Israel of Bayswater
Bais Medrash Chaburas Derech 

Yisroel

Tiferes Mordechai

Yagdil Torah/Woodmere Chaburah
Young Israel of Lawrence- 
Cedarhurst NEW!

Young Israel of Woodmere NEW!

GREAT NECK 
Young Israel of Great Neck

MANHATTAN
Young Israel of the West Side

MONSEY
Bais Medrash Shaarei Tefillah “The 
Night Seder Bais Medrash” NEW!

Bais Medrash Haverstraw NEW! 

Bais Medrash Torah U'Tefila NEW! 

Congregation Khal New City
Congregation Derech Emes NEW!

Kehillas Zichron Yitzchak NEW!

Khal Birchas Yitzchok
Khal Bnei Torah
Khal Dexter Park 
Khal Tiferes Yisroel NEW!

Ohr Chaim NEW!

Sha'ar Hashomayim NEW!

QUEENS
Yeshiva Chofetz Chaim of Queens 
Yeshiva Ohr Hachaim 
Ohel Yitzchok
Cong Chevras Beis Dovid
Khal Nachlas Avos

OHIO

CINCINNATI
Cincinnati Kollel 

PENNSYLVANIA  

PHILADELPHIA
First Seder (at The New Shul) 
Congregation Ahavas Torah

PITTSBURGH
Poale Zedeck Education Building

SOUTH AFRICA 

CAPE TOWN
Chabad of the West Coast NEW!

JOHANNESBURG
Keter Eliyahu NEW!
Kollel Yad Shaul
Ohr Somayach NEW!
Shaarei Chaim

TEXAS

DALLAS
Congregation Ohr HaTorah

HOUSTON
Kollel of Houston NEW!

PLANO
DATA of Plano

THAILAND

BANGKOK
Bet Elisheva

WASHINGTON

SEATTLE
Bikur Cholim Machzikay Hadath 
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