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עומק הדף

דף יט
תוכן

א גדר 'רשע' לגבי הדין דאין אדם משים עצמו רשע	.

ב ביאור בשיטת האומרים מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו	.

ג אסור להשהות ספר שאינו מוגה, באיזה ספרים נוהג האיסור	.

ד ביאור הצד דאין העדים נאמנים לומר 'תנאי היו דברינו'	.

א( גדר 'רשע' לגבי הדין דאין אדם משים עצמו רשע 	
א הגמ' )יח:( מביאה מברייתא, דר' מאיר סובר שאין העדים נאמנים לומר אנוסים היינו, ומקשה הגמ' מאי טעמא דר"מ, ומתחילה רצה הגמ' לתרץ, 	.

דקסבר עדים שאמרו להם חתמו שקר ואל תהרגו, יהרגו ואל יחתמו שקר, אך מקשה הגמ', הא אין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש אלא הג' 
חמורות.

ב מקשים הראשונים, מה היא הס"ד של הגמ', הא ידוע הדין דבכל עבירות חוץ מג' חמורות יעבור ואל יהרג. וברשב"א )ד"ה קסבר( תירץ, דלאו מדינא 	.
קאמר יהרג ואל יעבור, אלא שיש מדת חסידות למסור נפש כדי שלא יעבור גם על עבירה שאינה מהג' חמורות. ]וכשיטת התוס' )ע"ז כז:( שאדם 
רשאי למסור נפשו בכל עבירות, ודלא כשיטת הרמב"ם )יסוה"ת, פ"ה ה"ד([. ]וע"ע ברמב"ן ורא"ה וריטב"א שתירצו קושיא הנ"ל בדרכים אחרים[.

ג מדברי הרשב"א מבואר, שלפי הס"ד של הגמ', הגדר של 'רשע' לגבי הדין דאין אדם משים עצמו רשע, אינו רשע ממש, אלא כל מי שמוציא כל מי שמוציא עצמו עצמו 	.
מכלל האנשים העושים הישר והטוב הוא בכלל רשעמכלל האנשים העושים הישר והטוב הוא בכלל רשע ואינו נאמן. אך זהו רק בהס"ד, אבל למסקנא הגמ' חוזרת וסוברת, שכיון שאין אדם חייב 

למסור עצמו למיתה כדי שלא יחתום על שטר בשקר, ממילא מי שאומר שהוא שעשה כן אינו בכלל אין אדם משים עצמו רשע. 

ד בשו"ת נודע ביהודה )קמא, אהע"ז סי' עד( דייק, שגם למסקנת הגמ' מבואר, שכל הטעם שאי"ז נכלל ב'אין אדם משים עצמו רשע' הוא משום 	.
שדינו יהרוג ואל יעבור, אבל אילו היה הדין יהרוג ואל יעבור, היה נכלל באין אדם משים עצמו רשע. והקשה, הא גם אם דינו יהרוג ואל יעבור, מ"מ 
לכאו' אינו בכלל אין אדם משים עצמו רשע, משום שמי שעובר הג' חמורות ולא מסר נפשו אינו פסול לעדות כמבואר בשו"ע )אהע"ז סי' יז סעי' 
ו(, משום דנחשב אנוס, ומבואר ביבמות )כה:( דגדר 'רשע' לגבי אין אדם משים עצמו רשע הוא מי שפסול עדות. ]וכך נקט גם רעק"א בסוגיין )יח:([.   

ה אולם בקצוה"ח )סי' לה ס"ק ד( כתב דמוכח מסוגיין, שגדר 'רשע' לגבי אין אדם משים עצמו רשע אינו דוקא פסול עדות, אלא כל מי שאומר כל מי שאומר שהוא שהוא 	.
עשה עבירה נכלל בשם רשעעשה עבירה נכלל בשם רשע לענין זה. ]ועי' בשב שמעתתא )ש"ז פ"ה( שכתב לחלק בין סוגיין להגמ' ביבמות שמביא הנוב"י, דבסוגיין איירי במי 
שנאמן רק מכח פה שאסר, ובזה רשע אינו דוקא פסול עדות, משא"כ ביבמות איירי במי שנאמן בתורת עדות, ובזה דוקא פסול עדות מיקרי רשע[.

ב( ביאור בשיטת האומרים מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו 	

א הגמ' מביאה בשם ר' הונא אמר רב, מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו. ומבואר בגמ' דגם ר' מאיר סובר כן. וברש"י )ד"ה אין המלוה( ביאר הטעם 	.
לשיטה זו, 'דמכיון שאמר כשר היה, הרי הוחזק השטר, וכי אמר פרעתיו לא מהימן, שהרי ביד המלוה הוא'. ועדיין צ"ב, אמאי אין הלוה נאמן לומר 

פרעתי משום כך שהשטר הוחזק ביד המלוה.

ב בבתוס' הרא"ש כתב דסברת רש"י היא, שאין הלוה נאמן משום שיש למלוה טענה כנגדו, 'שטרך בידי מאי בעי', וחזקה זו אלימא כנגד טענת הלוה. 	.
וכבר הובאה סברא זו בתוס' )ד"ה מודה(, ]אך לא בשם רש"י[, אולם התוס' כתבו להוכיח דאין לומר שזוהי סברת האומרים מודה בשטר שכתבו 

א"צ לקיימו. 

ג בספר שלמי כהן )אות קי( הביא שיש מבארים סברת רש"י באופן אחר, עפ"י היסוד המובא בקובץ שיעורים )ב"ב אות תרב( בשם הגר"ח, דאחד דאחד 	.
מתקנות השטר הוא, שע"י השטר ניתן זכות להמלוה, שאם הלוה טוען פרוע, שצריך להביא ראיה ברורה לדבריומתקנות השטר הוא, שע"י השטר ניתן זכות להמלוה, שאם הלוה טוען פרוע, שצריך להביא ראיה ברורה לדבריו, ]וכן נדפס בשם הגר"ח בחי' הגר"ח 

על הש"ס )אות קטז([. 

ד ועפי"ז מבארים דברי רש"י, שכיון שהוחזק השטר ביד המלוה כשטר כשר, שוב אין הלוה נאמן לומר פרעתי בלא ראיה ברורה. ]ועי' בחזו"א )חו"מ 	.
ליקוטים ה, ז( שביאר באופן אחר, שכיון שהוחזק השטר, שוב נחשב שגם עצם החוב הוחזק, ואם הלוה טוען פרעתי, נחשב שהוא המוציא מיד 

המלוה[.  

ה בתוס' הביאו ב' סברות לבאר שיטת האומרים מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו, א. דהיה ירא לומר מזוייף, ב. לא הצריכו חז"ל קיום אלא כנגד 	.
טענת מזוייף, ועי' באבן האזל )טו"נ פי"ד ה"ח( ובקובץ שיעורים )ב"ב שם( שביארו שאין כאן שני תירוצים נפרדים, אלא שני התירוצים צריכים 

זה לזה, עיי"ש.

ג( אם העדים צריכים לומר 'אנוסים היינו' תוך כדי דיבור   

א איתא במשנה, העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו קטנים היינו פסולי עדות היינו הרי אלו נאמנים. וברש"י )ד"ה הרי( 	.
ביאר, שהטעם הוא משום פה שאסר, שהרי אין כתב ידם ניכר אלא על פיהם, וכי היכי דמהימנת להו אהא הימנינהו אהא, ע"כ. וכן הוא 

הפשטות, שהרי משנה זו היא המשך מהמשנה הקודמת, דמיירי בנאמנות של פה שאסר. 

ב הנה ידוע מה שחקר המחנה אפרים )איסו"ב פי"ח ד"ה הן(, אם נאמנות של פה שאסר הוא מטעם מיגו או שהיא נאמנות חדשה של 	.
'מפיו אנו חיים'. וכתב, שהנפק"מ בזה היא, אם ה'פה שהתיר' צריך להיות תוך כדי דיבור מה'פה שאסר' או לא, שאם הוא מיגו צריך 

להיות תוך כדי דיבור, דאל"כ הו"ל מיגו למפרע דלא מהני, משא"כ אם הוא דין חדש אינו צריך להיות תוך כדי דיבור. 

ג ובקובץ שיעורים )ב"ב אות קט( כתב, דלפי"ז יוצא דנחלקו רש"י ותוס' בגדר הנאמנות של פה שאסר, שהרי מצינו מחלוקת רש"י ותוס' 	.
)כתובות קט:( אם פה שאסר צריך להיות תוך כדי דיבור או לא, דרש"י סובר דא"צ תכ"ד, אבל תוס' סובר דצריך תכ"ד, ולדברי המחנ"א 
יוצא, דדעת התוס' היא דפה שאסר הוא מדין מיגו ]וכן הוא באמת לשון התוס' בכמה מקומות בפירקין, שכשהביאו דין פה שאסר 

הזכירו בשם 'מיגו'[, אבל דעת רש"י היא דפה שאסר אינו מיגו אלא דין חדש.

ד ומעתה קשה, שהרי רש"י בסוגיין )ד"ה הני מילי( כתב שכדי להאמין העדים צריכים לחזור ולומר 'אנוסים היינו' תוך כדי דיבור ממה 	.
שאמרו 'כתב ידינו הוא זה'. ותמוה, שהרי כתב רש"י שהנאמנות בסוגיין היא מטעם פה שאסר, והרי שיטת רש"י היא שפה שאסר אינו 

צריך להיות דוקא תכ"ד.

ה בספר הערות וציונים )ד"ה העדים שאמרו( האריך לבאר, שבסוגיין גם רש"י מודה שא"א לומר פה שאסר לאחר תוך כדי דיבור, והטעם 	.
הוא, כדי שיהיו כל דיבורם של העדים נחשבים כהגדה אחתכדי שיהיו כל דיבורם של העדים נחשבים כהגדה אחת, דבלא"ה אמרי' 'כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד', ושוב לא מהני הנאמנות 
של פה שאסר. וכן דייק הגר"ש איגר )מובא בחי' רעק"א( מדברי רש"י )ד"ה כיון שהגיד(, שבמקום ששייך הדין ד'כיון שהגיד', לא מהני 

הנאמנות של פה שאסר.

ד( אם העדים נאמנים לפסול את השטר לגמרי  

א מבואר במשנה, שעדים שמקיימים את השטר, וחוזרים ומעידים שהם אנוסים או פסולים, נאמנים. וברש"י ביאר, שהטעם שהם נאמנים 	.
הוא משום שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. והיינו, שבלא עדותם השטר אינו מקויים וא"א לגבות בו, ועל כרחינו אנו סומכים על עדותם 

כדי להכשיר השטר, וממילא אנו צריכים להאמין עדותם גם כדי לפסול השטר. 

ב אין טעם 	. להניחו כשטר שאינו מקויים, משום  יש  השטר, אלא  אין לקרוע  נאמנים מטעם פה שאסר, א"כ  י"ל, שכיון שהם  ולכאו' 
להאמינם יותר ממה שהיינו נוקטים אילו לא קיימו השטר כלל, והרי אם לא היו מקיימים השטר לא היינו קורעים השטר, אלא היינו 
מניחים אותו כשטר שאינו מקויים, שמא לבסוף יבאו עדים לקיימו. וכן נקט התומים )כללי מיגו אות צד(, שאין לקרוע את השטר, אלא 

יש להניחו כשטר שאינו מקויים.

ג אולם אין דבר זה מוסכם לכל, שהרי בתוס' )ד"ה הרי( הקשו, למה העדים נאמנים לומר אנוסים היינו משום מיגו, ]שנקטו שהנאמנות 	.
של פה שאסר הוא מטעם מיגו[, והא אין מיגו במקום עדים. והמהרש"א ביאר קושייתם, שאין להאמין את העדים כדי לקרוע את 

השטר. הרי שנקטו התוס', דהא דאיתא במשנה דהעדים נאמנים, היינו כדי לקרוע את השטר, ולא רק להניחו כשטר שאינו מקויים. 

ד וכבר דנו בזה האחרונים. הבית יעקב בסוגיין נסתפק בזה, אם השטר נשאר כשטר שאינו מקויים או שנפסל בתורת ודאי וקורעין אותו, 	.
וכתב שדבר זה הוא מחלוקת הראשונים. וכ"כ הנתיבות המשפט )סי' מו ס"ק כא(, שנחלקו הראשונים בזה.

ה ואמנם צ"ב, מהו סברת האומרים שיש לקרוע את השטר, והא כל עיקר נאמנות העדים היא משום פה שאסר, וא"כ היאך יהיו נאמנים 	.
כדי לקרוע את השטר. ובנתיבות )שם( הביא בשם השימ"ק )לקמן יט:( לבאר, שמאחר שנאמנים העדים מטעם פה שאסר להפקיע את 
הקיום, שוב נשאר כשטר שאינו מקויים, ובשטר שאינו מקויים נאמנים עדים להעיד כנגדו ולפוסלו בתורת עדות, ולכן נפסל לגמרי 

וקורעים אותו. 
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ג( אסור להשהות ספר שאינו מוגה, באיזה ספרים נוהג האיסור   

א הגמ' מביאה בשם ר' אמי, דאסור להשהות ספר שאינו מוגה עד ל' יום, וילפינן דין זה מדכתיב 'אל תשכן באהליך עולה'. ]בספר הערות 	.
)ד"ה ספר( כתב, ד'ספר שאינו מוגה', היינו ספר שידוע בו בבירור שיש טעויות, ולא ספר שאנו מסתפקים בו שמא יש טעויות[.

ב ברש"י )ד"ה ספר( כתב, דאיירי בתורה נביאים וכתובים. ובריטב"א )ד"ה ספר( כתב, דכוונת רש"י לחדש, דלאו דוקא ספר תורה ממש, 	.
אלא גם שאר ספרים, ומה שנקט ספרי תנ"ך לאו דוקא, אלא ה"ה ספרי תלמוד, אלא שכתב ספרי תנ"ך משום שבזמנו של ר' אמי עדיין 
לא ניתן התלמוד ליכתב, אבל בזה"ז שניתן ליכתב משום עת לעשות לה' ה"ה בספרי תלמוד. ]וכן מבואר מהגר"א שפירש כן בדברי 

רש"י, שהרמ"א )יו"ד סי' רעט סעי' א( פסק דגם שאר ספרים הם בכלל איסור זה, ובביאור הגר"א )ס"ק א( ציין לדברי רש"י כאן[.

ג וגם שאר ספרים שצריכים לפרש דיני התורה 	. וגם שאר ספרים שצריכים לפרש דיני התורה כל ספרי פירושי הגמרות,  ירוחם, דה"ה כל ספרי פירושי הגמרות,  )יו"ד סי' רעט( הביא בשם רבינו  יוסף  הבית 
ומצוותיהומצוותיה, כולם הם בכלל דין זה.

ד אולם השימ"ק )ד"ה ספר( הביא בשם הר"י מגאש, דמסתבר דהאיסור הוא דוקא לגבי ספר תורה ממשדוקא לגבי ספר תורה ממש, משום שבזה יש לחוש שיקראו 	.
הציבור בספר שיש בו טעויות, אבל בשאר ספרים, ואפילו בספרי תנ"ך, אין איסור, ודלא כשיטת רש"י. וכן משמע מלשון הרמב"ם )הל' 

ס"ת פ"ז הי"ב( דס"ל כשיטת הר"י מגאש.

ה ולגבי הטעם ששיעור האיסור הוא ל' יום, בריטב"א )ד"ה מכאן( ביאר הענין, דדרשינן איסור זה מקרא ד'אל תשכן באהלך עולה', ופחות ופחות 	.
משלשים יום אינו נחשב 'שכונה'משלשים יום אינו נחשב 'שכונה'. ובספר הערות )ד"ה ספר( הוסיף ביאור, דל' יום הוא פרק זמן חשוב, ]דומיא להא דמצינו גבי הלכות 

מזוזה )יו"ד סי' רפו סעי' כב( דשוכר בית בחו"ל פטור עד ל' יום משום שזהו פרק זמן חשוב[, ולכן נחשב 'שכונה'.

ד( ביאור הצד דאין העדים נאמנים לומר 'תנאי היו דברינו'  	
א הגמ' מביאה דרבא בעא מיניה מר' נחמן, בעדים שאמרו תנאי היו דברינו, אם הם נאמנים או לא. וברש"י )ד"ה דקא וד"ה או דלמא( 	.

מבואר, שיסוד הספק הוא, אם אמירת 'תנאי היו דברינו' נחשבת 'מרע ליה לשטרא' או לא, דנאמנים העדים להוסיף ולהעיד על דבר 
שאינו מבואר בשטר, אך אינם יכולים להעיד כנגד השטר. 

ב והרבה 	. 'אבות העולם',  והא דבעא( כתב, דשיטת רש"י היא דאיירי דוקא בשטר שאינו מקויים, אך כתב דנחלקו בזה  )ד"ה  הרמב"ן 
קדמונים סוברים דאיירי גם בשטר מקויים. ]ובתוס' )ד"ה או( כתבו דאיירי בשטר שאינו מקויים[.

ג הר"ן )ד"ה תנאי( הקשה על שיטת רש"י, דאם נימא דגבי שטר מקויים אין העדים נאמנים לומר תנאי היו דברינו, ע"כ היינו משום 	.
דעדות זו היא כנגד עדותם הכתובה בשטר, דנחשב כאילו כתוב בשטר להדיא דלא היה על תנאי, וא"כ קשה, דגם בשטר שאינו מקויים 
היאך יכולים לומר תנאי היו דברינו, דהא לפי דבריהם נמצא שחתמו בשקר, שהרי חתמו על שטר שהיה על תנאי, ולא הזכירו התנאי, 

והא אין אדם משים עצמו רשע.

ד המחנה אפרים )נדרים סי' ו( תירץ, דבאמת לא נחשב כאילו מפורש בשטר שאין בו תנאי, אך מ"מ אין העדים יכולים לחזור ולומר תנאי 	.
היו דברינו, משום שגם זה נכלל בדין כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, כיון שהם באים עכשיו להוסיף על עדותם באופן שסותר מה שגם זה נכלל בדין כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, כיון שהם באים עכשיו להוסיף על עדותם באופן שסותר מה 

שעולה למעשה מתוך עדותם הראשונהשעולה למעשה מתוך עדותם הראשונה. 

ה וכיסוד הזה כתבו גם החמדת שלמה )לעיל יח:( והברכת שמואל )ב"ב סי' מב, מד( ועוד אחרונים, שגם עדות כזו נכלל בדין כיון שהגיד 	.
שוב אינו חוזר ומגיד. ]ועי' בקצוה"ח )סי' מו ס"ק כ( שהקשה, מאי שנא שהעדים עצמם אינם יכולים לחזור ולומר תנאי היו דברינו, 
משום שנחשב שסותרים את עדותם הראשונה, ואילו עדים אחרים יכולים להעיד שהשטר היתה על תנאי, ואפילו בשטר מקויים, 

כמבואר בבית יוסף )שם(, עיי"ש מה שתירץ[.

עומק הדף

דף כ 
תוכן

א חזקה מהני במקום תרי ותרי מדין הנהגה ולא משום כח הבירור	.

ב אם הזמה שלא בפני העדים פוסלת את העדים	.

ג אם יכולים עדים להעיד על דבר שאירע מלפני יותר מששים שנה	.

ד ביאור בשיטת חכמים ש'על מנה שבשטר הן מעידין'	.

  א( חזקה מהני במקום תרי ותרי מדין הנהגה ולא משום כח הבירור
א הגמ' )יט:( מביאה מברייתא, שאם יש שטר שחתומים עליו שני עדים, והשטר מקויים, ובאו עוד שני עדים ומעידים שעדי השטר הם פסולים, 	.

אינם נאמנים ונשאר השטר בכשרותו. ומקשה הגמ', היאך מגבינן ביה, והרי תרי ותרי הוא. ומתרצת הגמ' בשם ר' נחמן )כ.(, 'אוקי תרי להדי תרי 

ואוקי ממונא בחזקת מריה'.

ב ברש"י )ד"ה ואוקי( פירש, דהא דקתני בברייתא 'אין נאמנים', אין הכוונה דהוא שטר כשר ומגבינן ביה, אלא דלא קרעינן ליה. והנפק"מ בזה 	.

מבואר ברש"י, דאי תפיס התובע לא מפקינן מיניה, משום שיש כאן ספק, ובמקום ספק אזלינן בתר חזקת ממון. 

ג התוס' )ד"ה ואוקי( הקשה על רש"י, דהא מבואר בסוגיא דתקפו כהן )ב"מ ו:( דתפיסה לאחר שנולד הספק לא מהני. ולכן פירשו, דהנפק"מ 	.

היא אם תפס קודם שנולד הספק. אך בקונטרס הספיקות )כלל ב אות א( כתב, דסוגיא זו היא המקור לשיטת הרמב"ם דפסק דתפיסה לאחר 

שנולד הספק מהני, דס"ל דסוגיא דידן פליג על הסוגיא דתקפו כהן, ולדינא קיי"ל כסוגיין. ]וכ"כ הלח"מ )שם( דסוגיא דידן היא המקור לשיטת 

הרמב"ם[.  

ד ואמנם לכו"ע מבואר בסוגיין, דאפילו במקום תרי ותרי אזלינן בתר חזקת ממון. ובקובץ שיעורים )ח"ב סי' ב אות ד( ביאר, דאי"ז משום שיש כח 	.

לחזקה לברר הספק, דהא בירורים אינם מועילים כנגד ב' עדים, אלא דיש בחזקה ב' דינים, א. כח הבירור, ב. דין הנהגה, דבמקום ספק יש להניח 

הדבר כמו שהיה מעיקרא, והדין השני של הנהגה מהני גם במקום תרי ותרי. ]ועי' בחמדת שלמה )כב:( שכתב שמטעם זה חזקת האם לא מהני 

לבת במקום תרי ותרי, משום שכדי להתיר הבת צריך דוקא כח הבירור של חזקה, וזה לא מהני במקום תרי ותרי[.

ה בשב שמעתתא )ש"ו פכ"ב( כתב לחלק בין חזקה דמהני במקום תרי ותרי, לבין רוב דלא מהני במקום תרי ותרי. ואע"פ דרוב עדיף מחזקה, מ"מ 	.

לענין זה חזקה עדיפא. והטעם הוא כנ"ל, דחזקה יש בו גם דין הנהגה, ולא רק כח הבירור, ודין הנהגה מהני במקום תרי ותרידחזקה יש בו גם דין הנהגה, ולא רק כח הבירור, ודין הנהגה מהני במקום תרי ותרי, משא"כ רוב אינו 

אלא כח הבירור, והרי בירורים אינם מועילים כנגד ב' עדים.

ב( אם הזמה שלא בפני העדים פוסלת את העדים 	
א הגמ' מביאה בשם ר' אבהו, 'אין מזימין את העדים אלא בפניהן, ומכחישין את העדים שלא בפניהן, והזמה שלא בפניהן, נהי דהזמה לא הוי, 	.

הכחשה מיהא הויא'. וברש"י פירש )ד"ה נהי(, דהזמה לא הוי לעונשם לא נפש ולא ממון, אבל הכחשה הוי לבטל עדותן.

א הריטב"א )ד"ה והזמה( הביא בשם הרמ"ה לבאר החילוק בין הזמה להכחשה, דלגבי הזמה העדות היא על העדים עצמם, וזה מהני רק בפניהם, 	.

שהרי אין מקבלים עדות אלא בפני הבעל דין, משא"כ לגבי הכחשה, שהנידון אינו על העדים עצמם, אלא על הממון שהעדים מעידים עליו, 

ולענין זה מקבלים עדי הזמה שלא בפני העדים הראשונים.

א הנתיבות המשפט )סי' לח ס"ק ב( כתב, שאין כוונת הגמ' שמקבלים עדי הזמה כדי להכחיש העדים הראושנים ונמצא שיש כאן תרי ותרי והו"ל 	.

ספיקא דממונא, אלא הכוונה, שעדותם של עדי הזמה פוסלת את עדותם של הראשונים בתורת ודאי ולא בתורת ספק. 

א בש"ך )סי' לח סוף ס"ק ב( דן, האם נימא שכיון שמקבלים את עדי הזמה כדי לפסול העדות הראשונה, ממילא אמרי' דגם העדים הראשונים 	.

עצמם נעשים פסולי עדות, שהרי נמצא שהם שקרנים, או נימא שעדות ההזמה מתקבלת רק לענין הממון שהעידו עליו אבל לא לגבי כשרותם 

של העדים עצמם. והביא הש"ך בשם הריב"ש )סי' רסו( שהעדים הראשונים נפסלים, אולם הש"ך חולק עליו. ]וע"ע בזה בשו"ת מהרי"ט )ח"ב 

אהע"ז סי' לז([.

א בספר הערות וציונים )ד"ה והזמה( כתב, שיסוד המחלוקת בין הש"ך והריב"ש הוא, אם העד נחשב כבעל דין לגבי נידון זה אם הוא כשר לעדות אם העד נחשב כבעל דין לגבי נידון זה אם הוא כשר לעדות 	.

או לאאו לא, שהש"ך סובר שהוא בעל דין, כיון שאנו דנים על גופו אם הוא כשר או פסול, ולכן אין לקבל עדות על זה שלא בפניו. אבל הריב"ש סובר 

שאינו נחשב כבעל דין, שהרי כשרותו לעדות הוא דבר שנוגע רק לגבי מה שהוא מעיד עליו, ולא לגבי הוא עצמו, וממילא יש לקבל עדות ע"ז 

שלא בפניו.
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דף יט
ביאור בשיטת ר' נחמן דמודעה היו דברינו אין נאמנין 

גמרא: 

היו  אמנה  שאמרו  עדים  נחמן  ר'  אמר 

דברינו  היו  מודעא  נאמנין  אין  דברינו 

אין נאמנין מר בר רב אשי אמר אמנה 

היו  מודעא  נאמנין  אין  דברינו  היו 

ניתן  האי  טעמא  מאי  אנמנין  דברינו 

ליכתב והאי לא ניתן ליכתב

תמצית הסוגיא:

הגמ' הגמ' מביאה מחלוקת בין ר' נחמן ומר בר ר' אשי, בעדים שאומרים אמנה או מודעא היו דברינו, אם נאמנים 
או לא. ]'אמנה' היינו שטר הלואה, ולא הלוהו כלום, אלא שכתב השטר כדי שיהיה מוכן כישצטרך ללות. 

'מודעא' היינו שטר מכר, והמוכר לא הסכים למכור, אלא שאנסו הלוקח לכתוב השטר[. ר' נחמן סובר שאינם 

נאמנים, אבל מר בר ר' אשי סובר שדוקא באמנה אינם נאמנים, משום שאסור לחתום על שטר אמנה, ואין אדם 

משים עצמו רשע, אבל במודעא נאמנים, משום שמותר לחתום עליו כדי להציל המוכר מאונסו. 

וישויש לעיין, מהו טעמו של ר' נחמן שגם במודעא היו דברינו אינם נאמנים. ובגמ' בסמוך מבואר דטעמו של ר' 
נחמן הוא, 'דקא עקרי ליה לשטרא'. וכעי"ז מבואר בב"ב )מט.(, דטעמו של ר' נחמן הוא 'דלא אתי על פה 

ומרע ליה לשטרא'. וסברת הדבר צ"ב, אמאי אין העדים נאמנים לומר מודעא היו דברינו משום כך שעדותם 

מפסדת את השטר. 

ומצינוומצינו בדברי הראשונים והאחרונים ג' מהלכים בזה: א. כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. ב. בתוס' מבואר שלא 
נקטו שהטעם הוא משום כיון שהגיד, ודנו האחרונים בביאור דבריהם. ג. אין אדם משים עצמו רשע. 

ולפיולפי כל אחד מהמהלכים הנ"ל צריך לבאר מהו החילוק בין מודעא היו דברינו שאינם נאמנים, לבין אנוסים היו 
דברינו שהם נאמנים ]כמבואר במשנה לעיל )יח:([.
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.מהלך א.
כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

א א	. רשב"םרשב"ם ב"ב מט. ד"ה אין נאמנים, ד"ה ומודעה	.

ביאר הסברא 'דלא אתי על פה ומרע לשטרא' ]שהוא טעמו ביאר הסברא 'דלא אתי על פה ומרע לשטרא' ]שהוא טעמו 

שהוא  נאמנין[,  אין  דברינו  היו  מודעא  דס"ל  נחמן  ר'  שהוא של  נאמנין[,  אין  דברינו  היו  מודעא  דס"ל  נחמן  ר'  של 

מדין 'כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד'.מדין 'כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד'.

נכתב  שהשטר  העדים  שהודו  דמאחר  ביאור,  נכתב והוסיף  שהשטר  העדים  שהודו  דמאחר  ביאור,  והוסיף 

בכשרות, הרי זה כאילו עדי השטר מעידין בב"ד על כל מה בכשרות, הרי זה כאילו עדי השטר מעידין בב"ד על כל מה 

שהוא  ולומר  לחזור  יכולים  אינם  וממילא  בשטר,  שהוא שכתוב  ולומר  לחזור  יכולים  אינם  וממילא  בשטר,  שכתוב 

שטר מודעא.שטר מודעא.

מכירה  כאן  שיש  זה  על  מעיד  שהשטר  כוונתו,  מכירה וכפשוטו  כאן  שיש  זה  על  מעיד  שהשטר  כוונתו,  וכפשוטו 

גמורה, ולפיכך אם העדים מעידים שהוא שטר מודעא הרי גמורה, ולפיכך אם העדים מעידים שהוא שטר מודעא הרי 

זה נכלל בדין כיון שהגיד.זה נכלל בדין כיון שהגיד.

ב ב	. רמב"ןרמב"ן  ב"ב שםב"ב שם	.

ביאר סברת ר' נחמן כעין דברי הרשב"ם, שהוא מדין כיון ביאר סברת ר' נחמן כעין דברי הרשב"ם, שהוא מדין כיון 

שהגיד.שהגיד.

אך כתב, שיש לחלק בין עדי השטר עצמם, שאינם נאמנים אך כתב, שיש לחלק בין עדי השטר עצמם, שאינם נאמנים 

שנאמנים  אחרים,  עדים  לבין  מודעא,  שטר  שהוא  שנאמנים לומר  אחרים,  עדים  לבין  מודעא,  שטר  שהוא  לומר 

לומר שהוא שטר מודעא, ולא אמרינן שיש כאן תרי ותרי, לומר שהוא שטר מודעא, ולא אמרינן שיש כאן תרי ותרי, 

שהשטר עצמו מעיד כנגדם. שהשטר עצמו מעיד כנגדם. 

עצמו  דהשטר  הרשב"ם,  דברי  כפשטות  ס"ל  דלא  עצמו ונמצא  דהשטר  הרשב"ם,  דברי  כפשטות  ס"ל  דלא  ונמצא 

צ"ב,  הרמב"ן  לדעת  וא"כ  גמורה.  מכירה  כאן  שיש  צ"ב, מעיד  הרמב"ן  לדעת  וא"כ  גמורה.  מכירה  כאן  שיש  מעיד 

מדוע נכלל בדין כיון שהגיד.מדוע נכלל בדין כיון שהגיד.

ג ג	. ברכת שמואלברכת שמואל  ב"ב סי' מבב"ב סי' מב	.

שאין  א.  נפרדים:  דינים  ב'  בו  יש  שהגיד  כיון  שדין  שאין כתב,  א.  נפרדים:  דינים  ב'  בו  יש  שהגיד  כיון  שדין  כתב, 

העדים יכולים לחזור ולהכחיש עדותם הראשונה. ב. שאין העדים יכולים לחזור ולהכחיש עדותם הראשונה. ב. שאין 

העדים יכולים להוסיף על עדותם, אפילו כשאין ההוספה העדים יכולים להוסיף על עדותם, אפילו כשאין ההוספה 

מכחשת עדותם הראשונה. מכחשת עדותם הראשונה. 

מעיד  השטר  שאין  שאע"פ  הרמב"ן,  דעת  ביאר  מעיד ועפי"ז  השטר  שאין  שאע"פ  הרמב"ן,  דעת  ביאר  ועפי"ז 

על זה שאינו שטר מודעא, מ"מ אין העדים יכולים לחזור על זה שאינו שטר מודעא, מ"מ אין העדים יכולים לחזור 

ולומר מודעא היו דברינו, משום שזהוי הוספה על עדותם ולומר מודעא היו דברינו, משום שזהוי הוספה על עדותם 

הראשונה.הראשונה.

ד ד	. רבינו יונהרבינו יונה ב"ב מח ב"ב מח. . 	.

ביאר סברת ר' נחמן כדברי הראשונים הנ"ל, שהוא מטעם ביאר סברת ר' נחמן כדברי הראשונים הנ"ל, שהוא מטעם 

כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. 

והקשה, מאי שנא גבי מודעא היו דברינו שאינם נאמנים, והקשה, מאי שנא גבי מודעא היו דברינו שאינם נאמנים, 

אבל גבי אנוסים היו דברינו ]מחמת נפשות[ נאמנים, ומדוע אבל גבי אנוסים היו דברינו ]מחמת נפשות[ נאמנים, ומדוע 

לא אמרינן גם בזה כיון שהגיד. לא אמרינן גם בזה כיון שהגיד. 

ותירץ, שיש לחלק, שלגבי אנוסים, לפי מה שאומרים שהיו ותירץ, שיש לחלק, שלגבי אנוסים, לפי מה שאומרים שהיו 

אנוסים, נמצא שליכא עדות כלל, ולכן לא שייך בזה דין כיון אנוסים, נמצא שליכא עדות כלל, ולכן לא שייך בזה דין כיון 

שהגיד, משא"כ לגבי מודעה, אף לפי מה שאומרים שהוא שהגיד, משא"כ לגבי מודעה, אף לפי מה שאומרים שהוא 

היא  הראשונה  ועדותם  כשר,  שטר  כאן  יש  מודעה,  היא שטר  הראשונה  ועדותם  כשר,  שטר  כאן  יש  מודעה,  שטר 

עדות גמורה, ולכן שייך דין כיון שהגיד.עדות גמורה, ולכן שייך דין כיון שהגיד.

מהלך ב. תוס'

ה ה	. תוס'  תוס'  ד"ה אמר ר' נחמןד"ה אמר ר' נחמן	.

ביארו החילוק בין מודעא היו דברינו דס"ל לר' נחמן דאינם ביארו החילוק בין מודעא היו דברינו דס"ל לר' נחמן דאינם 

דברינו  היו  אנוסים  ובין  לשטרא,  דמרע  משום  דברינו נאמנים,  היו  אנוסים  ובין  לשטרא,  דמרע  משום  נאמנים, 

דנאמנים, דיש לחלק, דגבי מודעא, העדים מודים שהשטר דנאמנים, דיש לחלק, דגבי מודעא, העדים מודים שהשטר 

נכתב כהלכתו, לכן אינם יכולים להפסיד השטר, משא"כ גבי נכתב כהלכתו, לכן אינם יכולים להפסיד השטר, משא"כ גבי 

אנוסים, שאין העדים מודים שהיה שטר כשר כלל.אנוסים, שאין העדים מודים שהיה שטר כשר כלל.

דברינו  היו  מודעא  גבי  נחמן  לר'  דס"ל  שנא  מאי  דברינו והקשו,  היו  מודעא  גבי  נחמן  לר'  דס"ל  שנא  מאי  והקשו, 

שאינם נאמנים במיגו דאי בעי אמרי שאי"ז כתב ידם, ואולם שאינם נאמנים במיגו דאי בעי אמרי שאי"ז כתב ידם, ואולם 

לומר  נאמן  דהלוה  נחמן  ר'  סובר  מקויים  שאינו  לומר בשטר  נאמן  דהלוה  נחמן  ר'  סובר  מקויים  שאינו  בשטר 

פרעתי במיגו דאי בעי אמר מזוייף. ותירצו, דכשאמר הלוה פרעתי במיגו דאי בעי אמר מזוייף. ותירצו, דכשאמר הלוה 

פרוע לא מרע לשטרא, ולא דמי למודעה דמרע לשטרא.פרוע לא מרע לשטרא, ולא דמי למודעה דמרע לשטרא.

ומבואר שנקטו התוס', שסברא זו 'דלא מרע לשטרא' אינה ומבואר שנקטו התוס', שסברא זו 'דלא מרע לשטרא' אינה 

מטעם כיון שהגיד, דהא נקטו שגם הלוה אינו יכול להפסיד מטעם כיון שהגיד, דהא נקטו שגם הלוה אינו יכול להפסיד 

השטר, ובלוה לא שייך הדין של כיון שהגיד, שהרי אינו עד.השטר, ובלוה לא שייך הדין של כיון שהגיד, שהרי אינו עד.

תמצית מראי מקומות
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ו ו	. קובץ שיעוריםקובץ שיעורים  ב"ב אות רטב"ב אות רט	.

הוא  ידינו  כתב  העדים  דכשאומרים  התוס',  דעת  הוא ביאר  ידינו  כתב  העדים  דכשאומרים  התוס',  דעת  ביאר 

משא"כ  כלל,  קיום  נחשב  זה  אין  היינו,  אנוסים  אבל  משא"כ זה  כלל,  קיום  נחשב  זה  אין  היינו,  אנוסים  אבל  זה 

כשאומרים כתב ידינו הוא זה אבל מודעא היא, שפיר נחשב כשאומרים כתב ידינו הוא זה אבל מודעא היא, שפיר נחשב 

קיום, שהרי מודים שהשטר נעשה כדין, ושוב אינם נאמנים קיום, שהרי מודים שהשטר נעשה כדין, ושוב אינם נאמנים 

לומר מודעא היא. לומר מודעא היא. 

והטעם, שמה שהם נאמנים לומר שהשטר פסול הוא מטעם והטעם, שמה שהם נאמנים לומר שהשטר פסול הוא מטעם 

מיגו, דאי בעי אמרי אי"ז כתב ידינו, ומיגו אינו מועיל כנגד מיגו, דאי בעי אמרי אי"ז כתב ידינו, ומיגו אינו מועיל כנגד 

שטר מקויים, ]דהו"ל מיגו כנגד עדים[.שטר מקויים, ]דהו"ל מיגו כנגד עדים[.

נמצא לדבריו, דסברת 'לא מרע לשטרא' היינו, דמיגו אינו נמצא לדבריו, דסברת 'לא מרע לשטרא' היינו, דמיגו אינו 

מועיל כנגד שטר מקויים. מועיל כנגד שטר מקויים. 

ז ז	. חי' רבינו חיים הלוי הל' גירושיןחי' רבינו חיים הלוי הל' גירושין  פי"ב ה"גפי"ב ה"ג	.

הקובץ  כדברי  התוס'  דעת  הבין  דלא  מדבריו  הקובץ מבואר  כדברי  התוס'  דעת  הבין  דלא  מדבריו  מבואר 

ידינו  כתב  העדים  כשאומרים  שגם  נקט,  אלא  ידינו שיעורים,  כתב  העדים  כשאומרים  שגם  נקט,  אלא  שיעורים, 

הוא אבל מודעא היא, אינו נחשב קיום, כיון שלפי דבריהם הוא אבל מודעא היא, אינו נחשב קיום, כיון שלפי דבריהם 

נאמנים  שאינם  והטעם  השטר.  עדות  נגמר  שלא  נאמנים נמצא  שאינם  והטעם  השטר.  עדות  נגמר  שלא  נמצא 

כשר,  שהשטר  שמודים  שכיון  משום  הוא  מודעא,  כשר, לומר  שהשטר  שמודים  שכיון  משום  הוא  מודעא,  לומר 

השטר מכחיש ומבטל עדותם, ]שהשטר עצמו מעיד שאינו השטר מכחיש ומבטל עדותם, ]שהשטר עצמו מעיד שאינו 

מודעא, וכדעת הרשב"ם המובא לעיל[.מודעא, וכדעת הרשב"ם המובא לעיל[.

שהשטר  היינו,  לשטרא'  מרע  'לא  דסברת  נמצא,  שהשטר ולדבריו  היינו,  לשטרא'  מרע  'לא  דסברת  נמצא,  ולדבריו 

עצמו מעיד כנגד מה שאומרים העדים שאינו שטר כשר. עצמו מעיד כנגד מה שאומרים העדים שאינו שטר כשר. 

אנוסים  לומר  נאמנים  אמאי  שא"כ  רב,  צ"ב  דבריו  אנוסים ואמנם  לומר  נאמנים  אמאי  שא"כ  רב,  צ"ב  דבריו  ואמנם 

היינו, ולא אמרינן שהשטר עצמו מעיד שלא היו אנוסים.היינו, ולא אמרינן שהשטר עצמו מעיד שלא היו אנוסים.

מהלך ג. אין אדם משים עצמו רשעמהלך ג. אין אדם משים עצמו רשע

ח ח	. ר"ן ו:ר"ן ו:  מדפי הרי"ף ד"ה עדיםמדפי הרי"ף ד"ה עדים  	.

עצמו  משים  אדם  דאין  משום  נחמן,  ר'  של  טעמו  עצמו ביאר  משים  אדם  דאין  משום  נחמן,  ר'  של  טעמו  ביאר 

איירי  דלא  מודעא,  שטר  על  לחתום  דאסור  דס"ל  איירי רשע,  דלא  מודעא,  שטר  על  לחתום  דאסור  דס"ל  רשע, 

באונס מחמת נפשות אלא באונס מחמת ממון, ]וחולק על באונס מחמת נפשות אלא באונס מחמת ממון, ]וחולק על 

מר בר ר' אשי דסובר דמותר לחתום על שטר מודעא[. מר בר ר' אשי דסובר דמותר לחתום על שטר מודעא[. 

]ולפי דבריו לשון הגמ' 'דלא אתי על פה ומרע ליה לשטרא' ]ולפי דבריו לשון הגמ' 'דלא אתי על פה ומרע ליה לשטרא' 

צ"ב, ועיין בברכת שמואל בב"ב )סי' מט([.צ"ב, ועיין בברכת שמואל בב"ב )סי' מט([.
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לדשמואל מב סימן בתרא בבא מסבת ברכת

מין וצריך נ) מ מכו ל ״  ונח בשמר הגדה ץ3 מ
 דמהני דמה משמט דהרי ע״פ,3 הגדה

 דין לה שיש מפני הוא שבשטר שקדימחן מ״י הוא
 הכי, להגמ׳ ס״ל לא בהס״ד והרי בשטר, ג״כ נחקרת
 דכל משום בשטר, נחקרת דין לה דאין הגמ׳ וסברה
 השטר, פדות שהוא כן אחרי טל להטיד הוא פיקרה
 הגדתם אחר נגמר הוא לראי׳ השטר מטשה דכל נמצא

 הטדות דיהיה ל״ל ודאי דהא שהסברנו, כמו שבשטר
 מהו וא״כ ומגדת, חוזרת שבשטר טדותן שיהיה נגמרת
 טדות להחשב שבהמודטה טדותן דמהני הגמ׳ סברת
וצ״נג שבשטר הטדות לבטל באה והרי מקודם, נגמרת

 הטדים יפידו אם הדין יהיה איך פיון לי יש והנה
בהמודפה, השטר פל שיחתמו קודם בב״ד

 לכה״פ תוכד״ד כמו דיהיה נ״י הרר״מ חתני וא״ל
 דהמקשה, ס״ד היתה מה א״כ ואולם השטר, מהגדת

 השטר, הגדת מגוף חזרה הוי דלא מכיון פ״כ אלא
 במכירה שמפידין הפדות דמגוף חזרה חשובה ולא

 דהיתה מהשטר שמוכח במה גם ופ״כ אמת, שהיא
 לאחר הפידו כמו חשובה ג״כ מודפא בלא מכירה
 מ״ש צ״פ ושוב ומגידין, כחוזרין וחשובים כד״ד

יותר. דמהני בשטר בהקדימו

 מדברי׳ דמשמט מיגש, הר״י בשם בשמ׳׳ק דעוין
 ג״כ השטר אחר חתמו המודפה אם דגם

 מפדות שבשטר פדות אולמא מאי צ״פ וז״ל נאמנים,
 ההסבר וז״ל אופנים, בשני שם והסביר וכו׳ פ״פ

 ב״ד שאין אלא תורה אמרה לא פ״כ וטוד השני,
 חוקרין ואין שהפידו, מה לסתירת פדותו לקבל נזקקין
 נחקרה שכבר פדותם לבטל אח״כ שהפידו פדותן
 בב״ד שלא מאליהם שהפידו הם אבל בב״ד, פדותן
 בב״ד, פדותם שנחקרה כמו ונטשה ומסרו וחתמו
 כמו שנפשה פדות אתי ב״ד לפני השטר כשיבוא
 כשנים להו והוו בה, כיוצא פדות ומרט שנחקרה
פכ״ל. אלו של פדותם אחר שהפידו אחרים

 מדברי דהנה אלו, הקדושים דברי׳ לבאר ונ״ל ג)
 שמפידין אחרים דפדים משמט הרמב׳׳ן

 ונאמנין ותרי תרי חשיבי לא דבריהם הי׳ דמודפה
 להפיד נאמנין אינן שהמה ומה יפו״ש, הוא דמודפה

 ומגידין, חוזרין דהוי הוא דבריהם הי׳ דמודפה פ״פ3
מליובטש אלתר ר׳ הרה״ג בשם זה שמטתי ומכבר

 פל לפנינו בסתמא פדותן דנחקרה דמה והסביר
 חזקה, או רוב כמו הוא מודפה בלא גמורה מכירה

 אינהו ורק מהימני, באונס דהוי כשמפידיס מדים אבל
 אינו שוב שהגיד דכיון מגזה״כ נאמנים אינם בפצמם
פכ״ד. ומגיד חוזר

 הגזה״כ בכלל דהנה נראה, הדבר להסביר אולם
 יש ומגיד, א״ח שוב שהגיד דמכיון דנפ״ל

 שוב לו דאין אחד נפרדים, דינים ושני גזה״כ שני בזה
 יכולין היו גזה״כ הך לאו דאי בחזרתו, פדות דין

 דהוה כמו ותרי, לתרי נחשבין והי׳ מפדותן לחזור
 שבשטר פדות דלגבי י״ח. דף בכתובות דרמב״ח ס״ד
 מחמת היינו אנוסים לומר ויכולין גזה״כ הך ליכא

 הדין היה הס״ד דלפי שכתב בהפלאה ופיין נפשות,
 יותר, אותו חוקרין דאין והב׳ לתו״ת, זה דחשוב
 חוקרין שאין לפנץ בפדותן וחקירה גמר שיש הוא דדין
 הב״ד אין בב״ד פדותן דנגמרה דמכיון יותר, אותו

 זה היה הגזה״כ זה לאו ואי פדותן, יותר חוקרין
 והוי פוד אותן דחוקרין אחת הגדה דין אדרבה
 אינן אחרים שבפדים כמו בהמודפה, המה נחקרים
 הפדים גם ה״ג כפדות, אלא א״פ כמכחישין חשובין
 פוד בא ופ״ז בהמודפה, פדותן נגמרת היתה פצמן
 חוקרין אין פ׳׳כ פדותן כבר דנגמרה דמכיון דין

 ג׳׳ז ופ״כ כבר נגמרת פדות הוי דשוב פדותן ומקבלין
 אפי׳ דהרי נאמנים, ואינן כלל אותה חוקרין אין

 חוזר מקרי ג״כ הפדות באותה שנית ולהפיד לחזור
 דכבר הוא והטפם בכתובות, בהפלאה פיין ומגיד
 משני ופ״ז מהם, אותה חוקרין ואין פדותן נגמרה
 פדים הי׳ אם הכחשה דליכא היכא הדין דבזה הגמ׳

 אינן שוב אותן חוקרין דאין דפ״י אלא אחרים,
 נפ״מ יש בזה ומגיד, חוזר דין ג״כ דזהו פוד נאמנין

 ונגמרת, נחקרת דכבר פדותן לבטל פ״פ פדות בין
 דיני ב׳ דיש גב פל דאף שבשטר, פדות ובין

 מקום מכל בשטר, והגדה פה בפל הגדה הגדה,
 שבבית גמר לדץ דמי לא בשטר וחקירה גמר דין
 לא בשטר שיפידו דלפנין פה, בפל בהגדה דין

 פדות לבטל להפיד לפנץ כמו נגמרת כ״כ חשיב
 בטצמם, ומוסרין כשחותמין גם חקירה פוד ויש בפ״פ

 שמפידין אחרים פדים כמו פי״ז נטשה וממילא
 מה פצמן בהפדים ה״נ פדות, כחד דהוי במודפה
 פוד נחקרת ג״כ הוי לפצמן בשטר במודטה שהפידו

פי״ז טצמה בהפדות חקירה פוד שיש כמו דהוי
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שמואל מג מב סימן בתרא גבא מסכת ברכת

 כמו בב״ד גם תהיה לב״ד השטר בבוא שלאמ״כ
 המאוחר p גס לדון יש פ״כ שטרא דמרט שטרא

בשטר. עוד עדותן דנחקרת המוקדס אל

 לפי הגמ׳ תירו! על לי דהוקשה מה ניחא ובזה ד)
הי׳ מודעה דאר״ג דמה הראשונים, שיטת

 משום הוא א״נ דברינו הי׳ אמנה נאמנק אינן דברינו
 והוי בעולה עצמן על מעידין הוו מודעה דגם דסובר

 ע״י יש עדיפות מה וא״כ ממון, מחמת היינו כאנוסין
 בעולה, ע״ע מעידין הא סו״ס שטרא מרע ששטרא

 דבעדות בכתובות דרמב״ח הס״ד לפי אפי׳ וכרי
 אמרי אס מ״מ ומגיד חוזר דאינו דק ליכא שבשטר
 עצמו דעושין משוס א״נ ממון מחמת היינו אנוסים
 אעולה בשטר להעיד יותר נאמנין אמאי א״כ רשעים,

 ולפי רשעים, עצמן לעשות יכולין בשטר וכי עצמן על
 השטר מתוך להעיד דלענין הכא דשאני א״ש דברינו

 במודעא, בשטר להעיד ויכולין נחקרת, חשיב לא עוד
 אינן וע״כ שטרא, מרע כשטרא יהי׳ דלאח״כ מכיון

 בשער העידו לא כמו דחשוב דאדרבה בעולה מעידין
 המודעא של השטר שע״י משום מודעה בלא שהוא
 כאחד נגמרת שהעדות כמו והוי כאחד העדות נגמרה
 כמו ואדרבה ומגיד, חוזר כאן ואין והמודעא כשטר
 יהי׳ לב״ד בבא דלאח׳׳כ מכיון חשיבי כד״ד בחד
 אחרי שמעידים אחרים כעדים והוי לשטר מרע שטר

 אמרי׳ ולא עדות כחד דחשובים אלו של עדותן
 הגדה חדא הוי שבשטר עדות ה״נ מהשטר, דמוכחשיס

 ונחקר נגמר חשוב השטר ואין שבהמודעה העדות עם
בהמודעה. לעצמן שעשו עדות נקבל שלא לענק

 של ומאורן רבן הצדיק האמתי הגאון ואדמו״ר
 אמר שליע״א נ״י דבריסק האב׳׳ד ישראל

 זיע׳׳א מו״ר דהנה זה, באופן כר״י־מיגש דברי לבאר
 דהגזה״כ דין רק הוא אם תוכד׳׳ד, דין בבאור נסתפק

 אם אבל אמת, שהוא האחרון להדבור דנאמן הוא
 נשארה אמת הוא הראשונה דעדות הוא שמיא כלפי
 הגזה״כ דבאור דנאמר לא או לעדות, הראשונה עדות
 ממנה שחזר ע״י הראשונה עדות דנתבטלה הוא

 דין לה לית ג״כ שמיא כלפי לענק ואפ׳ תוכד׳׳ד,
.דף מכות הגמ׳ מדברי הקשה השני אופן ועל עדות . .

דאבדק) עד וחבל חסר כענק (סוף

 מג סימן
הג״ל בעניו

 דהק׳ בשמ״ק מיגאש הר״י דברי בבאור נ״ל כעת א)
ותי׳ שבע״פ, עדות ובין שבשטר עדות בין מה

 אופן לבאר בעזהש״י נראה ועתה אופנים, בב׳ שם
 דקיי׳׳ל י״ט דף כתובות במס׳ מבואר דהנה השני,
 משום נאמנין דברנו הי׳ דמודעה אשי רב בר כמר

 אחד ולפי׳ פירושים, ג׳ בזה ויש ליכתב, ניתן דמודעה
 לתנאי ול״ד סהדותא, עקירת זה דאין משוס הוא

 עקירת חשיבא לא ומודעא עדות עקירת חשוב דתנאי
 הדמים, החזרת לענין פי׳ לכתב דניתן משום עדות,
 כאן כשיש אלא ומגיד חוזר מקרי דלא מזה חזינן

 אע״ג עדות עקירת כאן אין אם אבל עדות, עקירת
 ותרי כתרי זה חשוב במודעא שמעידין אחרים דלענין

 עדיין להם יש עדות עקירת הוי דלא מכיון מ״מ (א)
 דין להם דיש מה אס עיקר דכל עדות, הגדת דין

 לומר הגזה׳׳כ בא בזה לחזור, שיכולין ע״י הוא הגדה
 סהדותא עקירת אינה אם אבל מעדותן, לחזור שאין
 דין ע״י שאפי׳ מ״י הוא עדות, כח להם שיש מה כרי

 'אינה א״כ השני׳ חלה נמי הראשונה עדות חקירת
 להעיד שיכולין מה הטעם וזהו להעיד, ויכולין חזרה

 לבאר נבוא ובזה אשי, רב בר דמר ■אליבא במודעה
 אתי השטר חקירת דע׳׳י דמכיק הר׳׳י־מיגאש, דברי
 חזרה מדין זה אין הרי א״כ לשטרא, ומרע שטרא כח

 מודעא, שטר כח אלימות ע״י כח לה שיש מדין אלא
 ואפשר ההגדות, שני וחלק ומגיד חוזר זה אין א׳׳כ

 אם אולם הגדה, כחד העדיות שני מתקיימק שממילא
 א״כ לשטרא ומרע בע׳׳פ אתי לא הרי בע׳׳פ מעידק

 הראשק אופן וגם ומגיד. חוזר ואינו חזרה זה כרי
 שבשטר דההגדה דע״י לפרש, יש מקובצת שבשיטה
 זה הוי דלא ג׳׳כ לפרש יש מעצמה דנחקרת אלימא
 לענק אולם שטרא, לארוטי כח לה יש דהא מזרה,
 שיכתוב מה מהני לא נפשות, מחמת היינו אנוסין

 והוי כלל עדות שאינה מעיד הוא דהא שטר, ע״ז
שווק. וע״פ שטר ודאי זה ולענין ממש, ומגיד חוזר זה

 דעדים לחלק, הרמב׳׳ן בשם שכתבנו מה הנה )3
דבריהם היו דמודעא לומר נאמנין אחרים

 שהובא הרמב״ן על דפליגי להנך כונתו (א)
מ׳׳ב. בסימן לעיל
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דף כ
ביאור סברת ר' הונא דדי בכך שהעד זוכר מקצת עדותו

גמרא:

ת"ר כותב אדם עדותו על השטר ומעיד 

עליה אפילו לאחר כמה שנים אמר רב 

יוחנן  רבי  מעצמו  שזוכרה  והוא  הונא 

אמר אע"פ שאין זוכרה מעצמו

תמצית הסוגיא:

מובאמובא בסוגיין שנחלקו ר' הונא ור' יוחנן, האם יכול אדם להעיד בב"ד עפ"י מה שהוא עצמו כתב לפני זמן רב 
או לא. שיטת ר' הונא היא, שאינו יכול להעיד עפ"י כתבו אלא אם הוא זוכר עכשיו את העדות בלא 

סיוע העדות הכתובה, ]דאל"כ עדותו פסולה משום 'מפיהם ולא מפי כתבם'[. ושיטת ר' יוחנן היא, שיכול להעיד 

אפילו אם אינו זוכר העדות כלל בלא סיוע העדות הכתובה, ]אך בתנאי שאחר שרואה מה שכתוב נותן בלבו ונזכר 

העדות[.

אמנםאמנם מבואר ברש"י, דגם לפי ר' הונא אין העד צריך לזכור מעצמו את כל העדות כולה, אלא די בכך שהוא זוכר 
מעצמו את מקצת העדות, ושוב יכול להעיד גם על שאר העדות בסיוע העדות הכתובה.

וסברתוסברת ר' הונא צריכה הרבה ביאור, שאם ר' הונא סובר דגם זה נכלל בדין 'מפיהם ולא מפי כתבם', שצריך העד 
לזכור עכשיו את העדות מעצמו, ולא מספיק מה שהוא זוכר את העדות בסיוע העדות הכתובה, אם כן 

מה מועיל מה שהוא זוכר מקצת העדות, הא מ"מ שאר עדותו היא 'מפי כתבו'.

אלא  בעלמא,  פסול  זה  שאין  כתבם',  מפי  ולא  'מפיהם  של  הפסול  בעיקר  גדול  יסוד  אחרונים  כמה  וכתבווכתבו 
זוכר את העדות מעצמו, אין עליו תורת עד כלל, ועפי"ז מתרצים  שחידשה התורה, שאם העד אינו 

הקושיא הנ"ל, וכמו שיתבאר.
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אם אסור לשהות ספר שאינו מוגה בתוך ביתו 

מראי מקומות

א רא"ש סי' יא	.

ב רמב"ם הל' ס"ת פ"ז הל' יב	.

ג הגהות מיימונית שם אות י	.

ד שו"ע יו"ד סי' רעט סעי' א	.

ה שו"ת רמ"א סי' י	.

ו שו"ת שבט הלוי ח"ח סי' רכה	.

ז פתחי תשובה שם ס"ק ב	.

תמצית הענין

בגמ' בגמ' בסוגיין איתא, שאסור לשהות ספר שאינו מוגה בביתו יותר מל' יום. וברש"י פי' דספר היינו ספרי תנ"ך, 
וכתב הרא"שהרא"ש דה"ה ספרי גמרא ושאר ספרים, שאם נמצא בהם טעות יבא להתיר האסור ולאסור המותר 

ואין עולה גדולה מזו, ומש"כ רש"י תנ"ך, היינו משום שספרי גמרא לא היו כתובים בימי ר' אמי. אולם הרמב"םהרמב"ם 

הביא איסור זה רק לגבי ס"ת. אך בהגהות מיימוניתבהגהות מיימונית כתב דאף ספרי נ"ך אסור, ומי שזהיר אף בתלמוד תבא עליו 

ברכה. ובשו"עובשו"ע, המחבר הביא האיסור רק לגבי ס"ת, וברמ"א הוסיף דה"ה שאר ספרים.

בשו"תבשו"ת הרמ"א נשאל, שאדם אחד הדפיס ספרי הרמב"ם באופן מדוייק, ואח"כ קם אחר והדפיס עוד ספרי 
הרמב"ם כדי להפסיד הראשון, וספרי השני לא היו מדוקדקים כ"כ. ודן, אם יש למנוע מלקנות מה 

שהדפיס השני, והביא כמה טעמים שלא לקנותם, ובטעם הרביעי כתב, שכיון שאינם מדוייקים, יש בזה משום 

'אל תשכן באהלך עולה', שהרי כתב הרא"ש דגם שאר ספרים בכלל האיסור.

ובשבטובשבט הלוי נשאל מר' שבתי פרנקל ז"ל, אם כדאי להשקיע כסף רב להגיה ספרי הש"ס מטעויות המצויות. 
והשיב, דאף דאסור לשהות ספרי גמרא שיש בהם טעויות, מ"מ סתמן אין צריך להגיה, שהמדפיסים 

מגיהים אותם. והעיר, שהרא"ש כתב דאסור לשהות תלמוד שאינו מוגה, ואולם בהגה' מיימונית כתב רק שהמחמיר 

תבא עליו ברכה, ומשמע דאינו איסור גמור. ותירץ, דהרא"ש מיירי לענין טעות שיש בה נפק"מ לדינא, ובזה יש 

איסור גמור, אבל אם הטעות היא רק יפוי הלשון, בזה רק תבא עליו ברכה. ועפי"ז כתב, שלדידן שעיקר פסק 

הלכה הוא מהשו"ע ולא מהש"ס, אין חיוב להגיה ספרי הש"ס. אך כתב, שאם נמצא טעות, בודאי צריך לתקנה.

ונחוץונחוץ לציין, שהרמ"א בסוף דבריו כתב, שאין להגיה שום ספר על פי הסברא, כי אם בראיה ברירה שיש בו 
טעות. ]ומקור הדברים הוא מהרמב"ן, שכתב שראוי לנדות על זה, ור"ת בהקדמתו לספר הישר הביא 

דרבינו גרשון הטיל חרם על זה[. אך כתב הפתחי תשובההפתחי תשובה, דזהו דוקא אם מוחק הספר עצמו בפנים, אבל מניח 

גירסת הספר ורק הוסיף הגהתו על הגליון אינו בכלל זה.

דף יט

הלכות הדף



הלכות הדף92



93

הלכות הדף

הלכות הדף



הלכות הדף9494



95

הלכות הדף

הלכות הדף



הלכות הדף9696



97

הלכות הדף

97 הלכות הדף



הלכות הדף98

דף כ
בדין עד שנזכר עדותו רק ע"י אדם אחר שמזכירו  

מראי מקומות

תמצית הענין

בסוגייןבסוגיין מבואר, שצריך העד לזכור העדות כדי להעיד עליה. אמנם אם הוא זוכר העדות, אפילו אם נזכר רק 
לאחר שרואה מה שכתוב בפנקסו לזכרון דברים, יכול להעיד. וכן אם אדם אחר הזכיר לו הענין, אם 

מתוך כך גם הוא נזכר, יכול להעיד. אך אם הבעל דין עצמו הזכירו, אינו יכול להעיד, אע"פ שהוא זוכר העדות. 

אבל צורבא מרבנן ]תלמיד חכם[ יכול להעיד אפילו אם הבע"ד מזכירו. 

ולגביולגבי הדין שאם הזכירו הבע"ד אינו יכול להעיד, חידש הבית יוסףהבית יוסף, דזה שייך דוקא אם אין העד לפנינו, או שאינו 
יודע אם הוא זוכר, אבל אם הוא לפנינו ומעיד שהוא זוכר, נאמן ויכול להעיד, שכיון שהוא כשר לעדות 

מאמינים אותו בזה. אולם האורים ותומיםהאורים ותומים חולק ע"ז, וכתב דשום פוסק לא הזכיר דבר זה. ומ"מ כתב התומים, דכל 

זה הוא רק אם הבע"ד עצמו הזכיר העד, אבל אם הוא מוסר הדברים לאחר והוא מזכירו, יכול להעיד.

ולגביולגבי הדין דצורבא מרבנן יכול להעיד אפילו אם הבע"ד מזכירו, נחלקו הראשונים בפירושו. ברש"י פירש דהיינו 
שהעד הוא ת"ח, שאין לחוש שיעיד אם לא יזכור שפיר. אולם הרמב"ם סובר דהיינו שהתובע הוא ת"ח, 

והוא הזכיר את העד, שבכה"ג יכול להעיד, משום שת"ח יודע שאם העד אינו זוכר הדבר בעצמו אינו יכול להעיד. 

ובטור הביא שתי השיטות להלכה, והשו"עוהשו"ע סתם כדעת רש"י. ובפתחי תשובהובפתחי תשובה הביא מחלוקת הפוסקים, אם ת"ח 

בזמננו נחשב ת"ח לגבי דין זה או לא.

בסוגיין.  המבואר  עפ"י  בהקדמתו  הרמב"ם  דברי  שביאר  האזל  האזלהאבן  האבן  דברי  כאן  להביא  חשוב  אורחא,  ואגבואגב 
חבור  חיברו  לא  הקדוש  רבינו  עד  רבינו  משה  שמימות  שבע"פ,  התורה  מסירת  בענין  כתב  שהרמב"ם 

ששמע  השמועות  לעצמו  כותב  הדור  שבאותו  נביא  או  ב"ד  ראש  ודור  דור  בכל  אלא  ברבים,  אותו  שמלמדין 

מרבותיו, והוא מלמד על פה ברבים. והעיר האבן האזל, שלכאו' זה נקרא תורה שבכתב ולא תורה שבע"פ, שהרי 

הוא נלמד מפי כתבם. ותירץ עפ"י המבואר בסוגיין, דמי ששכח עדות ושוב נזכר ע"י כתבו, יכול להעיד, דזה מיקרי 

'מפיהם', ולא 'מפי כתבם'. 


