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תוכן 

א עד שכותב חתימתו על חספא וזורקו בפני ב"ד, אם זה נחשב כעדות 	.

ב יסוד המחלוקת בין שמואל ורבא אם עד ודיין מצטרפין	.

ג סברת ר' אשי שצריך להעיד גם בפני דיינים המכירין חתימות העדים	.

ד מה מהני הא 'דמקיימא הגדה בחד'	.

א( עד שכותב חתימתו על חספא וזורקו בפני ב"ד, אם זה נחשב כעדות
א הגמ' מביאה בשם ר"י אמר רב, שאם יש ב' עדים חתומים על שטר, ומת א' מהם, העד החי אינו יכול לקיים חתימתו וגם לצרף עם עד אחר לקיים 	.

חתימת העד המת, דא"כ נמצא שהוא מעיד על ג' חלקי העדות של קיום השטר, אלא צריך עדים אחרים לקיים חתימת העד המת, ושואלת הגמ', 
ואם ליכא עדים אחרים מאי, ומביאה הגמ' בשם אביי, שיש בזה עצה, שהעד החי כותב חתימתו על חספא, וזורקו בפני ב"ד, שא"כ אינו צריך להעיד 

על חתימתו, ושוב יכול לצרף עם אחר לקיים חתימת העד המת.  

ב ויש להעיר, הא מ"מ לכאו' חתימתו שהוא זורק בפני ב"ד היא העדות שמקיימת את חתימתו שעל השטר, וא"כ אכתי נמצא שהוא מעיד על ג' חלקי 	.
העדות של קיום השטר, ]חתימתו שעל החספא מקיימת את חתימתו שעל השטר, והוא מעיד עוד על חתימת העד המת[.

ג הריטב"א )ד"ה לכתוב( ביאר, דמה שב"ד מקיימים חתימתו שבשטר ע"י חתימתו שעל החספא אינו נחשב עדות כללדמה שב"ד מקיימים חתימתו שבשטר ע"י חתימתו שעל החספא אינו נחשב עדות כלל, 'דהשתא לא מסהיד איהו על 	.
חתימת ידיה, אלא בי דינא מקיימין ליה, דמדמו כתיבה לכתיבה'. וכתב, שיש להביא ראיה מכאן, שמי שחותם על שטר, ואח"כ נעשה פסול לעדות, 

כגון שנשתמד, יכול לכתוב חתימתו על חספא ולתתו בפני ב"ד, שהרי אי"ז נחשב עדות כלל.

ד אמנם יש לעיין, היאך אנו יודעים שהחתימה הנכתבת על החספא היא של העד החי. ואם העד החי עצמו מעיד על כך, א"כ לכאו' נמצא שג' חלקי 	.
העדות של קיום השטר מבוסס על עדותו. ואם הוא כותב חתימתו שעל החספא בפני ב"ד, הרי יתכן שזה גופא נחשב עדות על חתימתו. וכן צידד 

הש"ך )חו"מ סי' מו ס"ק לו(, די"ל שאינו יכול לחתום בפני ב"ד מטעם זה, והניח בצ"ע.

ה ולכן כתב הש"ך, שאפשר שהעד החי צריך לכתוב חתימתו בפני עדים, והם יעידו בפני ב"ד שזוהי חתימתו של העד החי. וכן הוא לשון הרמב"ם 	.
)הל' עדות פ"ז ה"ה( והשו"ע )חו"מ סי' מו סעי' יג(, 'העד החי כותב חתימת ידו בפני עדים אפילו על חרס ומשליכו בב"ד עד שיוחזק כתב ידו בב"ד'.

ב( יסוד המחלוקת בין שמואל ורבא אם עד ודיין מצטרפין 	
ו הגמ' מביאה בשם ר"י אמר שמואל דעד ודיין מצטרפין, ]לגבי שטר שכתוב בו הנפק, וא' מעדי השטר העיד על כתוב ידו וא' מן הדיינים העיד על 	.

כתב ידו שעל ההנפק[, ורבא חולק וסובר דאינם מצטרפים. ומבואר בגמ' דסברת רבא היא, 'דמאי דקא מסהיד דיינא לא קא מסהיד סהדא'. וברש"י 
ביאר, דעדי השטר מעידין על מנה שבשטר, והדיינין מעידין על הקיום. 

ז הריטב"א )ד"ה אמר רמב"ח( הקשה, מהי סברת שמואל, דהיאך מהני צירוף של העד והדיין, הא מ"מ אין כאן קיום, שהרי על חתימת העד השני 	.
ליכא אלא העדות של הדיין, וכדי לקיים חתימתו צריך ב' עדים. ]ואע"פ שכבר כתוב הנפק על השטר, עדיין צריך לקיימו כמ"ש התוס' )ד"ה עוד([.

ח ותירץ, דהא דבעינן ב' עדים לקיים השטר, היינו קודם שנכתב הנפק, אבל לאחר שנכתב ההנפק לא בעינן ב' עדים, משום דלא עביד איניש דמזייף 	.
עדים וגם דיינים, ולכן הקילו חכמים לגבי קיום שטרות דרבנן דסגי לקיים חתימתן של עד א' ודיין א'. ]וע"ע בשימ"ק בשם תלמידי רבינו יונה, 

שכתב תירוץ אחר לקושיא הנ"ל[.

ט הש"ך )חו"מ סי' מו ס"ק מו( הביא בשם הרא"ה, שאם העד והדיין עצמם אינם בפנינו, אלא עדים אחרים מעידים על חתימתן, נחשב קיום. והביא 	.
הש"ך, שהבית יוסף )שם( השיג ע"ז, דזהו רק לפי שמואל דס"ל עד ודיין מצטרפין, אבל לרבא לא מהני, דעד ודיין אינן מצטרפין. אולם הש"ך יישב 
דעת הרא"ה, דבנידו"ד מודה רבא דעד ודיין מצטרפין, שהרי סברת רבא היא 'דמאי דקא מסהיד דיינא לא קא מסהיד סהדא', משום דהעד מעיד 

על מנה שבשטר, אבל אם עדים אחרים מקיימים החתימה, אינם מעידים על מנה שבשבטר, שאינם יודעים אם העדות נכונה.

י בספר הערות וציונים )ד"ה עד ודיין( ביאר יסוד המחלוקת בין הש"ך והב"י, דהב"י סובר דרבא חולק על כל עיקר הקולא של שמואלדהב"י סובר דרבא חולק על כל עיקר הקולא של שמואל, ולדעתו אין 	.
להקל בלא קיום גמור, ולכן ס"ל להב"י שלדינא אין לצרף עד ודיין כלל, אך הש"ך סובר דגם רבא מודה לעיקר הקולא של שמואל, אלא שלדעתו דגם רבא מודה לעיקר הקולא של שמואל, אלא שלדעתו 
אין לצרף עדותו של הדיין עם עדותו של העד, כיון שאינם מעידים על דבר אחדאין לצרף עדותו של הדיין עם עדותו של העד, כיון שאינם מעידים על דבר אחד, ולכן ס"ל להש"ך שאם עדים אחרים מקייימים חתימתם, בזה 

מודה רבא דעד ודיין מצטרפין.

ג( אם יכולים עדים להעיד על דבר שאירע מלפני יותר מששים שנה     

א הגמ' מביאה מחלוקת בין ר' יהודה ור' מאיר במשנה באהלות )טז, ב(, לגבי תלוליות ישנות שקרובות לעיר או לדרך, שיש לחוש בהם 	.
לטומאה, מהו גדר 'ישנות', דר' מאיר סובר דהיינו יותר מששים שנה, שיותר מזה אין לסמוך שבני אדם זוכרים אם נקבר שם מת או 
לא, אבל ר' יהודה סובר דהיינו שאין אדם זוכר זמן שלא היה שם תל, שאם יש בני אדם שזוכרים זמן שהיה שם תל, יש לסמוך שהם 

היו יודעים אם נקבר שם מת.

ב ומביאה הגמ' בשם ר' חסדא, דיש להביא ראיה מר' מאיר שעדים אינם זוכרים עדותם יותר מששים שנה, שהרי ס"ל לר"מ דאין לסמוך 	.
שבני אדם זוכרים יותר מששים שנה. ודחה הגמ', דיש לחלק, דגבי תלוליות 'לא רמיא עליה', אבל לגבי עדות 'כיון דרמי עליה אפילו 

טובא נמי'.

ג ברש"י )ד"ה אבל( פירש, דגבי עדות רמיא עליה, משום 'שעשאוהו עד בדבר'. והבית יוסף )חו"מ סי' כח( דייק מדבריו, דדוקא אם 	.
בשעת העדות היה בדעתו להעיד בדבר, בזה אמרי' דיכול להעיד לעולם, אבל בלא"ה אינו יכול להעיד יותר מששים שנה. ]וכעי"ז 
כתבו הרשב"א והריטב"א בסוגיין, דרק לגבי עדות שנמסרה לעד לזכור אמרי' שהוא זוכר לעולם, אבל לא דבר שהוא ראה ולא נמסר 

לו להעיד עליו[.

ד הבית יוסף העיר, דזהו חידוש גדול לדינא, ומדוע לא נזכר חידוש זה בדברי הפוסקים. וכתב הב"י, דצ"ל דכל זה הוא רק אליבא דר' 	.
מאיר, דסובר גבי תלוליות דלא נזכר יותר מששים שנה, אבל לדינא קיי"ל כר' יהודה דסובר גבי תלוליות דבני אדם זוכרים לעולם, ולכן 

ה"ה לגבי שאר עדיות, שיש לסמוך על עדותם של העדים גם יותר מששים שנה.

ה אולם החזו"א )אהע"ז סי' קלה, דף כ:( כתב, דמזה שלא נזכר דין זה בדברי שאר הפוסקים מבואר שהם פירשו כוונת הגמ' דלא כפירש"י, 	.
ונקטו דהא דאמרה הגמ' 'כיון דרמי עליה', פירושו, דרמי עכשיו על העד להגיד עדותו בב"דדרמי עכשיו על העד להגיד עדותו בב"ד, דרמי אנפשיה לזכור העדות. ]וכ"כ הב"ח 
)שם( והסמ"ע )שם ס"ק מד(, דכוונת ר' חסדא, דכיון דעכשיו רמיא אנפשיה להעיד, יזכור העדות של קודם[. ולכן סוברים דגם אם לא 

היה דעת העד מתחילה להעיד, מ"מ יכול להעיד גם לאחר ששים שנה, אפילו לשיטת ר' מאיר.

ד( ביאור בשיטת החכמים ש'על מנה שבשטר הן מעידין' 	
א במשנה מובא מחלוקת בין רבי וחכמים, אם כדי לקיים שטר צריך שני עדים על כל חתימה וחתימה, או שכל אחד מהעדים יכול לקיים 	.

את חתימתו בעצמו וא"צ לצרף עמו עוד עד. והגמ' לקמן )כב.( מבארת יסוד המחלוקת ביניהם, דרבי סובר שעדותם של עדי השטר 
היא על כתב ידן, ולפיכך צריך שני עדים על כל כתב וכתב, וחכמים סוברים שעדותם היא על 'מנה שבשטר', ולפיכך די אם כל אחד 

מעיד על חתימתו בעצמו.  

א ברש"י )כב. ד"ה לדברי( כתב, שלפי שיטת חכמים ]שעל מנה שבשטר הן מעידין[, עדי השטר אומרים 'אנחנו ראינו המלוה וחתמנו'. 	.
ובתוס' רי"ד דייק מדבריו, דעדותם מהני רק אם הם עדיין זוכרים את מעשה ההלואה אשר עליה נכתב השטר. והטעם, דאל"כ א"א 

לומר שהם מעידים על מנה שבשטר.

א אולם הרבה ראשונים ]הרשב"א, הריטב"א, והתוס' רי"ד בסוגיין[ נחלקו על רש"י בזה, וסוברים דגם כשאין העדים זוכרים עדותם כלל, 	.
ס"ל לחכמים דעל מנה שבשטר הם מעידים, והיינו דהעדים מעידים עכשיו רק שהשטר חתום כדין, אלא שממילא נמצא שהם מעידים 
על מנה שבשטר. ]ובתוס' )כב. ד"ה על כתב( כתבו, דאפילו אם אומרים העדים בהדיא שהם מעידים על על ידן, מ"מ נחשב עדות על 

מנה שבשטר, ולכאו' הביאור הוא על דרך הנ"ל[. 

א יש להקשות על שיטת חכמים, דמה מהני אם העדים מעידים על מנה שבשטר, הרי אף אם אנו מקבלים עדותם על מנה שבשטר, 	.
ודבריהם נכונים שהיה כאן הלואה, מ"מ היאך נעשה עי"ז מלוה בשטר, שהרי לא ידוע לנו שהשטר הוא אמת, אלא לכאו' צריך להיות 

מלוה על פה, וא"כ היאך יכול לגבות מלקוחות.

א הנתיבות המשפט )סי' מו ס"ק יא( ביאר, שזו היא אחת מן הקולות שהקילו חכמים בקיום שטרות, שלאחר שמעידים עדי השטר על 	.
מנה שבשטר, וידוע שהעדות על עצם מעשה ההלואה היא נכונה, שוב לא חששו חכמים שהשטר מזוייף, כיון שיש כאן גם עכ"פ קיום 

של עד אחד על כל חתימה וחתימה שבשטר.
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ג( סברת ר' אשי שצריך להעיד גם בפני דיינים המכירין חתימות העדים   

א הגמ' מביאה בשם רב, שאם ג' ישבו לקיים את השטר, ב' מכירין חתימות ידי עדים וא' אינו מכיר, השנים המכירין מעידין בפני השלישי. 	.
והגמ' אומרת, דש"מ מרב, שדיינין המכירין חתימות ידי עדים אינן צריכין להעיד בפניהם, שהרי לא הצריך רב אלא להעיד בפני השלישי. 

אך מביאה הגמ', דר' אשי דחה הראיה.

ב ויש לעיין, מה היא סברת ר' אשי שצריך להעיד בפני שני הדיינים שהם יודעים בעצמם שזו היא חתימתן של העדים. וכעי"ז העירו התוס' 	.
)ד"ה וש"מ(, דמה הוא הצד לומר שצריך להעיד בפני כל הדיינים. והוסיפו, שלא תהא שמיעה גדולה מראיה, וכיון שהדיינים מכירים 

בראייתם את החתימות, למה יצרכו לשמוע עדות על זה. ]עיי"ש שכתבו ב' תירוצים לזה[.

ג רש"י )ד"ה דלמא לעולם( ביאר סברת ר' אשי, 'שאין עדות אלא ע"י הגדת עדות'. דהיינו, שאע"פ שהדיינים יודעים שזו היא חתימתן שאע"פ שהדיינים יודעים שזו היא חתימתן 	.
של העדים, מ"מ אי"ז נחשב עדות, דבעינן דוקא הגדה כדי להיות נחשב עדותשל העדים, מ"מ אי"ז נחשב עדות, דבעינן דוקא הגדה כדי להיות נחשב עדות. 

ד וכ"כ רש"י בר"ה )כה:(, דדוקא לגבי עדות החודש אמרי' לא תהא שמיעה גדולה מראיה, דגבי עדות החודש לא כתיב בתורה לשון 'עדות' 	.
אלא 'כזה ראה וקדש'. והנה לדינא קיי"ל כפשטות הגמ', דא"צ להעיד בפני הדיינים המכירים חתימת העדים, ודלא כר' אשי, וא"כ מבואר 
מדברי רש"י בר"ה, דס"ל דגם החולקים על ר' אשי מודים לעיקר היסוד, דגבי שאר דיני התורה בעינן דוקא הגדה, אלא דסוברים דלגבי 

קיום שטרות הקילו חכמים.

ה הרמב"ן במלחמות ה' כתב ג"כ לבאר סברת ר' אשי כדרכו של רש"י, דבעינן דוקא הגדה. אך בשיטת החולקים על ר' אשי מסתפק 	.
הרמב"ן, אם הם סוברים דרק לגבי קיום שטרות דרבנן הקילו חכמים בזה, או דהם חולקים על כל עיקר היסוד של ר' אשי, וסוברים דגם 

בכל דיני התורה לא בעינן דוקא הגדה, אלא אמרי' לא תהא שמיעה גדולה מראיה.

ד( מה מהני הא 'דקא מקיימא הגדה בחד' 	

א הגמ' אומרת עוד, דש"מ מדברי רב ]המובאים לעיל[, דדיינין שאין מכירין חתימות ידי עדים צריכין להעיד בפני כל אחד ואחד, דהא 	.
בציורו של רב שני הדיינים כבר הכירו חתימתן של העדים, ורק אחד מהן לא הכיר החתימות, ואעפ"כ הצריך רב שיעידו השנים בפני 

השלישי. ודחה ר' אשי, דאי"ז מוכח, ד'שאני הכא דקא מקיימא הגדה בחד'. 

ב ופירש"י, דמקיימא הגדה בפני הדיין היחיד שאינו מכיר החימות. וכפשוטו הכוונה היא, שאע"פ שאם כל הדיינים מכירים חתימות העדים 	.
י"ל דבעינן הגדה גמורה ולא די במה שהם מכירים החתימות, מ"מ בציורו של רב אפשר דא"צ הגדה בפני כל דיין ודיין, דהא יש כאן הגדה, 

דהיינו בשעה ששני הדיינים מעידים בפני השלישי. 

ג אך קשה, דמאי מהני הגדה זו, דהא כבר נתבאר לעיל )אות ג( שלפי רש"י הצד דידיעת הדיינים אינה מספקת לקיים השטר, אלא בעינן 	.
עדות גמורה, הוא משום דרק הגדה מיקרי עדות אבל ידיעה בעלמא לא נחשב עדות, ולפי"ז מאי מהני מה ששני הדיינים מגידים עדות 

בפני השלישי, הא מ"מ שני דיינים אלו לא קיבלו עדות, אלא הם סומכים על ידיעתם.

ד הרמב"ן במלחמות ה' ביאר, דסברת ר' אשי היא, שגם שני הדיינים המכירים החתימות מקבלים עדות על החתימות, שהרי הם מקבלים שהרי הם מקבלים 	.
עדות עצמם, כיון שעד נעשה דייןעדות עצמם, כיון שעד נעשה דיין, ושוב נחשב שאינם יודעים העדות מכח ידיעתם בלבד, אלא גם מכח הגדת העדות ששמעו מפי 

עצמם. ]וכ"כ הרשב"א[.

ה אך רעק"א כתב, שזוהי דחייה בעלמא, אבל לדינא לא נחשב דבר זה כקבלת עדות, דמה יוסיף כח במה שהדיין השמיע את דברי עצמו 	.
לאזנו, הא כבר ידע עדות זו מקודם.
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דף כא
ביסוד הנידון אם עד נעשה דיין

גמרא:

יתיב ר' אבא וקאמר לה להא שמעתא 

דעד נעשה דיין וכו' הנח לעדות החודש 

דאורייתא וקיום שטרות דרבנן 

תמצית הסוגיא:

הגמ'הגמ' בסוגיין דנה, אם עד נעשה דיין או לא. ומתחילה נקטה הגמ' שנידון זה שייך בין לגבי עדות שהיא נוגע 
לדיני תורה, כגון עדות החודש, ובין לגבי עדות שהיא נוגע רק לגבי דיני דרבנן, כגון קיום שטרות. אך מסיק הגמ', 

שיש לחלק בין עדות דאורייתא, דבזה אמרי' אין עד נעשה דיין, לבין עדות דרבנן, דבזה אמרי' עד נעשה דיין.

והעירווהעירו הראשונים, דאף אם נימא דעד נעשה דיין, מ"מ לכאו' ג' דיינים בלבד לא מספיק, שבשעה שכל א' מעיד 
הרי יש רק ב' דיינים שומעים לעדותו, והרי בעינן עדות בפני ג'. ועפי"ז הקשו על הא דמבואר בגמ' בסוגיין דלפי 

הצד דעד נעשה דיין די בג' דיינים בלבד. והראשונים כתבו כמה תירוצים כדי לקושיא זו. ובר"ן כתב חידוש גדול 

ליישב הקושיא, שעד נעשה דיין אפילו בבת אחת, שגם בשעת עדותו נעשה העד גם דיין, ונמצא שיש ג' דיינים. 

אולם ישנם ראשונים שחולקים על חידושו של הר"ן.

ובחידושיובחידושי ר' אריה לייב ביאר יסוד המחלוקת ראשונים הנ"ל עפ"י יסוד גדול בדין עד נעשה דיין, שבאמת יש 
כאן שני נידונים נפרדים: א. אם עד יכול להיות דיין. ב. אם דיין יכול להיות עד. ועפי"ז תירץ סתירה בדברי הר"ן, 

וכמו שיתבאר.
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קושיית הראשונים    

א א	. רמב"ן רמב"ן ד"ה והא דאקשי	.

הקשה, דבסוגיין מבואר שאם ג' דיינים יושבים לקיים השטר, 

וב' מהם מכירים החתימות, יכולים השנים להעיד על החתימות 

בפני השלישי, ודי בזה לקיים השטר, והקשה על זה, הא בעינן 

ג' דיינים כדי לקבל עדות, וכאן ליכא אלא א'.

ומצינו בראשונים ג' תירוצים לקושיא זו.

הרמב"ן הביא ב' תירוצים: א. בשעת קבלת העדות הושיבו עוד 

ב' מחבריהם כדי שיהיו ג' עדים. ב. הגמ' מיירי ביחיד מומחה 

שנחלקו  במה  תלוי  לכאו'  זה  ]תירוץ  בעצמו,  לדון  שראוי 

הפוסקים אם יחיד מומחה יכול לקבל עדות, עיין בזה בש"ך 

)סי' מו ס"ק ע([.

חידושו של הר"ן

ב ב	. ר"ן ח: ר"ן ח: מדפי הרי"ף ד"ה ג' שישבו	.

הנ"ל,  הקושיא  לתרץ  כדי  גדול  חידוש  הרשב"א  בשם  הביא 

שגם בשעה שהשנים מעידים הם נעשים דיינים, ומצטרפים 

עם השלישי, ונמצא שיש כאן ג' דיינים. 

והביא ראיה לזה מהא דמצינו בגיטין )ה:( גבי שליח שמביא גט 

ואומר 'בפני נכתב ובפני נחתם' בפני ב' דיינים והשליח מצטרף 

עמהם כדי שיהיו ג' דיינים. הרי מבואר שיכול העד להיות עד 

וגם דיין בבת אחת.

ג ג	. ריטב"אריטב"א גיטין ה:	.

אחת  בבת  ודיין  עד  נעשה  דהשליח  שם  דמבואר  דהא  כתב, 

]כמו שהוכיח הר"ן[, היינו דוקא בגט, דבמקום עיגונא הקילו 

חכמים, אבל לא בשאר קיום שטרות, דאע"פ דעד נעשה דיין 

בקיום שטרות, מ"מ אינו יכול להיות עד ודיין בבת אחת, אלא 

רק בזה אחר זה. 

דיין  נעשה  שעד  הרשב"א[,  ]בשם  הר"ן  של  שחידושו  הרי 

ע"ז,  חולק  שהריטב"א  לכל,  מוסכם  אינו  אחת,  בבת  אפילו 

]לגבי סתם קיום שטרות[. 

ד ד	. ר"ןר"ן שם ד"ה שמע מינה	.

א"כ  דיין,  נעשה  עד  שאם  בסוגיין,  הגמ'  שמקשה  מה  הביא 

גבי ג' דיינים שראו הלבנה, מדוע איתא בר"ה )כה:( שצריכים 

'ליתבו  והא  בפניהם,  להעיד  כדי  דיינים  ב'  עוד  להושיב 

בדוכתייהו וליקדשי'. 

ופירש הר"ן, שאין כוונת הגמ' שאם עד נעשה דיין א"צ לצרף 

דיין אחר, אלא הכוונה, שאם עד נעשה דיין למה צריכים עוד 

ב' דיינים, הא צריך רק עוד א', שבזה נמצא שבשעה שכל א' 

מעיד הרי יש ג' דיינים שמקבלים עדותו.

ה ה	. שו"ת רעק"אשו"ת רעק"א ח"ג סי' סו	.

נקט  שטרות  קיום  שלגבי  עצמו,  את  סותר  שהר"ן  הקשה, 

שכיון שעד נעשה דיין, יכול העד להיות עד ודיין בבת אחת, 

]כמו שהבאנו לעיל[, ואילו לגבי קידוש החודש נקט, ]לפי ס"ד 

הש"ס דגם בזה אמרי' עד נעשה דיין[, דצריך לצרף עוד דיין, 

ולא אמרי' שהעד נעשה גם דיין בבת אחת. 

באופן  החודש  קידוש  גבי  הר"ן  כוונת  ביאר  זו  קושיא  ומכח 

מחודש, עיי"ש.

ו ו	. שו"ת רשב"אשו"ת רשב"א המיוחסות סי' קיב	.

עדות  לגבי  א"כ  דיין  נעשה  עד  שאם  הגמ',  בקושיית  פירש 

שעד  משום  אחד,  דיין  עוד  אפילו  להביא  צורך  אין  החודש 

נעשה דיין בבת אחת, ונמצא שיש כאן ג' דיינים. 

והרשב"א אזיל לשיטתו, דהר"ן מביא בשמו שעד נעשה דיין 

אפילו בבת אחת, וא"כ גם לגבי עדות החודש י"ל כן ]לפי ס"ד 

הש"ס[, וכמו שהעיר רעק"א.

ז ז	. חי' ר' אריה לייבחי' ר' אריה לייב סי' לה	.

כתב יסוד גדול בדין עד נעשה דיין, שבאמת יש כאן ב' דינים 

נפרדים: א. דין העד, שאינו יכול להיות דיין. ב. דין הדיין, שאינו 

יכול להיות עד. אך הדין השני שייך רק בשעת עצם הדין, דרק 

באותה שעה יש עליו תורת דיין. 

תמצית מראי מקומות
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ובזה ביאר יסוד המחלוקת בין הר"ן והריטב"א, שנחלקו אם הא 

דהקילו חכמים לגבי קיום שטרות דעד נעשה דיין, אם הקילו 

רק לגבי הדין הראשון, שעד יכול להיות דיין, אבל לא לגבי הדין 

ולכן בשעת הדין אין עד נעשה  יכול להיות עד,  השני, שדיין 

דיין, או שהקילו גם לגבי הדין השני.

ועפי"ז תירץ סתירת הר"ן, שגם הר"ן מודה דהא דהקילו לגבי 

הדין השני, שדיין נעשה עד, שייך רק לגבי קיום שטרות דרבנן, 

אבל בודאי לא הקילו בזה לגבי עדות החודש דאורייתא, אפילו 

לפי ס"ד הש"ס דגם בעדות החודש אמרי' עד נעשה דיין.

]אולם הרשב"א נחלק בזה על הר"ן, והוא סובר דלפי ס"ד הש"ס 

דהקילו גם לגבי עדות החודש, עד נעשה דיין אפילו בבת אחת, 

וצ"ל דס"ל להרשב"א, דלפי ס"ד הש"ס הקילו אפילו לגבי הדין 

השני דדיין נעשה עד[. 
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חידושי הרמב"ן
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דף כא
אם יש איסור לכתוב חתימת ידו על נייר חלק  

מראי מקומות

א תוס' ד"ה ודוקא	.

ב חי' הרמב"ן ד"ה הא דאמרי'	.

ג שו"ע חו"מ סי' מו סעי' יג	.

ד סמ"ע שם ס"ק לו	.

ה גליוני הש"ס ד"ה אבל אמגלתא	.

ו שו"ת שבות יעקב ח"א סי' קמט	.

תמצית הענין

בגמ' בגמ' בסוגיין מבואר, שאם אין לב"ד עדים על חתימת ידו של עד השטר, יכול העד עצמו לכתוב חתימת ידו, 
כדי שיוכלו ב"ד לידע שזוהי חתימתו, אך יש לו לכתוב חתימת ידו דוקא על חרס, ולא על נייר חלק, משום 

שיש לחוש שמא איניש דלא מעלי ימצא הנייר עם חתם ידו, ויכתוב למעלה מהחתימה שעד זה חייב לו ממון, 

ועי"ז יוכל לגבות מנכסים בני חורין. לכך יש לכתוב חתימתו על חרס, שבזה ליכא חשש, משום שכתב יד על חרס 

פסול כיון דיכול להזדייף, ]כן ביארו התוס'[.

וכתבווכתבו התוס',התוס', שיכול לחתום גם על נייר אם יחתום בראש הנייר ולא בסופו, שבזה ליכא חשש, ]שהרי אם נכתב 
חיוב ממון לאחר החתימה פסול[. אולם הרמב"ן הרמב"ן חולק ע"ז, וכתב, דמסתימת הגמ' משמע שאין לכתוב 

על נייר כלל, וביאר הטעם, שאם יחתום בראש הנייר יש לחוש שמא יבא לחתום בסוף הנייר. ולהלכה, הסמ"עהסמ"ע 

דייק מלשון השו"עהשו"ע דס"ל כשיטת התוס', דכתב השו"ע שיכתוב העד 'אפילו' על החרס, דמשמע מזה דגם על נייר 

יש אופן שהוא כשר, והיינו בראש הנייר.

וישויש לעיין בעיקר דין זה, שלא יכתוב אדם חתימת ידו על נייר חלק ]עכ"פ בסופו או באמצעיתו[, אם יש איסור 
בדבר, או שזוהי רק עצה טובה מדברי חז"ל, כדי שלא יבא אדם לידי הפסד. והגר"י ענגל זצ"ל בספרו גליוני גליוני 

הש"סהש"ס כתב לדייק מדברי השבות יעקבהשבות יעקב דס"ל דיש איסור בדבר, אך הגר"י ענגל עצמו חולק עליו, וכתב שאינה 

אלא עצה טובה, ואין בזה איסור.

עודעוד נקודה חשובה יוצא מדברי השבות יעקב. דהנה השבות יעקב דן לגבי שטר שבו חתם ראובן שהוא חייב 
לשמעון מאה זהובים, וטען ראובן שהוא כתב חתימתו על שטר חלק, ושמעון מצאו וכתב עליו התחייבות 

זו, ויש קצת סמך לדבריו, שהחתימה היתה נראית יותר ישן משאר נוסח השטר. וכתב, שכיון שניכר שלא נכתב 

בדין  הפוסקים  שנחלקו  והביא,  התחייבות,  נוסח  בלא  גרידא  חתימה  כאן  יש  כאילו  הוי  החתימה,  בזמן  החיוב 

חתימה גרידא, והש"ך הביא ראיה מסוגיין דאינו כלום, דמבואר בסוגיין שהטעם שלא לחתום על נייר חלק הוא 

דשמא יכתוב אדם נוסח התחייבות למעלה מחתימתו, ומשמע דבלא נוסח התחייבות אינו כלום. אך השבות יעקב 

דחה ראיה זו, עיי"ש. ומסיק השבו"י, דהנטען פטור, משום שיכול לומר קים לי כשיטת הפוסקים דשטר כזה פסול.
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ARIZONA  

PHOENIX
Phoenix Community Kollel NEW!

AUSTRALIA

CAULFIELD NORTH
Shaarei Tefillah

CALIFORNIA

LOS ANGELES
Khal Zichron Moshe  
Torah Ohr  
Adas Torah
Valley Village Community Kollel NEW!

CANADA  

MONTREAL
Beth Chabad Cote Saint Luc 

TORONTO
Agudah North 
Ateres Mordechai NEW!

Kol Torah-Thornhill NEW!

Kollel Ohr Yosef-Thornhill 
Magen David Sephardic Cong

VANCOUVER
Vancouver Chaburah

CONNECTICUT

WATERBURY
B'nai Shalom NEW!

ENGLAND

LONDON 
Gerrer Shtiebel 

MANCHESTER
Seed Manchester 

EDGWARE
Kehillas Netzach Yisroel NEW!

FLORIDA

AVENTURA
Aventura Lakes Synogogue

EAST BOCA 
East Boca Kehilla 

HOLLYWOOD
Young Israel of Hollywood-FL

JACKSONVILLE
Etz Chaim Synagogue NEW!

MIAMI BEACH

Beth Israel Congregation 

Kollel Zichron Michel of N. Miami 

ORLANDO

JOIN/OTC NEW!

KRN Orlando NEW!

GEORGIA

ATLANTA
Atlanta Scholars Kollel

ILLINOIS 

CHICAGO

Bais Chaim Dovid NEW!

Khal Ohr Yisocher Chodorov
The Chicago Center NEW!

ISRAEL  

BEITAR ILLIT
Beis Moshe

HAR NOF
Har Nof Kollel Chanichei Yeshivos 

KARMIEL
Matan Nachliel

RAMAT BEIT SHEMESH
Shaarei Tefillah 
Kehilas Beis Tefila Yonah 
Avraham 

KANSAS

OVERLAND PARK
Congregation BIAV  

MARYLAND

BALTIMORE
Congregation Ohel Moshe 
Kehillas Derech Chaim
Khal Ahavas Yisroel Tzemach 
Tzedek NEW!

Kol Torah NEW!

Tzeirei Anash - Kollel Erev NEW!

SILVER SPRING
Ohr HaTorah

MASSACHUSETTS

BOSTON
Khal Tiferes Yosef NEW!

MICHIGAN

DETROIT
Ahavas Olam Weingarden Torah 
Center 

MINNESOTA

MINNEAPOLIS
Minneapolis Kollel 

MISSOURI

ST. LOUIS
Agudas Israel of St. Louis 

NEW JERSEY 

ATLANTIC CITY 
Young Israel of Margate NJ 

EAST BRUNSWICK
Kehillas Mevaser Tov

JACKSON
Khal Bais  Eliyahu NEW!

LAKEWOOD
Bais Medrash D'Westgate
Bais Medrash Bais Efraim Tzvi 
Belzer Kollel NEW!

Khal Zichron Yaakov
Lakewood Commons NEW!

Ohel Shulamis 
Prospect Vines Upstairs Bais 

Medrash
Somerset Walk Shul 
Summit Court Mechanchim 
Kollel NEW!

Summit Court Shul
Sunset Road Sephardic Congrega-
tion NEW! 
Woods Bais Medrash
William's Street Shul NEW!

PASSAIC/CLIFTON
Agudas Yisroel Bircas Yaakov of 
Passaic Park
Ahavas Israel  
Bais Medrash L'Torah
Bais Medresh Zichron Eliezer NEW!

Bais Shmuel Tzvi NEW! 
Bais Torah U’Tfilah (BTU)
Beis Midrash Alumni NEW! 
Congregation Adas Israel NEW!

Congregation B'nei Torah of Clifton
Kehilas Eitz Chaim Passaic Clifton
Kehillas Bais Yosef
Kehilas Beis Shalom
Khal Park Ave. NEW! 
Khal Tiferes Boruch 
Kol Yeshurun
Kollel Choshen Mishpat NEW!

Mechanchim Kollel NEW!

Passaic Clifton Community Kollel
Passaic Young Israel NEW! 
Shaarei Tefillah 
Shemen Lmincha NEW!

Tifereth Israel
Yeshiva Ner Boruch - PTI

TEANECK
Arzei Darom
Beth Abraham
Beth Aaron
Congregation Keter Torah
Congregation Shaarei Orah
Kollel Nachlas Dov/Ohr HaTorah
Rinat Yisrael NEW!

Shaare Tefillah 
Young Israel

NEW YORK 

BRONX
Centers Health Care 

BROOKLYN
Bobov
Chevreh Linath Hatzedek NEW!

Kahal Lev Avrohom 
Mirrer Yeshiva 
Shaare Zion
Torat Chaim

FAR ROCKAWAY / FIVE TOWNS
Agudath Yisroel of Long Island
Agudath Israel of Bayswater
Bais Medrash Chaburas Derech 

Yisroel

Tiferes Mordechai

Yagdil Torah/Woodmere Chaburah
Young Israel of Lawrence- 
Cedarhurst NEW!

Young Israel of Woodmere NEW!

GREAT NECK 
Young Israel of Great Neck

MANHATTAN
Young Israel of the West Side

MONSEY
Bais Medrash Shaarei Tefillah “The 
Night Seder Bais Medrash” NEW!

Bais Medrash Haverstraw NEW! 

Bais Medrash Torah U'Tefila NEW! 

Congregation Khal New City
Congregation Derech Emes NEW!

Kehillas Zichron Yitzchak NEW!

Khal Birchas Yitzchok
Khal Bnei Torah
Khal Dexter Park 
Khal Tiferes Yisroel NEW!

Ohr Chaim NEW!

Sha'ar Hashomayim NEW!

QUEENS
Yeshiva Chofetz Chaim of Queens 
Yeshiva Ohr Hachaim 
Ohel Yitzchok
Cong Chevras Beis Dovid
Khal Nachlas Avos

OHIO

CINCINNATI
Cincinnati Kollel 

PENNSYLVANIA  

PHILADELPHIA
First Seder (at The New Shul) 
Congregation Ahavas Torah

PITTSBURGH
Poale Zedeck Education Building

SOUTH AFRICA 

CAPE TOWN
Chabad of the West Coast NEW!

JOHANNESBURG
Keter Eliyahu NEW!
Kollel Yad Shaul
Ohr Somayach NEW!
Shaarei Chaim

TEXAS

DALLAS
Congregation Ohr HaTorah

HOUSTON
Kollel of Houston NEW!

PLANO
DATA of Plano

THAILAND

BANGKOK
Bet Elisheva

WASHINGTON

SEATTLE
Bikur Cholim Machzikay Hadath 
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